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Naisten kokemuskertomukset kriittisena tietona abortista

Suomessa aborttia hakevat naiset kohtaavat aborttilausunnosta paattavia ladkareitd ja puhuvat

heiddn kanssaan paitoksestaan. Tarkastelen tutkimuksessani 40 suomalaisen naisen

aborttikokemuskertomusta. Artikkelissa keskityn naisten kertomuksissaan kuvaamiin

|ladkarikohtaamisiin, erityisesti lapsettomuuden valinneiden naisten kertomuksissa. Kysyn miten

abortin kokemisen, abortista puhumisen Ja tietimisen ehdot ja rajat asettuvat naissa episodeissa

naisten kuvaamana seka miten naisten kokemukset itsestaan ladkareja kohdatessa rakentuvat.

Analysoin millaisessa retorisessa tilassa naisten ja laakareiden neuvottelut syntyvat ja millaisia

kansalaisuuden paikkoja ne tarjoavat naisille. Pohdin lisaksi millaisia ehtoja kulttuurinen ja

yhteiskunnallinen ymmarrys abortista asettaa naisten aborttikokemusten tutkimukselle. Millaisilla

metodeilla tutkijan on mahdollista matkustaa abortin kokeneiden naisten merkitysmaailmoihin?

SALOME TUOMAALA

JOHDANTO

”Laakari oli ihan mukava vaikka huomasi
ettd hdnestd raskaudenkeskeytys on surulli-
nen asia. Hin kysyi miksi en halua lapsia ja
kerroin ettd minulla ei ole sellaista viettia tai
intressid. Yritin taas ettd lomakkeeseen olisi
ruksattu kohta ettd en vain halua lasta mutta
laakari kertoi ettd se Suomen lain mukaan ei
ole piteva syy raskaudenkeskeytykselle. Tun-
sin itseni niin tyhmaksi ja pieneksi. En siis
Suomen lain mukaan ole valtuutettu teke-
madn elimdani ja kehoani koskevia paatok-
sid. Perkeleen perkele, mitd keskiaikaa tima
on! Ei ihme ettd naisia saa raiskata eika niille
tarvitse maksaa taytta palkkaa, eihdn ne saa
edes paattdd haluaako ne lapsia vai ei. Olin
kuitenkin niin vasynyt ja pahoinvointinen
etten jaksanut vaantaa tastd asiaa timan laa-
kadrin kanssa.”

Sofia

Suomen naisystavallinen aborttilaki tuli voi-
maan 1970. Abortin suorittaminen vaatii 14a-
kidrin suostumuksen, mutta kidytinnossa laki
takaa abortin kaikille sen haluaville.

Julkunen 2002 (2006)

Tutkimusaineistostani lainatussa Sofian kokemus-
kertomuksessa ja yhteiskuntapolitiikan tutkija
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Raija Julkusen luomassa analyyttisessd kertomuk-
sessa piirretdan kaksi erilaista kuvaa suomalaises-
ta abortinhakutilanteesta. Mitd tima kuvien ero
voisi tarkoittaa?

Suomessa aborttia ei ole tutkittu naisten ker-
tomuksista kdsin. Naisten kokemuksia abortti-
palveluista on tutkittu lomakekyselylld (Sihvo
ym. 1998). Aborttia on tutkittu jonkin verran
muiden teemojen, viimeksi geneettisen etiikan ja
sikioseulontojen (Jallinoja 2002, Pruuki 2007),
avustetun lisaantymisen (Burrel 2003), seka suo-
malaisen ditikansalaisen historiallisten kerrosten
luennan (Helén 1997, Nitkin 1997) yhteydessa.
Toteamukset naisystavillisestd aborttilaista ja
abortin helposta saatavuudesta ovat perusoletta-
muksia, joita olen toistuvasti havainnut seka kes-
kusteluissa ettd tutkimusteksteissa.

Suomalaisessa humanistisessa ja yhteiskunta-
tieteellisessa tutkimusperinteessd sukupuolierityi-
sid kokemuksia lisdantymiseen liittyen on tutkittu
paljonkin, mutta aborttiin liittyvien kokemusten
tutkiminen on marginaalista. Abortin kulttuuris-
ten ja sosiaalisten merkitysten tutkiminen on vi-
héistd verrattuna vaikkapa raskauden ja synny-
tyksen (esim. Hirvonen 2000, Piensoho 2001),
hedelmoityshoitojen (Malin 2006) tai ditiyden
tutkimiseen (esim. Jokinen 1996, Nitkin 1997).



Tassa artikkelissa tarkastelen ajatuksia abort-
tilain ongelmattomuudesta ja naisystavillisyydes-
td naisten kokemuskertomusten nikokulmasta.
Kysyn artikkelissani aborttiin liittyvia tietimisen,
ymmartamisen ja kuulluksi tulemisen ehtoja ja
rajoja. Miten nditd ehtoja ja rajoja piirretdan ja
eletddan? Esitdn kysymykseni naisten aborttiker-
tomuksille niiden kuvatessa kohtaamisia laaka-
reiden kanssa. Tarkennan katseeni kertomuksissa
kuvattuihin hankaliin tilanteisiin ja niissd esiin
piirtyviin vastarintaisiin naistoimijoihin ja kysyn
nididen kautta: Miten tietiminen, ymmartiminen
ja kuulluksi tuleminen rakentuvat laakareiden ja
naisten vilisissd kohtaamisissa, erityisesti naisten
hakiessa lddkireilta aborttilausuntoja? Analysoin
niitd kiteytymid, joita olen naisten kuvaamista
kohtaamisista 16ytanyt. Mitd nainen voi tietdd
tilanteestaan ja miten neuvotella pddtoksestdan
ndissid episodeissa? Miten nainen ja lddkari tietd-
jinad asettuvat suhteessa toisiinsa?

AINEISTO JA METODIT

Olen kerannyt vaitostutkimukseeni haastatteluil-
la, kirjoituskutsulla ja lumipallomenetelmalld —
muun muassa luennoituani olen saanut lisda kir-
joitettuja kokemuskertomuksia — suomalaisten
naisten kertomuksia aborteistaan. Kertojat ovat
eri puolilta Suomea, monen ikiisid ja kuvaavat
eri elimanvaiheissa kokemiaan abortteja. Van-
himmat kuvatut abortit ovat tapahtuneet 1950-
luvulla laittomasti, tuoreimmat 2000-luvulla niin
sanottujen aborttipillereiden avulla. Enemmisto
kertomuksista kuvaa kokemuksia 1990-luvulta
eteenpdin. Tarkastelen tdtad keskeisinta aineistoa-
ni sekundaarisen aineiston, suomalaisten popu-
laarien ja akateemisten aborttiin liittyvien teks-
tien, muun muassa lain, moraalifilosofian, lehti-
juttujen ja mielipidekirjoitusten valossa.

Voisiko tutkimus naisten kokemuksista esit-
tdd avauksia ja tarjota uusia kysymyksid aborttiin
liittyvissd keskustelussa? Tutkimusaineistoni va-
lossa kysymys abortista liittyy kiintedsti abortoi-
vien naisten jokapdiviiseen elimddn. Kuvatessaan
aborttia osana naisten arkea aineistoni puhuu
useasta subjektiivisesta nikokulmasta. Kysymys
abortista monentuu vaistimattd kysymyksiksi
aborteista. Tutkin kokemuskerrontaa fokusoiden
kuitenkin aborttiin myos yhteisesti ymmarrettyna
kasitteena sekad yhteiskunnallisen vallan muoto-
amana ilmiond. Analysoin kertomuksia subjektii-
visista kokemuksista sosiaalisesti ja historiallises-
ti rakentuneina (ks. Code 1989:160, Saresma
2007: 107).

Tutkimukseni lihtokohtana kertomusaineisto
asettaa rajoja mahdolliselle analyysille. En tarkas-
tele lddkirin ja potilaan kohtaamista havainnoi-
den, vaan osoitan kysymykseni naisten kokemus-
kertomuksille. Analyysi ja tulokset saattaisivat
olla toisenlaisia jos tutkisin vuorovaikutustilan-
teita havainnoimalla, tai jos ladkareiden tulkinnat
ja kertomukset olisivat primaariaineistoani. En
ole tehnyt myo6skidin havainnointiin perustuvaa
etnografiaa oleskelemalla esimerkiksi naistentau-
tien osastolla. Havainnoistani puuttuu kenttatut-
kimuksella saavutettava informaatio, joka syntyy
viipymisestd tutkittavien elimanpiirissa. Silti 13-
hestymistapaani voi ja kannattaa ajatella myos
etnografian kisitteiden kautta.

Sherry Ortner esittdd etnografian vihimmais-
vaatimukseksi pyrkimyksen ymmairtad toista
kayttamalla itsed tietimisen vilineend niin paljon
kuin mahdollista (Ortner 1995). Hin kuvailee
etnografiaa paitsi ruumiilliseksi prosessiksi ajassa
ja paikassa, myo0s dlylliseksi ja moraaliseksi pai-
kantumiseksi, sekd tulkinnalliseksi kdytannoksi.
Ortnerin mukaan etnografin asennetta maarittaa
sitoutuminen kuvauksen tiheyteen, mika tarkoit-
taa esimerkiksi poikkeamien ja yksityiskohtien
runsauden huomioon ottamista sekd aineiston
huolellista kontekstualisointia. Metodini tulevat
ldhelle Ortnerin kuvaamaa etnografista asennetta.
(Ortner 1995: 173-174 ks. my0s Geertz 1973: 14
ja Honkasalo tdssa numerossa.)

Olen ldhestynyt aineistoani ldhiluvun meto-
dilla, joka tarkoittaa aineiston huolellista luke-
mista useaan otteeseen, etsien ilmaisuista seka
temaattisia toistoja ja kiteytymid ettd hairitsevia
poikkeamia (vrt. Utriainen 1999: 27). Lahiluke-
minen johtaa tiheddn kuvaukseen, silld aineistos-
ta nousevat kiteytymat ja aiempaa tulkintaa vas-
taan harovat teemat avaavat seuraavalle lukuker-
ralle aina hieman uuden kulman. Kontekstuali-
soin aineistoani vertaamalla sitd muihin suoma-
laisen kulttuurin tuottamiin aborttiteksteihin.
Lisiksi elin suomalaisessa sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa maisemassa tutkimuksen tekemisen
vuosina hedelmillisyysikdisen naisen positioon
asetettuna ja asettuvana, aineistoni lukemisen
herkistimdnd. Hahmotan tutkimusaihettani siis
ruumiillisesti ja empaattisesti, itseni kautta.
Aborttikertomusten jatkuva lukeminen ja kuule-
minen ovat aika-ajoin myos vieraannuttaneet mi-
nua naisten kokemubksista, sekd saaneet huomaa-
maan kertojien vilisid eroja. Tami samastumisen
ja etddntymisen vaihtelu muistuttaa kenttatyota.
Tutkimusty6 on seurannut vapaallekin: mainites-
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sani aiheeni missa tahansa keskusteluseurueessa
olen kuullut lisia kokemuskertomuksia ja abort-
timielipiteitd. Taman “kentilld elimisen” seu-
rauksena minulla on havaintoja aborteista myos
muun muassa miesten ja maahanmuuttajanaisten
kokemana. Keskustelut ovat kiaytossini tutkimus-
pdivakirjoissani taustoittavana tietona, joka vield
lisdd tulkintojeni tiheytta.

Etnografiseen metodiin tarttuminen on tutki-
musstrateginen ja tulkintaan liittyvad ele. Huoli-
matta yhteiseksi oletetusta kielestimme ja kult-
tuuristamme moni tutkimukseni kertojista toi
esiin miten hankalaa aborttia haluavana tai abor-
tin kokeneena oli tulla ymmarretyksi. Kertomuk-
sia lukiessani huomasin my®s, ettd naiset antavat
merkityksid aborteilleen erilaisissa merkitysmaail-
moissa: pienten lasten didin, vuosisadan alussa
syntyneen maaseudulla asuvan naisen, kristillises-
ti vakaumuksellisen abortinkokijan ja nuoren
feministin maailmat — vain muutamia karkeita
eroja mainitakseni — voivat kohdata, mutta olla
toisaalta hyvin kaukana toisistaan. Niiden eri
maailmojen nikeminen, kuuleminen, ymmarta-
minen ja huomioon ottaminen vaativat lukijalta
ja tulkitsijalta matkustamisen vaivannakoa. Filo-
sofi Maria Lugones nikee pyrkimyksen ymmar-
rykseen maailmanmatkailuna. Maailmalla hin
tarkoittaa talloin toisistaan eroavia merkitysmaa-
ilmoja, puhuen amerikkalaisista eroista etnisten
ryhmien ja eri sukupolviin kuuluvien naisten vi-
lilld. Vasta se, ettd niemme vaivaa matkustaak-
semme toistemme maailmoihin, tekee meistd ym-
marrettdvid, nikyvid ja kokonaisia. (Lugones
1989) Lugones puhuu amerikkalaisista maail-
moista, joissa erot ovat ehka drastisempia ja po-
litisoidumpia. Matkustamisen ele ja erojen huo-
mioon ottaminen on silti valttimatonta myos
ymmairtiiksemme jotain niiden ihmisten maail-
moista, jotka nadyttaisivat olevan etnisesti, uskon-
noltaan, ideologialtaan tai sukupuoleltaan lahella
tai ”samaa” kuin me. Matkustamisen idea auttaa
lisiksi muistamaan, etti tutkimus ei suinkaan vi-
litd kokemusta sellaisenaan, vaan tieto kokemuk-
sista matkaa ensin naisten omien tulkintojen
kautta ja sitten vield minun tutkimustulkintojeni
lapi. Matka ei pdaty sithenkain, vaan lukija tul-
kitsee tutkimustekstia oman kehyksensa avulla.
(vrt. Geertz 1973: 19-20)

Kysyessini naisilta heidian aborttikokemuk-
sistaan, ehdotin kertomuksen yhdeksi teemaksi
kohtaamisia sairaalahenkilokunnan kanssa. Ker-
tojat sivuuttivat monia muita ehdotuksiani, mut-
ta useimmissa kertomuksissa on vihintdan yksi
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kuvaus lddkirin kohtaamisesta tai sairaalasta.
Ladkarien kohtaamisia kuvataan paitsi abortti-
lausunnonhaussa myos aborttioperaation ja abor-
tin jalkeisten ehkiisykeskustelujen yhteydessa.
Niiden rinnalla kuvataan kohtaamisia terveyden-
hoitajien, sairaanhoitajien ja kitiloiden kanssa.

Aineistoni 40 kertomusta kuvaavat tilanteita,
joissa aborttipdatokset ovat syntyneet sovussa
ladkareiden kanssa ja toisaalta tilanteita, joissa
laakarit eivdt ole kuulleet naisen mielipidetta.
Hankaluuksia lddkirikohtaamisissa kuvataan
noin puolessa eli kahdessakymmenessi kerto-
muksista. Tilanteet, joissa naisen kokemukset ja
mielipiteet jadvit huomiotta vaihtelevat, enka voi
analysoida hankaluuksien koko kirjoa timin ar-
tikkelin puitteissa. Kertoessaan aborteista ennen
1970-lukua naiset kuvaavat ladkarikeskusteluja
kuin itsestddn selvasti epdtasa-arvoisina. Vanhem-
missa kertomuksissa ldikdreiden moralisoivia
kommentteja ei kritisoida, vaikka niiden kerro-
taan ahdistaneen ja lisinneen syyllisyytta. Uu-
demmissa kertomuksissa erityisesti pienten lasten
aidit ovat tyytymattomia siksi, ettd aborttiin tu-
levaan saatetaan suhtautua rutiininomaisesti, eika
kunnon keskustelulle ja empatialle ole aikaa.
Erdissa aineistoni kristittyjen naisten kertomuk-
sissa esitetddn toive, ettd laakarit puolustaisivat
elimidd muistuttamalla aborttia hakevaa naista
abortin ikivistd seurauksista. Erityishuomioni
tassd artikkelissa saavat kuitenkin episodit joissa
keskusteluja aborttilausunnon saamisesta on ku-
vattu yksityiskohtaisimmin. Nama ovat kuvauk-
sia naisille (ja ilmeisesti ladkareillekin) hankalista
tilanteista, joissa naisilla ei ole muuta perustetta
abortilleen kuin se etta ei tahdo lasta nyt tai kos-
kaan. Kohtaamisten kitkakohdat avaavat niko-
kulman siihen, miten aborttilaki kdytanteineen
rajaa naisten toimijuutta. Samalla niiden kautta
voi tarkastella onko niiti rajoja vasten mahdol-
lista ajatella ja toimia omaehtoisesti.

RETORINEN TILA JA KANSALAISUUS

Tarkennan nikokulmiani abortinhakutilanteiden
ilmaisuihin teoreettisen hahmotukseni avulla. Eh-
dotan luentaa siitd, kuinka aborttiin liittyvat kay-
tanteet rakentavat ja rajaavat naisten puhetta,
mahdollisuuksia ja kokemuksia.

Lorraine Coden retorisen tilan kisite (Code
1995: x) auttaa ymmartamaan, ettd naisten puhe
aborttihaluistaan ja tarpeistaan ladkarin vastaan-
otolla asettuu rajalliseen kulttuuriseen tilaan ja
puheavaruuteen. Retorinen tila, jossa naiset Suo-
messa hakevat aborttilausuntoja rakentuu lain



madrittelemistad asiantuntijuuden kerroksista: 1da-
kirit ovat asiantuntijoita jotka sekd myontdvit
abortin ettd suorittavat raskauden keskeytykset.
Laki puolestaan on muotoutunut historiallisista
kerrostumista. Lain syntyyn ja kehittymiseen ovat
vaikuttaneet vdestopoliittiset ja kansanterveydel-
liset intressit (Helén 1997: 223-225, Nitkin
1997: 118). Nykyisten aborttitilanteiden ilmaisut,
sekd rajat joilla toiset ilmaisut jadvit marginaa-
liin, rakentuvat ndistd historian muovaamista
kaytannoista.

Naisten kertomuksissa on siis kyse ilmaisun
rajoista, tosiasioiksi tai suotaviksi miellettyjen
asioiden mahdollisuuksista ja rajoista sekd mah-
dollisuuksista toimijuuteen ja kansalaisuuteen.
Pohjoisamerikkalaisen oikeustieteilijan ja psyko-
analyytikon Drucilla Cornellin kisitys sukupuo-
littuneesta kansalaisuudesta on tulkintani toinen
tarkennuskohta. Cornellin mukaan naisen ihmi-
syys, eldmi ja ruumis sopivat huonosti yhteen
vallalla olevan kansalaisuusmetaforan kanssa,
erityisesti aborttitilanteessa (Cornell 1995: 86).
Voiko ajatusta naisen subjektiuden ja kansalai-
suuden hauraudesta soveltaa suomalaisten abor-
tinkokijoiden kertomuksiin?

Naisen tahtoa ei sisillytetty vuoden 1970 la-
kiin abortin tekemisen perusteeksi, vaikka Suo-
messa keskusteltiinkin lainmuutoksen yhteydessa
naisten valinnanvapaudesta, (Nitkin 1997: 118).
Filosofi Martina Reuter toteaa, ettid aborttiin liit-
tyva lddketieteen valta-asema voidaan nahdai on-
gelmallisena naisen joutuessa perustelemaan laa-
karille miksi ei halua vieda raskautta loppuun.
Hin nikee ongelman liittyvin siihen, ettd naisen
pitda perustella ulkopuoliselle henkil6lle halutto-
muuttaan aidiksi. Reuter hahmottaa ongelmaksi
aborttikysymyksen medikalisoitumisen, jolla hian
tarkoittaa ettd “ladketieteellisen koulutuksen
omaavalla henkilolla tai lddketieteellisia tarkoi-
tusperid varten luodulla instituutiolla on [...]val-
taa myos sellaisissa kysymyksissid jotka eivit ole
selkedsti lddketieteellisia eli ihmisten terveytta
koskevia” (Reuter 195: 1993). Analyysini jakaa
Reuterin huomion medikalisaation ongelmalli-
suudesta.

Aborttilaki on aineistoni merkittava kehys.
Laki on kehys sille kulttuuriselle kontekstille, jon-
ka puitteissa abortteja tehddin, koetaan ja niista
kerrotaan. Suomessa laillistaminen on tarkoitta-
nut aborttiin liittyvan asiantuntijavallan keskitty-
mista lddkareille, joiden vallassa aborttipaatokset
ovat. Vuodesta 1970 abortin on voinut saada
useilla ladketieteellisilla ja sosiaalisilla perusteilla.

Lopullisen paatoksen abortista tekee kaksi laaka-
rid!, joilta nainen pyytda raskaudenkeskeytyspaa-
tostd. Lain mukaan naisen halua tai tahtoa ei
voida lukea riittaviksi syyksi aborttiin.

Analyysillani tuon esiin, ettd laki ja sen rajaa-
mat kdytdnnot vaikuttavat sithen millaisia koke-
muksia naisilla voi olla itsestdan, sekd paatoksen-
tekoon ja tietimiseen liittyvastd toimijuudestaan
aborttitilanteissa.

TULOKSET

Artikkeliin valitsemani esimerkit ovat ensisijaises-
ti kahden nuoren naisen, Sofian ja Jarnan, kerto-
muksista. Molemmat pdatyvit aborttiin, koska
eivit halua iidiksi. Aidiksi tahtomattomien nais-
ten kuvauksissa ladkirien ja naisten kommuni-
kaatio kuvataan kitkaisena. Kitkakohdissa kitey-
tyy dynamiikkaa, joka toistuu muuallakin aineis-
tossani kuvauksina ja kommentointina ldadkarei-
den ja naisten suhteista aborttitilanteissa. Valitsin
nama nimenomaiset esimerkit siksi, koska ristirii-
toihin karjistyvat kohtaamiset tarjoavat tarkaste-
luun kohdan, jossa piirtyy nikyviin mahdollisen
ja suotavan abortinhakijan rajoja.

Nainen joka ei halua lasta
Jarnan kertomus abortistaan alkaa:

”Jo kuullessani abortista ensimmaisen kerran,
tiesin, ettd tekisin sen, jos tulisin raskaaksi.
Olin tuolloin varmaankin kaksi- tai kolme-
toistavuotias, ja valistukseen tormasin koulun
seksuaalivalistustunnilla. En ole koskaan
osannut kuvitella itsedni didiksi.”

Jarna kuvaa kertomuksessaan yksityiskohtaisesti,
miten on eri elimanvaiheissa pohtinut ja perus-
tellut lapsettomuuden valintaansa. Harva kertoja
pohtii kertomuksessaan yhtd tarkkaan ditiyden
valintaansa. Aidiksi tulemisella on kulttuurissam-
me ikidin kuin luonnollinen oikeutus, siti ei tar-
vitse perustella (vrt. Malin 2001: 132). Aidiksi
haluamisen luonnollinen oikeutus kuuluu kuiten-
kin lahinnd heterosuhteessa elaville ja terveen ja
tasapainoisen normit tayttaville naisille, seka
useiden ditien ettd asiantuntijoiden mielesta (vrt.
Malin 2006: 52-55 ja Leppo tdssd numerossa).
Muiden naisten ditimisen halu on huomattavasti
”luonnottomampaa” ja vaatii erityisia perustelu-

! Hakijan ollessa alle seitsemantoista, yli neljakym-
mentd tai neljd kertaa synnyttanyt, riittdd yhden laaka-
rin paatds. Kun raskaus on kestianyt yli kaksitoista
viikkoa tarvitaan keskeytykseen Terveydenhuollon oi-
keusturvalautakunnan lupa.
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ja (Timpson 1996: 778). Itselliset naiset ja nais-
parit saivat laillisen oikeuden avustettuun hedel-
moittymiseen Suomessa vasta 2006. Myos naisen
tietoinen lapsettomuusvalinta saatetaan ulkopuo-
lelta maarittid kuriositeetiksi, kummallisuudeksi
(Wager 2000: 389).

Jarna on aborttia hakiessaan 26-vuotias ja
vakituisessa parisuhteessa. Lapsettomuuspdatos
on tehty kumppanin kanssa, ja Jarna kuvaa yh-
teisymmarrystad lapsettomuudesta onnellisen suh-
teen keskeisend rakennuspuuna.

”Meidin seurusteluamme oli alunperin luon-
nehtinut kummankin onnellisuus ja helpotus
siitd, ettd olimme loytineet kumppaniksi ih-
misen, joka ei halua lasta eika pidi siis itsed,
joka ei myoskdin halua, outona, vastuutto-
mana tms. — kummallekin néin onnellinen ti-
lanne oli ensimmainen laatuaan.”

Jarnan kertomusta kuljettavat kuvaukset keskus-
teluista lddkareiden kanssa. Kommunikaatiossa
on hankaluuksia alusta loppuun. Jarnan lihtiessa
hakemaan aborttia hin kuitenkin kuvittelee —
yleisen ymmarryksen mukaan — asian jarjestyvan
helposti.

”Saadessani raskaustestistd odotetusti positii-
visen tuloksen oli vain yksi ongelma: saada
laakari vakuuttumaan siitd, ettd tarvitsin
abortin. Olin kuvitellut sen jdrjestyvian hel-
posti, mika oli erehdys. Ladkari kysyi aivan
ensimmaiseksi: Mitd poikakaveri ajatteli?
Enta 4iti? Teki mieli sanoa: ”Mita se niille
kuului!” Vaikka kyllihan ne sen ymmarsivit,
diti tosin ensin hiukan itkettydan.”

Laakari esittdd liudan kysymyksia, jotka vaikut-
tavat Jarnasta epadolennaisilta. Ladkari haluaa
tietdd mitd muut asiasta ajattelevat. Seuraavaksi
laakari esittdd niakemyksiddan Jarnan lapsetto-
muuspaatoksesta.

”Seuraava kysymys kuului: Ja milloin aioin
hankkia lapsia? Vastasin, etten koskaan. Lai-
kari esitti, ettd kyse oli minun kypsymatto-
myvydestani, ja kertasi, ettd suurin osa abortin
tehneistd katuu valintaansa ja ettei sitd, kuka
katuu, voi ennalta tietdd. Nyt olisi biologises-
ti hyva aika tehda lapsi. Myohemmin voisi
tulla hedelmaillisyyden laskua, eli harkintaa
oli kaytettdva. Se, ettd nyt tuntui, ettei haluai-
si lasta koskaan, ei tarkoittanut, ettd se pitaisi
paikkansa. Ajatukseni muuttuisivat viidessa
vuodessa, ja ehki jopa yhdeksian kuukauden
aikana, hian varoitti. Minua harmitti kovasti,
koska ladkari ei kysynyt lainkaan, mitd mind
ajattelin abortista itse. Hanelle se selvasti

he

esiintyi paitsi kliinisena operaationa, myos
sosiaalisesti ja psyyken kannalta ongelmalli-
sena tapahtumana. Minulle se taas ei ollut
moraalinen ongelma, vaan sellaisen — ei-toi-
vottu raskaus ON mielestani moraalinen(kin)
ongelma — ratkaisu. Ei tietenkddn kaikille so-
piva patenttiratkaisu, eihin sellaisia elaman-
valinnoissa muutenkaan ole, mutta itselleni
varsin sopiva.”

Jarnan kuvaamana lddkirin yksinpuhelusta vilit-
tyy ajatus “biologisesti” vdistimattOmasta ja ajal-
lisesti tiukkaan rajatusta naiseuden sidoksesta
ditiyteen, sekd vahva moraalinen lataus. Jarnan
kuvauksessa lddkiri muotoilee naiselle valttimat-
tomyyden saada lapsia: biologisen kellon ly6nnin
kuulematta jattdminen on likitulkoon mahdoton-
ta ja sen torjumisesta abortilla seuraa lahes poik-
keuksetta katumusta. Omaan tahtoon ja paatok-
seen ei lddkarin mukaan kannattaisi tdssd asiassa
luottaa. Jarna analysoi lddkarin nikemystid abor-
tista: talle lddkarille abortti ei ole vain kliininen
operaatio, vaan myos psyykkisesti ja sosiaalisesti
ongelmallinen tapahtuma.

Aineistoni kertojat esittavat erilaisia nake-
myksid siitd pitdisiko lddkareiden pysya lestis-
sdan, eli ymmartaa abortti vain kliinisena operaa-
tiona, vai pitdisiko heiddn toimia myos psyykki-
send ja henkisend tukena abortinhakutilanteessa
tai operaation jilkeen. Sekid niiden kertojien tar-
peet jotka olisivat halunneet lddkirin kuuntelevan
enemman, ettd niiden toiveet jotka olisivat halun-
neet lddkarin kyselevian vihemmain voi kuitenkin
tiivistda yksinkertaisesti: naiset toivoivat ladkarin
ottavan huomioon ja kuulevan naisen elamanti-
lanteen sellaisena kuin se heille oli, miten he sen
kokivat ja muotoilivat.

Jarna kertomuksesta voi lukea, ettd aborttiha-
kutilanteesta kunnialla selviytyminen saattaa vaa-
tia erityista kulttuurista ja kielellisti kompetens-
sia?, jos sattuu olemaan nainen joka ei halua
lapsia. Jarna kertoo viisastuneensa seuraavaan
kohtaamiseen jo sen verran, ettd ei kertonut enda
varsinaista omaa syytdaian aborttiin, vaan vetosi
lailliseksi todettuun perusteeseen.

”Onneksi opinnot olivat kesken. Se oli lailli-
sesti pateva peruste, ja sain lihetteen. Ensiksi

2 QOlen kirjannut tutkimuspéivikirjaani myos keskuste-
luja maahanmuuttajanaisten kanssa, joissa on ilmen-
nyt, ettd maahanmuuttajanaiset eivat valttamatta saa
aborttitilanteissa tasavertaista kohtelua yhteisen kielen
puuttuessa, tai informaation omista oikeuksista ollessa
riittdmatonta.



piti kdyda Katiloopistolla seksuaali- ja aitiys-
neuvolassa, sieltd varattaisiin aika sairaala-
operaatioon. Kattarilla kysyttiin taas uudel-
leen syitd. Nyt olin jo viisaampi ja vetosin
opintoihini enka sanonut mitddn siitd, etten
tahdo vauvaa, enki osaa kuvitella koskaan
tahtovanikaan. On niin noyryyttavia ja type-
rad kinastella tuollaisesta asiasta, kun toinen
sanoo: et vain ymmarra, kuinka mieli muut-
tuu, ja itse sanoa takaisin: no todistapa se!
Ladkiri pyysi jdlleen minua harkitsemaan
synnyttamista ja lapsen antamista adoptioon,
mutta torjuin sen heti.”

Oman tahdon ddnid

Suomen Gynekologiyhdistyksen asettaman tyo-
ryhmin laatimissa Kdypd hoito- suosituksessa
asetetaan raskaudenkeskeytyksen tavoitteeksi
1) lainsddddnt6d noudattava, 2) potilaan yksilol-
liset tarpeet huomioon ottava ja 3) ladketieteelli-
sesti turvallinen raskaudenkeskeytys (Kiypa hoi-
to 2001). Liiketieteellisesti turvalliset raskauden-
keskeytykset suoritetaan Suomessa lain mukaises-
ti. Yksilolliset tarpeet on useissa aineistoni tapauk-
sissakin mahdollista ottaa huomioon: naiset ha-
luavat abortin monesti juuri vaikeitten olosuhtei-
den puristuksessa, ja nditd perusteita on myos
lainkuuliaisen lddkarin mahdollista kuulla ja ym-
martad. Vaikka lahes kaikki laakarit pyrkisivat
toimimaan suosituksen mukaisesti, on kuitenkin
naisia, joiden kohdalla suosituksen kahta ensim-
maistd kohtaa on mahdotonta noudattaa yhta
aikaa. Drucilla Cornell muistuttaa naisen oman
pdatoksen ja omien sanojen valttamattomyydesta
aborttipdatoksen suhteen (Cornell 1995: 35,
66,80). Tarve omaan padtokseen ja ilmaisuun
ovat yksilollisid tarpeita, joita ladkari ei voi aina
ottaa huomioon halutessaan toimia lain mukai-
sesti. Jarnan ja Sofian kertomukset ovat esimerk-
keja tasta.

Kertomuksissaan kahdesta abortistaan Sofia
puhuu politiikkaa kaihtamattomin ddnenpainoin
(ks. my0s artikkelin alku, jossa Sofia kuvaa koh-
taamista “ithan mukavan” lddkirin kanssa ensim-
maiisen aborttinsa yhteydessa). Han kritisoi suo-
raan aborttilakia, joka ei salli naisen valita abort-
tia oman tahtonsa perusteella. Hin my6s osoittaa
kertomuksensa suoraan aborttioikeuksien rajoi-
tuksia suosivan puolueen poliitikoille. Kuten Jar-
nan, myos Sofian kertomuksesta on luettavissa
turhautumista tilanteeseen. Samalla Jarnan ja So-
fian kertomukset ovat esimerkkeji vastarinnan
danista: pyrkimyksestd neuvotella asiasta itselle
sopivalla tavalla ja tuoda oma ilmaisu esiin sil-

loinkin kun se vaikuttaa abortinhakutilanteessa
kommunikoinnin normien rikkomiselta.

”Gynekologi halusi kovasti keskustella kans-
sani miksi en halua lasta. Selitin etten ollen-
kaan halua lapsia. Sitten piti tdyttad abortti-
kaavake. Siitd tulikin sitten kddenvdantod
kun siihen raskaudenkeskeytyksen syyksi ei
voinut ruksata kun ladketieteellinen syy, jota
ei ollut tai sosiaaliset syyt. En halunnut, etta
hdn ruksaa kohdan sosiaaliset syyt, koska sit-
ten joku joka lukisi tilastoja sanoo etta jaahas
jaaahas jos meilld olisi paremmat sosiaaliset
apumuodot, meilld olisi nyt ndin ja ndin mon-
ta lasta enemman Suomessa. Ajattelin ettd
sitd iloa en halua esimerkiksi Pdivi Réséselle
tai Bjarne Kallikselle antaa. He eivit saa
omiin inhottaviin tarkoituksiinsa kayttda mi-
nun elimia ja minun paitoksidni. No gyne-
kologi selitti ettd muuta vaihtoehtoa ei ole ja
vaadin ettd sieltd on 1oydyttava kohta nimelta
“nainen ei halua lasta”. En mini olisi sitd ot-
tanut vaikka rahaa olisi ollut yllin kyllin. No
sitd kohtaa ei l6ytynyt ja ruksittiin se sosiaali-
set syyt-kohta ja jatkettiin.”

Seuraavaksi Sofia kuvailee ultraddnikuvausta.
Naisten kuvaamissa keskusteluissa ultradaniku-
vista kiteytyy, kuinka medikaalisissa kdytanteissd
naisen toiveita ja tahtoa voidaan ottaa huomioon
tai jattaa huomiotta. Medikaalinen valta ilmenee
esimerkiksi kehotuksissa katsoa ultradanikuvaa
tietylla tavalla: eras lddkari sanoo aineistoni nuo-
relle abortintekijalle ”Taalld se pieni syddin pom-
pottaa”. Jarna kertoo, ettei uskaltanut pyytaa
ultrakuvaa itselleen muistoksi, vaikka halusi. Osa
naisista taas ei olisi halunnut nihda kuvaa ollen-
kaan. Tanskalaisella naistenklinikalla tehtyyn
etnografisessa tutkimuksessa antropologi Anne
Mette Holme Bretelsen havaitsi, etta tanskalaiset
laakarit ja sairaanhoitajat nakevit tietoisesti pal-
jon vaivaa ottaakseen huomioon aborttiin tule-
vien naisten toiveet myos ultradanikuvauksissa.
Tamin hienotunteisuuden Holme Bretelsen tul-
kitsi osaksi parantavaa narratiivia, jota laakari ja
abortin kokeva nainen usein rakensivat yhdessa
aborttitapahtumien varrella(Holme Bretelsen
2006, suullinen tiedonanto).

”Sitten tehtiin ultradanitutkimus. Se olikin
jannda kun sitd en ollut aiemmin kokenut.
Kun gynekologi niytti kuvasta ettd tdssi se
on niin ne naytti minusta ihan kaurahiutaleel-
ta ja sanoin sen poikaystavilleni ja repesimme
nauruun. Gynekologi ei varmaan pitanyt mei-
td kovin kypsind. Sitten istuuduttiin poydin
ddreen ja gynekologi soitti yliopistolliseen sai-
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raalaan etta olisi potilas tulossa ja milloin
16ytyisi vapaita aikoja. Sielld vissiin oli kii-
reistd ja gyne sanoi “ei ei kylld se voi tulla
ensi viikollakin”. Mulla meni hermot ja rupe-
sin siind sanomaan ettd mina en kylld odota
ensi viikkoon kun voin ndin huonosti ja jat-
kuvasti pyorryttdd ja oksettaa. Gyne sanoi
puhelimeen ivallisesti ettd ahaa potilaalla
onkin kiire”. Sain kuitenkin ajan 4 pdivaa ai-
emmin kun miltd hetki aiemmin oli nayttanyt.
Kun gyne oli lopettanut puhelun hin sanoi
suunnilleen ettd ”nuori neiti, sini et voi tulla
tinne prinsessana madrddamain ladkireitd”.
Sanoin siithen vaan ettd mina olen oman ela-
mani prinsessa ja vaadin vain parasta itselle-
ni. En ole koskaan ole ollut anteeksi ettd olen
olemassa- tyyppia. Minulle tuli tunne ettd mi-
nun olisi pitinyt olla "helpompi” potilas,
ehkd vahan itked ja kiltisti tehdd niin kuin
kasketaan.”

Ultradanitutkimuksen jalkeen Sofia istuu poikays-
tdvineen vield poydin ddreen sopimaan operaa-
tioajasta. Hian kuvaa kertomuksessaan kumman-
kin raskauden kohdalla vaikeaa pahoinvointia,
joka tiputtaa painoa kolme kiloa viikossa ja saa
etsimdén netistd lddkkeitd joilla saisi keskeytettya
raskauden itse. Keskustelutilanteessa hin yrittaa
vaikuttaa abortin saamisen nopeuteen, ja onnis-
tuukin siina, vaikka saa aikaiseksi tiukan sanan-
vaannon laikirin kanssa. Liidkirin todetessa,
ettei nuori neiti voi tulla tinne prinsessana maa-
railemain laakareitd, Sofia ei jaa pahoinvoinnista
huolimatta sanattomaksi, vaan tekee itsestiin —
lddkarin ilmaisua kierrattien — oman aborttiker-
tomuksensa toimijan ja valtaa kdyttivin ja oi-
keuksistaan tietoisen tyton/naisen: prinsessan.
Samalla hin tuntee, etti toisenlainen kiytos olisi
ollut toivottavampaa: nauramisen sijasta abortin-
hakijan olisi syyta ehka vihin itkea.

Sofian kuvatessaan itseddn “oman elimansa
prinsessaksi” on helppo ymmartia, etta laki ja
epaonnistunutkaan lddkarikohtaaminen eivit ole
ainoat aborttikokemuksen muotoutumiseen vai-
kuttavat tekijat. Toisinaan aborttinsa ja itsensa
abortinhakijana voi maaritelld laista ja terveyden-
huollon kidytinteistd riippumatta omalla taval-
laan. Se, ettd naisen oma tahto jatetian huomiot-
ta voi jopa yllyttda henkilokohtaiseen asenneka-
pinaan. Lain viestin ja epdonnistuneitten laakari-
kohtaamisten ylittiminen on kuitenkin aineistos-
sani poikkeuksellista ja nayttdisi edellyttavan
erityistd sosiaalista pidomaa. Seka Jarna ettd So-
fia kuvaavat tekstissd liheisen ja tukea antavan
kumppanin, jonka kanssa paitoksestd on mah-

o

dollista keskustella hyviassd hengessia. Kumppanin
tuki ei ole vastaavalla tavalla ldisnd liheskidin
kaikkien aborttia hakevien naisten elimassa — ai-
neistossani kumppanin puute on usein jopa abor-
tin syy. Lisdksi naiset, jotka politisoivat henkil6-
kohtaisen padidtoksensd kertomuksissaan, ovat
informanteistani kaikista pisimmalle koulutettu-
ja. He ovat isoissa kaupungeissa asuvia, nuoria ja
jotkut feministiseen liikkeeseen osallistuvia kor-
keakouluopiskelijoita. Tutkiessaan vakavasti sai-
rastuneiden voimaannuttavia minikertomuksia,
sosiologi Arthur W. Frank on todennut, ettd uusil-
la ja poikkeavillakin ilmaisun ja kertomusten ta-
voilla on aina takanaan historiallinen jatkumo.
Hain jaljittad identiteettid voimistavien sairasker-
tomusten juuret muun muassa feministisen liik-
keen, homojen vapautusliikkeen ja kansalaisoi-
keustaisteluiden antamiin malleihin. (Frank 2000,
138). Frankin huomio on lihella Coden ideaa re-
torisesta tilasta: mikddn ilmaisu tai kertomus ei
synny omavoimaisesti tyhjastd, vaan puhe mah-
dollistuu silloin kun sen voi jollain tasolla ja jos-
sain sosiaalisessa yhteydessa olettaa tulevan huo-
mioiduksi, kuulluksi ja ymmairretyksi (Code
1995: x)

Aineistoa analysoidessani olen pohtinut milld
tavalla laakireiden ja naisten kohtaamisissa ra-
kennetaan ”sosiaalinen syy”. Sofia ja Jarna olivat
aineistossani ainoita kertojia, jotka kertoivat laa-
kareille suoraan, etta eivit halua lainkaan lapsia.
Muutamilla muilla kertojilla abortin syy on oma
tahto, mutta he paityvit muotoilemaan lddkari-
tapaamiseen lain myotdisen kompromissin syis-
tdan, kuten Jarnakin toiselle aborttilausunnon
vahvistaneelle ladkarille. Yleisimmin kertoja on
vasynyt olosuhteiden ja arjen riepotukseen.
Abortti ndyttaytyy viimeisend pelastavana oljen-
kortena ulos hankalasta tilanteesta: lapsia on syn-
tynyt liian tiheddn, mielenterveys vaatii paluuta
toihin, taloudelliset olosuhteet ovat huonot, opin-
not ovat vasta aluillaan, ihmissuhde rakoilee,
raskaus on seurausta yhden illan suhteesta, lapsen
siittdjdstad ei ole varmuutta jne. On ymmarretta-
vid, ettd “olosuhteet huomioon ottaen lapsen
synnyttiminen ja hoito” voi olla naiselle huo-
mattava rasitus”, kuten niin sanottu sosiaalinen
indikaatio asian muotoilee (Laki raskauden kes-
keyttamisestd 1970). Voi kuitenkin kysya, kun-
nioitetaanko naisen persoonaa ja suodaanko ha-
nelle mahdollisuutta tasavertaiseen kansalaisuu-
teen, jos laki ja sen kaytanteet eivit anna hanelle
mahdollisuutta seka pdittda abortista, ettd muo-
toilla tuo paatos omin sanoin. Kysymykset omas-



ta paatoksestd, ilmaisusta ja lisdantymistahdosta
eivit liity vain naisiin, jotka eivit halua dideiksi.
Aidit ja sidiksi haluavatkaan eivit tahdo lapsia
aina, eivatka vilttamattd perustele aborttipaatos-
tadn ulkoisilla, olosuhteisiin liittyvilld syilla.

Aborttilaki ”olettaa” — ja muotoilee kiytin-
tojd, joita joidenkin ladkarien biologisesti painot-
tuva ihmiskasitys naisesta ensisijaisesti lisdanty-
jand vahvistaa — ettd kaikki naiset tahtoisivat
lapsia aina, jos sosiaaliset olosuhteet vain sen sal-
lisivat.

POHDINTA

Tasavertaisen kansalaisuuden kannalta on olen-
naista, ettd abortti on samalla tavalla saatavilla
naisen ikddn, asuinpaikkaan, sosiaaliseen ase-
maan ja etniseen taustaan katsomatta (Cornell
1995: 60, ks. myos Shrage 2003: 25). Suomessa
taman edellytyksen on ajateltu tayttyvan kaikille
saatavilla olevan terveydenhuoltojirjestelman
puitteissa’.

Abortin laillisuuden ja saatavuuden lisiksi
Cornell pitdd kansalaisuuden vilttimattomana
ehtona naisten mahdollisuutta ajatella, kuvitella
ja sanoittaa itse aborttinsa (Cornell 1995: 35,
66,80). Jos naiselta viedian mahdollisuus maari-
telld oman lisiantymisensa ja siitd kieltaytymisen
sisalto, hianelta viediin mahdollisuus kokea
psyykkista ja ruumiillista eheyttd lisddntymiseen
kykenevini seksuaalisena olentona. Tamai ei tar-
koita vain naisen mielen ja ruumiin viheksymista:
jos nainen madritellddn ensisijaisesti tai ainoas-
taan biologisen lisadntymisfunktionsa mukaan,
hanelti vieddan mahdollisuus yksilollistymiseen,
jonka voi nihdi kansalaisuuden perustana (emt.
36,46).

Lain viestittaima vallan epasymmetria ladka-
rin ja abortinhakijoiden vililld vaikuttaa keskus-
telujen sujuvuuteen, aborttipalvelun tasoon seka
naisten kokemuksiin paatoksistdan. Aineistossani
didiksi haluavat naiset saavat lddkareiltd myota-
tuntoisemman kohtelun, kuin ne joilla ditimisen
halua ei ole. Lainsdddanto viheksyy silti niiden-
kin naisten paatoksia, jotka eividt tahdo lasta
”viela”, ”juuri nyt” tai "endd”, vaikka sosiaaliset
olosuhteet mahdollistaisivat lapsen kasvattamisen
tai synnyttamisen. Naiset kuvaavat kertomuksis-
saan sairaalahenkilokunnan moralisoivia ja alen-

3 Suomesta puuttuu kuitenkin kattava alueellinen sel-
vitys aborttipalvelujen laadusta ja saatavuudesta sekd
terveydenhuollon eriarvoistumisen (ks. esim. Hikkinen
2003, Teperi 2004) vaikutuksista niihin.

tuvia puhetapoja abortinhaku- ja jalkineuvonta-
tilanteissa. Niissid tilanteissa naiset ovat lisdksi
varsin herkkia kritiikille, jopa niin, ettd osa heis-
ta kertoo lukeneensa syyllistavia ilmeita ladkarei-
den kasvoilta, vaikka asiasta keskusteltaisiin la-
konisesti. Ladkireiden ideat naisista ja naisten
monimuotoinen elimintodellisuus eivit aina kay
yhteen. Koska laakari on valtapositiossa suhtees-
sa aborttia hakevaan naiseen, saattaa mukautu-
misesta laakarin ehdotuksiin — esimerkiksi ehkai-
syasioissa — tulla tirkeampda kuin rehellisesta
kanssakdymisestd. Keskeiset huomioni kertovat
siitd, ettd empatia on aborttitilanteessa erityisen
tarkedd: naiset ilmaisevat selkedsti toivomuksensa
tulla kuulluksi koko elimintilanteensa ja omien
aborttiperustelujensa kanssa.

Ongelmia ei voi paikantaa pelkistdin tervey-
denhuollon kiytanteisiin. Aborttilausunnon ha-
kemisen ja saamisen kaytinnot juurtuvat lakiin,
joka osoittaa yhteisen ja yhteiskunnallisen sopi-
muksen rajoja. Aborttilaki kdytinnon sovellutuk-
sineen — kuten aborttiin liittyvit ehkdisyneuvon-
nan kaytannotkin — kertovat miten kulttuuris-
samme laajemmin kisitetdan, rakennetaan ja ar-
votetaan naisten lisidntymistoimijuutta. Suoma-
laiset ldakarit heijastavat puheessaan ja toimin-
nassaan nditd — osin ristiriitaisia ja epédtasa-arvoi-
sia — kulttuurisia kasityksia. Lain ladkareille ra-
jaamaa ristiriitaista positiota aborttitilanteessa ja
heidian kokemuksiaan siitd olisikin syyta tutkia
lisaa.

Kymmenen vuoden takaisessa lomakekysely-
tutkimuksessa analysoitiin 320 abortin kokeneen
naisen vastaukset kohtelustaan terveydenhuollos-
sa aborttitilanteissa (Sihvo ym. 1998). Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd aborttipalvelut toimivat Suo-
messa enimmikseen hyvin, mutta jonkin verran
parannettavaakin loytyy erityisesti abortoivien
naisten kohtaamisessa ja heiddn psykologisten
tarpeidensa huomioon ottamisessa. Kyselyssa yh-
deksin prosenttia abortin kokeneista naisista oli-
si kaivannut enemmin tai parempaa keskustelua
lddkarin kanssa ennen pddtostd ja hieman useam-
pi aborttioperaation jilkeen (em.210) ja kuusi
prosenttia oli kokenut vaikeuksia aborttilausun-
non saamisessa. Oma laadullinen tutkimukseni
naisten kertomuksista nayttaisi johtavan saman-
laisiin lopputuloksiin: naiset kertovat hyvastakin
kohtelusta, mutta toisaalta kertomuksissa tema-
tisoituu ongelma-alueita ja kohtaamattomuutta.
Yksi todennikoinen syy ikdvien kokemusten pai-
nottumiseen omassa aineistossani lienee, etti
kulttuurimme ideaalitarina abortista on muodol-

59



taan traaginen tai dramaattinen. Tutkimusta teh-
dessdni olen huomannut, ettd ihmiset, joiden
aborttikokemus ei ollut erityisen vaikea, ajattele-
vat, ettd heilli ei edes ollut mitain kerrottavaa.
Aineistoni painotuksen etuna on, etta siita kasin
tulee mahdolliseksi fokusoida ongelmakohtiin,
joiden pohjalta muun muassa terveydenhuollon
ja oikeustieteen asiantuntijat voisivat hahmotella
mahdollisuuksia aborttitilanteiden sujuvuuden
parantamiseksi.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Kero ym.
2004) todettiin, etta pitkalla tahtdimelld abortilla
on naisen hyvinvoinnin ja psyykkisen kehityksen
kannalta ensisijaisesti positiivisia vaikutuksia.
Laillinen abortti voi olla asia, joka lisdd naisen
elimanhallinnan tunnetta. Analyysini perusteella
sithen, lisddko abortti pitkilld tihtdimelld naisen
kokemusta oman eliminsa hallinnasta, vaikutta-
vat kohtaamiset aborttitilanteessa, aborttipaatos-
td tehdessa ja sen jalkeen. Ajattelemme suoma-
laisten naisten tekevian paitoksensa yksin ja itse-
ndisesti. Konkreettisissa tilanteissa itsendinen ja
yksityinenkin aborttipaatos syntyy kohtaamisissa
niin liheisten, kumppaneiden kuin lidkireiden
kanssa Myos laki tulisi nihda ”toisena” suhtees-
sa naiseen, tdssa abortinkokijaan (vrt. Cornell
1995: 42). Naisten suhde lakiin nakyy konkreet-
tisesti aineistoni ilmaisuissa. Toisinaan naiset suh-
teuttavat itseddn ja omaa toimintaansa suoraan
lain muotoiluihin. Nykyisissa kdytanteissa ladke-
tieteen asiantuntijoilla on ”lain kasvojen” naytta-
misessd merkittava rooli. Naisen kokemuksia ja
ilmaisuja aborttitilanteessa rajaavat lisaksi seksu-
aalisuuteen ja ehkdisyyn liittyvit sukupuolitetut
kulttuuriset mallit vastuusta ja vapaudesta. Myos
nditd malleja lddkarit, sairaanhoitajat ja tervey-
denhoitajat vilittavit naisille ja neuvottelevat
heiddn kanssaan.

Tietdmisen ja vallan sukupuolittuneet kytkok-
set vaikuttavat sithen miten aborttia on ldhestytty
— ja jatetty lahestymaittd — tutkimuskohteena.
Myos kysymys tutkijanpositiostani ja metodista
asettuu suhteessa vallan ja tietimisen sukupuolit-
tumiseen. Miten olla aihettaan analyyttisesti la-
hestyvi ja tietoa valittava tutkija kun seka aineis-
to, ettd sen herdttimat reaktiot ovat poliittisesti
ja emotionaalisesti latautuneita? Kuinka toimia
sekd tietdvdna ettd tuntevana tutkijana? Kuinka
vilittdd naisten kokemuskertomuksissa tematisoi-
tuvaa moniddnista tietoa abortista? Kiinnittamal-
14 huomiota oman tutkimusintressini hankaluuk-
siin voin tunnustella retorisen tilan rajoja, sita
mitd ja miten meiddn kulttuurissamme abortista
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naisten kokemana on mahdollista tietda ja ker-
toa.

Etnografisen ja kontekstualisoivan tutkimus-
otteen kautta pyrin tarkastelemaan naisten eri-
tyisten kokemusten ja ilmaisujen rakenteellisia
ehtoja. En siis tulkitse naisten kokemuskertomuk-
sia yksilopsykologisina (vapautus)kertomuksina
— vaikka osa niistd on ollut kirjoittajille ja haas-
tateltaville terapeuttisia ollutkin. Tutkimukseni
tavoite on lukea aborttikokemuskertomuksia yh-
teiskuntahistoriallisissa yhteyksissddn, vaikeissa-
kin emotionaalisissa ja poliittisissa konteksteis-
saan. Niin on mahdollista paikantaa niitd koke-
misen ja tietimisen ja toimimisen paikkoja ja
asentoja, joita abortoivien naisten on nyky-Suo-
messa mahdollista saada ja ottaa.

Kuten Lorraine Code painottaa, naisten ko-
kemuksilla ei ole yhtd muotoa tai suuntaa, niiden
tarkasteleminen yhtend “naisen kokemuksena”
on mahdotonta (Code 1989:158). Tastiakin syys-
ta tutkimukseni on mahdotonta tarjota helpotus-
ta yksinkertaisten moraalisten tai poliittisten joh-
topdatosten muodossa. Nostaessani etualalle
Sofian ja Jarnan kertomuksia, nostan esille kysy-
myksia vallasta ja vastarinnasta. Sherry Ortner
huomauttaa, ettd vastarintaa ei kannata tarkas-
tella pelkastdan yhdellad tavalla médaritellyn insti-
tutionaalisen vallan suorana vastustamisena. Vas-
tarintaa ja vastarinnan ilmaisuja on tarkasteltava
vaihtuvissa konteksteissaan, joissa ne voivat saa-
da ambivalenttejakin muotoja (Ortner 1995:
175). Osaa aineistoni kristillisistd ilmaisuista voi-
si lukea erdanlaisena konservatiivisena protestina
(vrt. Natkin 1994: 135). Aidiksi identifioituvien
naisten kertomukset aineistossani kuvaisivat
abortista neuvottelun kohtaa hieman toisin. T4s-
sd analysoimani toimijuus ei siis ole aineistoni
ainoaa toimijuutta. Sofian ja Jarnan kertomusten
ddnenpainot tuovat keskioon naisten lisdantymis-
tahdon ja nykyisen aborttilain tuottamien kay-
tanteiden valisia hiertymia. Ne vaativat kysy-
madn: milld ehdoilla naisten nyky-Suomessa on
mahdollista tietda, padttda ja kertoa aborteis-
taan.

Vertasin artikkelin aluksi Jarnan kokemusker-
tomusta kasitykseen, jonka sosiaalipolitiikan tut-
kija Raija Julkunen esittdd suomalaisen naisen
oikeuksia kisittelevassa nettikirjoituksessaan. Pu-
heessa naisystdvallisestd aborttikdytinnosta ei
varmastikaan tarkoitushakuisesti unohdeta abor-
tin kokeneiden ja lisddntymisestd kieltdytyvien
naisten ddnia. Puhe tasa-arvoisesta aborttilaista
ja -kdytannostd juontaa juurensa aikaan ennen



aborttilain uudistusta. Sosiaalisen indikaation si-
sdllyttdminen vuoden 1970 aborttilakiin paransi-
kin naisten lisiantymisoikeuksia merkittavasti.
Tutkimukset ndyttdvit kuitenkin jddneen toista-
maan kuvaa lisidntymiseen suuntautuvasta, su-
kupuolitetusti vastuutetusta ja ditiyteen rajautu-
vasta naiskansalaisesta. (vrt. Uimonen 2003).
Naisten aborttikertomukset, joissa tulevat esiin
naisten viliset erot lisdantymisvalinnoissa, haas-
tavat keskustelemaan uudestaan siitd kenelle,
millaisille naisille ja naisryhmille suomalainen su-
kupuolisopimus tarjoaa tasa-arvoisen neuvotteli-
jan paikan. Analyysissini naisten kertomuksista

Tuomaala S.Women's narratives as critical knowledge of abortion

nousee my0s kysymyksia siitd, milld tavoin tasa-
arvoinen kansalaisuus voisi entisti paremmin
toteutua nykyisissa abortinhakukiytinnoissa,
joissa ladkarin osuus on merkittava.
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When applying for legal abortion in Finland, a
woman meets doctors who make a decision on
her application. In my research I examine abor-
tion narratives of Finnish women. In the article I
focus on women’s descriptions of their doctor’s
appointments, specifically in narratives of women
who have chosen not to have children. I discuss
how limits of experiencing abortion and commu-
nicating about the decision are set up and how
women’s experiences of themselves are construct-
ed in these episodes. I study what kind of rhe-
torical spaces are developed in discussions be-
tween women and doctors. Besides analysing
what kind of positions of citizenship are offered
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