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Eettiset kysymykset ovat jatkuvasti 

esillä ja ovat tärkeitä ja keskeisiä 

kaikissa tutkimuksen tekemiseen 

liittyvissä vaiheissa. ”Tutkijan arki-

päivän etiikka” -kirja kuvaa nimen-

sä mukaisesti erilaisia tilanteita, 

jotka liittyvät tutkijoiden päivittäi-

siin työtehtäviin. Vuonna 1991 pe-

rustetun Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan ohjeet ovat kirjan liittee-

nä, mutta niitä ei erityisesti käsitel-

lä. Kirjan tavoite onkin jopa astua 

osittain tutkimusmaailman ulko-

puolelle ja ulkopuolisiin kysymyk-

siin. Esimerkiksi tutkijan henkilö-

kohtaisen elämän eettisille kysy-

myksille on varattu kokonaan oma 

lukunsa kirjan lopussa. Tekijät 

määrittelevätkin tavoitteekseen tuo-

da uusia näkökulmia suomenkieli-

seen tutkimuseettiseen keskuste-

luun. Kirjan kantaviksi ajatuksiksi 

mainitaan tutkijan arkipäivään liit-

tyvien kysymysten esiin nostami-

nen, joihin ei ole yhteisön määritte-

lemiä oikeita vastauksia valmiina. 

Eettiset kysymykset ymmärretään 

lisäksi laajemmin kuin vain tutki-

muksen tekemiseen liittyvinä valin-

toina, eli kirjassa on omat osat tut-

kimusten ohjaamiseen liittyvistä 

aiheista, tutkimusrahoitusten myön-

tämisestä ja eri virantäyttöproses-

seista. Lisäksi kirjassa on runsaasti 

kysymyksiä ja kuvitteellisia käytän-

nön ongelmatilanteita, joiden rat-

kaiseminen jätetään lukijan pohdit-

tavaksi. Lukijaa myös ohjataan 

ajattelemaan ja tulkitsemaan valin-

toja eri motiiveista ja perusteluista 

käsin. Teksti on helppo- ja nopealu-

kuista. Terminologia on yleistajuis-

ta, eli lukija ei tarvitse aiempaa 

ymmärrystä aihepiireistä. Jääkin 

epäselväksi, mikä on kirjan kohde-

ryhmä. Tyylilajin ja sisällön puoles-

ta teksti soveltuisi hyvin luettavaksi 

perusopiskelijalle tai juuri tutki-

musprojektissa aloittelevalle tutki-

jalle. Toisaalta lukujen sisältö, ku-

ten professuurien virantäyttökysy-

mykset, tutkimuksen ohjaaminen ja 

arviointi eivät välttämättä kosketa 

vielä uran alkuvaiheessa olevaa. 

Kirjan ensimmäisen kirjoittajan 

omana tutkimusalana on tutki-

musetiikka, kun taas toisella kirjoit-

tajalla on laaja-alainen tutkimusko-

kemus ja myös yliopisto- ja tutki-

mushallinnollista osaamista.

Kirja on jaettu kahteen osioon: 

johdantolukuihin ja tutkijan arki-

päivän eettisiä valintoja käsittele-

viin kysymyksiin. Lopussa on kir-

jallisuusviitteiden lisäksi listattuna 

myös muuta alan kirjallisuutta ja 

linkkejä sekä liitteenä ote Tutki-

museettisen neuvottelukunnan oh-

jeista vuodelta 2002, sivut 4–5. 

Kirjoittajat myös vastaavat jälkisa-

noissaan joihinkin kysymyksiin, 

joita arvelevat kirjansa herättävän 

lukijoissa. Johtaako esimerkiksi eet-

tinen valinta aina oikeaan ja par-

haaseen ratkaisuun?

Johdantoluvuissa käydään ylei-

sellä tasolla läpi eettisten kysymys-

ten määrittelyä ja erilaisia eettisiä 

lähestymistapoja. Eettisten kysy-

mysten tärkeyttä ja pohdintaa ko-

rostetaan kuvaamalla viimeisten 

10–15 vuoden aikana tapahtuneita 

muutoksia tutkimuksen tekemises-

sä. Eräänä keskeisenä muutoksena 

mainitaan ulkopuolisen rahoituksen 

lisääntyminen, minkä vuoksi iso 

osa tutkijan työajasta menee sekä 

rahoitusten hakemiseen, rahankäyt-

töön liittyvien raporttien laadintaan 

ja myös muiden tekemien rahoitus-

hakemusten arviointitehtäviin. Toi-

seksi kirjoittajat nostivat esiin vai-

kuttavuuden käsitteen, jonka he 

määrittelivät kuvaamaan ”toisaalta 

tutkijayhteisön sisäistä vaikutta-

vuutta, toisaalta tutkimuksen hei-

jastusvaikutuksia yhteiskuntaan”. 

Lisäksi kirjoittajat kysyvät, onko 

tutkijakoulutuksen tehostaminen 

tuonut jatkokoulutuksen piiriin 

myös entistä enemmän niitä, joilla 

ei ole edellytyksiä suorittaa tohto-

rintutkintoa.

Kirja mainitsee lähtökohdak-

seen etiikan ensisijaisesti päätöksen-

tekotaitona arkipäivän kysymyksis-

sä, joille ei ole olemassa selkeitä 

vastauksia. Kirjoittajat mieltävät 

eettiset kysymykset erityisesti sellai-

siksi, joihin täytyy etsiä ja perustel-

la vastaukset. Vaikka monet kysy-

mykset voivat vaikuttaa yksiselittei-

siltä (saako plagioida), kirjoittajat 

kuitenkin tuovat esiin eri kysymys-

ten kohdalla esiintyvän niin sano-

tun harmaan alueen. Useimmat ti-

lanteet ovatkin monimutkaisia, ja 

eikä tekojen hyväksyttävyyttä ole 

helppo määritellä. Lisäksi johdan-

nossa pohditaan, miksi on vaikea 

toimia eettisesti oikein. Kirjoittajien 

mukaan eettisiä kysymyksiä ei esi-

merkiksi aina edes tunnisteta. Kun 

kysymys on tiedostettu, seuraavassa 

vaiheessa siihen pitää reagoida ja 

pohtia perusteluita toiminnalle. 

Toisessa osassa eli arkipäivän 

valintatilanteita käsittelevissä lu-

vuissa toistuvat ajatukset siitä, mikä 

on riittävää ja kuka on asianosai-

nen. Riittävä -sanaa käytetään kir-

jassa niin paljon, että sen osalta 

ylitettiin ainakin riittävyyden rajat. 

Lukijan varaan jätettiin kaikissa 

vaiheissa pohtia, milloin kirjoitta-

jien osallistuminen artikkeliin on 

riittävää, milloin tutkimuksen tu-

lokset ja johtopäätökset ovat riittä-

vän luotettavia, milloin aiempi kir-
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jallisuus on katettu riittävästi, mikä 

on riittävä taso väitöskirjan hyväk-

symiselle, ja kuka on tarpeeksi jää-

vitön erilaisissa arviointitehtävissä. 

Aluksi käydään läpi yksinker-

taisia, tutkimuksen tekemisen al-

kuun liittyviä kysymyksiä, kuten 

aiheen valintaa. Eettiset kysymykset 

liittyvät muun muassa perusteisiin, 

miksi tietty tutkimusaihe valitaan. 

Perusteet voivat liittyä esimerkiksi 

rahoitukseen, aiheen muodikkuu-

teen tai julkaisumahdollisuuksiin. 

Seuraavassa luvussa pohditaan tar-

kemmin tutkimusten kirjoittami-

seen liittyviä kysymyksiä. Luvussa 

kuvataan myös artikkelien julkaisu-

prosessiin liittyviä vaiheita. Erityi-

sesti aiempaan kirjallisuuteen viit-

taamiseen ja kirjoittajuuden määrit-

telyyn liittyviä kysymyksiä käsitel-

lään tarkasti. Osiossa on myös oma 

luku konferenssien järjestämisestä, 

niihin osallistumisesta ja esitelmien 

laatimisesta. Luku on kirjan teemaa 

ajatellen melko irrallinen ja yleinen, 

ja aiheisiin liitetyt (eettiset) kysy-

mykset ovat pääasiassa triviaaleja: 

”osallistunko vai en” tai ”oliko 

aiemmin tylsää vai kivaa”. 

Tutkimuksen ohjaamista käsi-

tellään sekä jatko-opiskelijan että 

ohjaajan valitsemisen näkökulmas-

ta ja myös yleisiä ohjauksen käytän-

töjä. Koska tutkimusten ja erilaisten 

suunnitelmien ja rahoitushakemus-

ten arviointi kuuluu tutkijan työ-

hön, arviointiin liittyviä eettisiä 

kysymyksiä käsitellään omassa lu-

vussaan. Kirjassa esitellään erilaisia 

arvioinnin vaiheita ja lajeja sekä 

perusteita. Myös jääviyskysymykset 

nostetaan esiin. Tutkimusrahoitus-

ten hakemiseen liittyvässä luvussa 

mainitaan muun muassa rahoituk-

sen saamiseen liittyvä kilpailu ja 

erilaiset keinot rahoittaa tutkimus-

ta. Hakemuksiin liitetään eettisenä 

peruskysymyksenä ajatus siitä, 

kuinka optimistisen tutkimussuun-

nitelman saa laatia. 

Akateemisten virkojen täyttöön 

liittyviä kysymyksiä kirjassa lähes-

tytään lähinnä professorin virantäy-

tön vaiheiden kautta. Kuten muis-

sakin luvuissa, teksti on rakennettu 

niin, että aihetta käsitellään eri asi-

anosaisten kannalta ja myös käy-

dään läpi osapuolten oikeudet ja 

velvollisuudet.

Kirjan loppuosassa käydään 

läpi myös tutkijan suhteita yhteis-

kuntaan ja tieteen popularisointia. 

Viimeinen luku liittyy tutkijan hen-

kilökohtaiseen elämään, ajankäyt-

töön ja erilaisiin oikeuksiin ja vel-

vollisuuksiin, joita tutkijalla on 

työssään ja suhteessa esimerkiksi 

perheeseensä. Koska tutkijan työ 

harvoin ajoittuu vain normaaliin 

”virastoaikaan”, perheenjäseniltä 

voidaan vaatia tukea ja joustamista. 

Heidät voidaan siis mieltää työn 

asianosaisiksi. Tutkija saattaa myös 

valita tinkiä tavoitteistaan ja uralla 

etenemisestään perheensä takia.

Kaikissa kysymyksissä asiat jä-

tetään avoimiksi, jolloin lukijan on 

tarkoitus tehdä omat ratkaisunsa ja 

päätelmänsä siitä, mikä on eettistä. 

Eettinen valinta vaatii perustelut, 

vaikka yhtä oikeaa vastausta tai 

ratkaisua ei yleensä olekaan. Sama 

ratkaisu voi myös olla eettisesti vää-

rä, jos perustelut tai motiivit eroa-

vat. Kirjoittajat haastavat siis ky-

seenalaistamaan valintoja ja mietti-

mään onko toiminta eettistä. Vaik-

ka eettinen valinta ei aina auto-

maattisesti tarkoita oikeaan ja par-

haaseen ratkaisuun päätymistä, 

eettisten kysymysten tunnistaminen, 

niiden pohtiminen ja perustelujen 

etsiminen omiin valintoihin ja va-

lintojen kyseenalaistaminen ovat 

silti sellaista toimintaa, minkä tulisi 

olla luonteva osa tutkijan arkipäi-

vän etiikkaa.

TEA LALLUKKA 
FT 
Kansanterveystieteen laitos 
Helsingin yliopisto


