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Puheenvuoro

Kestamaton sosiaali- Ja terveydenhuoltopolitikka

JUTTA PULKKI & JANI PULKKI

Lehto ja Roos nostivat sosiaalilidketieteellisen
aikakauslehden paikirjoituksessa esiin kansan-
terveydellisesti tirkein nidkokulman ruoan ter-
veys- ja ympdristovaikutuksista (1). Kirjoitus
raottaa ajatusta ympdriston ja ihmisen tervey-
den kietoutumisesta. Vain silloin kun ymparisto
on elinvoimainen ja uusiutumiskykyinen, ja esi-
merkiksi tuottaa ihmisille puhtaan ja terveellisen
ravinnon, mahdollistuu ihmisen terveys. Tama
tulee hyvin esille amerikkalaisfilosofi Wendel
Berryn *The body and the earth’ -esseestd, jossa
hin esittdd kuinka englanninkielen sana terveys
tarkoittaa ’olla kokonainen’, silli ’health’ sanan
kasitteelliset juuret ovat sanassa ’wholesome’.
Timai viittaa sithen, etti ihmisten kehot ovat
keskindisriippuvaisia toisten ihmisten, eldinten
ja maapallon ekosysteemien kanssa. Niin ollen
ihminen ei voi olla terve ilman hyviid suhteita
muihin ihmisiin ja terveeseen elinymparistoon,
joka kykenee uudistamaan elimin edellytyksia
maaplaneetalla. (2.) Monissa ymparistofilosofian
suuntauksissa on kuitenkin huomattu, kuinka
lantisen ihmisen toimintaa ohjaa ajatus ihmisen
ja luonnon irrallisuudesta. Tahian liittyy myos
vieraantumista eliman perusteista. (3.)
Ympiriston itseuudistamiskyky on uhattu-
na, ja tihian on erilaisilla kansainvalisilld sopi-
muksilla pyritty puuttumaan (4, 5). My6s Suomi
on sitoutunut useisiin ymparisto- sekd kestivan
kehityksen politiikoihin (4, 6, 7). Kestiavan kehi-
tyksen ajatteluun kuuluu niin ekologinen, talou-
dellinen kuin sosiaalinen kestavyys (5), mistd saa
kasityksen, ettd nama kolme elementtid olisivat
lahtokohtaisesti samanarvoisia. Keskustelu ja
toimet ekologisen kestivyyden puolesta ovat
kuitenkin viistyneet poliittiselta agendalta talou-
dellisen kestavyyden tieltd, vaikka juhlapuheissa
se vield on asemansa sdilyttanyt. Samaan aikaan
kun erilaiset politiikan osa-alueet tavoittelevat
taloudellisesti kestdvid reformeja, on niilldi mer-
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kittdvid tunnistamattomia ymparistovaikutuksia.
Tarkastelemme tdssd kirjoituksessa harvemmin
esilld ollutta nakokulmaa eli sitd, millaisia ympa-
ristovaikutuksia palvelujen uudelleenorganisoin-
tiin tihtaavalld sosiaali- ja terveydenhuoltopoli-
tiikalla on. Viitimme, ettd nykyinen sosiaali- ja
terveydenhuoltopolititkka on kestimatontd. Se
ei ole kestamatontd vain kauskantoisilta sosiaa-
lisilta ja taloudellisilta vaikutuksiltaan, vaan se
on sitd siis myos ympdristovaikutuksiltaan.
Ensimmiinen ymparistoon negatiivisesti vai-
kuttava tekija on nykyinen yhteiskuntajirjestys,
joka nojaa kapitalistisiin tuotantosuhteisiin ja
-tapoihin (8, 9). Tdma ajattelu nikyy vahvana
myo6s sosiaali- ja terveydenhuoltopolitiikassa
niin konkreettisina ratkaisuehdotuksina kuin
erddnlaisena ajattelua rajoittavana olettamusten
joukkona. Kapitalistinen, pidomaa kasvattava
ja voittoa tuottava toimintatapa — niin ruoan,
kuin vaikkapa lddkkeiden tuotannossa sekd
palvelujen jarjestimisessd — laittaa pidoman hy-
van ithmisen ja luonnon hyvin edelle. Kvartaali-
kapitalismissa yhteiskunta- ja ympdaristovastuut
eivit ole erityisen kiinnostavia, ellei niin sanot-
tua viherpesua haluta kdyttdd markkinoinnissa.
Pdinvastoin, ympdristd- ja yhteiskuntavastuulli-
suudesta koituvien ylimiardisten kustannusten
vuoksi ndma jatetddn usein tietoisesti huomiotta.
Lyhytjinteisessd taloudellisessa katsannossa on
tuottoisampaa ignoroida yhteiskunnalliset tai
ekologiset kokonaisuudet kuin ottaa ne vakavas-
ti, saati itseisarvoisesti huomioon. (10-12.)
Toiseksi, uusiutumattomia resursseja, joista
osa on muodostanut linsimaisen ihmisen nykyi-
sen elimdnmuodon perustan, on ihmiskunnan
viimevuosisataisen kehityksen vuoksi yhd niu-
kemmin saatavilla (13-15). Tamin vuoksi kaik-
ki sellaiset ratkaisut, joissa vaaditaan esimerkiksi
6ljyn, metallien, mineraalien ja energian lisddnty-
vad kdyttod, tulisi harkita tarkoin, my6s sosiaali-



ja terveydenhuollossa. Sosiaali- ja terveysminis-
terion omassa kestdvian kehityksen strategiassa
luonnonvarojen kuluttaminen ja niukkuus jaavit
huomiotta. Strategiassa on perustellusti keskeis-
td vdestoryhmien vilisten terveyserojen kaven-
taminen, mutta tulevien sukupolvien elinkel-
poisesta ympdristostid eli sukupolvien vilisesti
oikeudenmukaisuudesta ei puhuta. (16.) Ihmisen
terveyttd tarkastellaan niin irrallaan meille hy-
vin ja terveen elimin mahdollistamasta ekolo-
gisesta kokonaisuudesta. Tami ihmiskeskeinen
ajattelu, eli antroposentrismi, jossa ihminen on
pddasia, on kovin rajoittunutta, lyhytjinteista ja
kapeakatseista (3).

Piittaamattomuudesta ympdristod kohtaan
puhuu omaa kieltidn myos aikamme teknolo-
ginen optimismi. Teknologisia ratkaisuja ehdo-
tetaan ja etsitidn myos erilaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon ongelmiin niin paikallisesti
kuin kansallisesti ottamatta kantaa ndiden ym-
paristovaikutuksiin (17). Sote-uudistuksessa kes-
keisend tavoitteena oleva palvelujen saatavuuden
turvaaminen on laskettu valinnanvapausmallin
lisiksi innovaatioiden varaan. Niilld innovaa-
tioilla viitataan lidhes yksinomaan teknologi-
siin ratkaisuihin. Turvautuminen teknologisiin
innovaatioihin ihmisen terveyden kohdalla on
toisinaan hyvinkin tarpeellista, mutta kapitalisti-
seen viitekehykseen sitoutuneessa teknologisessa
optimismissa tehddin myos harkitsemattomia
ratkaisuja, miettimatta naiden valittomii tai pit-
kdaikaisia seurauksia ympdristolle — ja néin ollen
vilillisesti myos ihmiskunnalle.

Teknologisten tuotteiden valmistus vaatii
suuret maarat luonnonvaroja: alkaen yhi har-
vinaistuvampien arvometallien louhimisesta yha
laajemmilta ja ekologisesti herkemmilta alueilta
(13-15), jatkaen kulkuaan maailman kolkasta
toiseen, ja taas toiseen uusiutumatonta energi-
aa kayttavid jatkojalostustoimenpiteita lapikay-
den. Lopulta uusi uljas tuote matkaa tuhansien
kilometrien matkan pddhin laboratorioihin,
hoitohuoneisiin, ja ihmisten koteihin. Eikad tek-
nologian hiilijalanjalki edes paity tihin. Kapi-
talistisessa tuotantotavassa teknologia suunnitel-
laan rikkoutumaan tietyn ”elinkaaren” jilkeen
korjauskelvottomaksi. Teknologiaa kehitetddn
kiihtyvilld tahdilla, ja ihmiset koulutetaan mil-
jardien markkinointiteollisuuden avulla halua-
maan teknologisia tarvikkeita. Thmiset opetetaan

ja pakotetaankin ostamaan aina uusia koneita
”kuolleiden” tilalle. (7-9, 18.)

Toinen keskeinen tavoite sosiaali- ja tervey-
denhuoltopolitiikassa on julkisten kustannusten
kasvun hillitseminen, joka tehdddn niin ikdin
pikemminkin taloutta kuin ihmisid kasvattavan
teknologian avulla. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa suurin kustannuserd ovat henkilostokulut.
Teknologialla pyritdankin korvaamaan ihminen
aina kun mahdollista. Ajattelun viitekehyksena
on teollisuus ja tuotantotalous, jossa automaa-
tioteknologia nopeampana ja tehokkaampana
korvaa arvaamattomia ihmistyontekijoita. Mut-
ta teknologian kéytto ei ole halpaa, jos huomioi-
daan kaikki siitd seuranneet vilittomait ja valil-
pdivitykset,
huollot, toimintavaikeudet ja niistd seuraavat

liset kustannukset; uudistukset,
viiveet sekd ne muun muassa ympiristoon koh-
distuvat kustannukset, jotka jatetdan laskelmista
pois ”ulkoisvaikutusten” nimelld. Teknologisten
kojeiden tuotantoprosessien todelliset kustan-
nukset nousisivat niin korkeiksi, ettei mikain
sosiaali- ja terveydenhuollon taho pystyisi laske-
maan toimintaansa timan varaan.

Teknologian lisaksi vaikutukset ymparistoon
tulevat palveluiden sijainnista. Sote-uudistukseen
liittyvd maakuntamalli keskittdd ainakin joitain
palveluja. Hallinnon kaytintojen ja tehokkuuden
niakokulmasta keskittiminen nayttid varmasti
houkuttelevalta, mutta se voi tarkoittaa myos
entistd suurempaa energian tarvetta, kun fossiili-
energian voimalla palveluihin kuljetaan entistd
laajemmilta alueilta. Keskittyminen tarkoittaa
liikenteen lisdantymistd, todennikoisesti yksityis-
autoilun muodossa. Fossiilisiin energian muotoi-
hin perustuvaa elimintapaa ja taloutta on kut-
suttu fossiilikapitalismiksi, jossa inhimillinen
tarpeentyydytys ja elimintapa on rakennettu
halvan energian varaan (18). Toiseksi kehityk-
seen liittyy autioituvia rakennuksia. Autioituvia
rakennuksia syntyy ensinnikin siitd, kun ennen
palveluja tarjonneet tilat jadvit tarpeettomiksi.
Lisdksi palvelujen keskittiminen voi tarkoittaa
my®6s vilillistd autioitumista, eli sitd, ettd ihmiset
muuttavat palvelujen perissi keskustoihin. Au-
tioituvat rakennukset eivdt vilttimattd sindnsd
ole ongelma, vaan ongelma on siind, etti tilalle
tulee yleensi rakentaa toisaalle uusia. Rakenta-
minen on ympariston nikokulmasta suuri rasite
— erityisesti kun nykyinen rakennuskulttuuri ei

57



suosi ekologisia rakennusmateriaaleja ja -tapoja,
eikd pitkdikdistd rakennuskantaa. ”Elinkaari-
ajattelu” on ulotettu myoskin rakennuksiin,
vaikka kestavistdkin rakentamisesta olisi tar-
peeksi tietoa ja taitoja. (14.)

Sosiaali- ja terveydenhuoltopolitiikassakin
rakennetaan siis joko ekologisesti kestivii tai
kestamatonti kehitystd. Yksi askel kohti kesta-
vid kehitystad olisi sosiaali- ja terveydenhuollon
lainvalmistelujen arviointi myds ymparistovai-
kutusten kannalta. Titi ei ole esimerkiksi Sote-
uudistuksen yhteydessa tehty (17). Jos ymparisto-
vaikutukset olisi arvioitu, johtopditokset voisi-
vat mukailla tdssd kirjoituksessa esitettyjd huo-
mioita, eli: Kestivin kehityksen politiikassa
palvelujen tuotantoa ei tule laskea liiaksi tekno-
logian tai keskitettyjen palvelujen varaan, eika
ympadristovastuuta vilttelevien palvelutuottajien
varaan. Kestiavin kehityksen turvaaminen edel-
lyttdisi, ettd hoitoa ja hoivaa antaa aina kun
mahdollista ihminen. Lisdksi hoitoa annetaan
aina kun mahdollista luonnonmukaisesti, silla
esimerkiksi kemiallisesti valmistettujen synteet-
tisten ldidkkeiden imeytyminen ihmiskehoon ja
sitd kautta vesiin ja ekosysteemeihin aiheuttaa
ympdristohaittoja sekin. Erityisesti toiminnat,
joissa inhimilliselld vuorovaikutuksella on kes-
keinen rooli, kuten vanhojen ihmisten hoiva,
tulisi ylikansoitetussa maailmassa ihmisen myos
toteuttaa. Tama tukisi ekologisen kestavyyden li-
saksi myos taloudellista ja sosiaalista kestavyyttd
monin eri tavoin. (19.) Palvelujen keskittiminen
voi olla ekologisesti kannattavaa tilanteissa, jois-
sa tarvitaan valttamattomia ja kalliita teknologi-
sia laitteita, mutta ihmisten kohtaamiset on syytd
jarjestaa sielld, missd ihmiset ovat. Tdma ainakin
niin kauan kunnes uudesta rakennuskannasta
keskustoissa tehddin sellaista, joka kestdd, on
korjauttavissa, ja jossa rakennusten kaytto seka
asuminen ovat energiatehokasta ja terveytta ylla-
pitavii.
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Ekologinen kehitys vaatii toteutuakseen ta-
min nikokulman huomioon ottamista kaikissa
politiikoissa, myos sosiaali- ja terveydenhuolto-
politiikassa. Muutos ekologisesti kestivin sosiaa-
li- ja terveydenhuoltopolitiikan suuntaan vaatii
puolestaan ensisijaisesti syvdin juurtuneiden
ajattelutapojen muutosta. Sosiaali- ja terveyden-
huoltopolitiikkaa kuvaa dikotominen ajattelu
ihmisesta luonnosta irrallisena entiteettind, ja
tdiman ajattelun muutoksesta on hyva lihted
liikkeelle. Tahin liittyen my0s terveys -kdsite tu-
lisi ymmartdd laajemmin. Berry esittdd, kuinka
*health’, kuuluu sellaisten sanojen, kuten ’heal’,
’whole’, *wholesome’, ’hale’, ’hollow’ ja ’holy’,
joukkoon, kertoen terveyden ja luonnon moni-
mutkaisesta konkreettisesta, filosofisesta ja jopa
hengellisestd yhteydesti (2). Dikotomisuus ja ter-
veys-kasitteen kapea-alaisuus niakyvit siind, ettd
asiantuntijat terveydessd, taloudessa ja teknolo-
giassa hoitavat oman tonttinsa, mutta terveyden
kokonaisuuden — terveys -kisitteen perimmaises-
sd mielessd — asiantuntijat ovat harvassa. Terveys-
ilmién ymmirtdminen kokonaisvaltaisemmin
edellyttdd entistd laajempaa tajunnan avaruutta
sekd avoimuutta nikokohdille, jotka on totuttu
sulkemaan terveyteen liittyvien keskustelujen
ulkopuolelle.

Niin filosofisella kuin kdytannollisella tasolla
on selvid, ettd Berry on oikeassa siind, ettd luon-
non ja ihmisen terveys ovat pitkalti sama asia,
eikd thminen voi loputtomasti tdssd asiassa pet-
tdd itseddn. Luonnon itseuudistuskykyisyydestad
ja kantokyvystd piittaamaton politiikka, kun on
pitkalld tdhtdimelld piittaamaton myds ihmisen
terveydestd. Thmiskeskeisestd harhasta, eli siita
ettd olisimme luonnosta irrallaan ja erillisid, voi-
daan vapautua, kun ymmairretddn riittivan sy-
visti ihmisen ja luonnon yhteenkietoutuneisuus
ja keskindisriippuvuus.
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