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riitta seppänen-järvelä
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IMpleMentaatIotutkIMuksen perInne
Implementaatiotutkimuksen kiinnostus kohdis
tuu nimensä mukaisesti toimeenpanoon ja toi min
nan toteutukseen. Se syntyi 1970luvulla policy 
analyysistä ja evaluaatiotutkimuksesta. Taustal
la oli kritiikkiä perinteistä ohjelmien tuloksiin 
keskittynyttä arviointia kohtaan: havaittiin, että 
vaikka ohjelman taustalla oleva interventioteoria 
oli paikkansapitävä, eivät ohjelmat kuitenkaan 
tuottaneet odotettuja vaikutuksia. Pulma oli, ettei 
tutkittu sitä, mitä toimeenpanon aikana tapahtui 
(nk black box). 

Jeffrey Pressman ja Aaron Wildavsky julkaisi
vat 1973 paljon huomiota herättäneen klassikon 

”Implementation”, joka keskittyi selvittämään oh
jelmien toimeenpanon epäonnistumisia USAssa 
(1). Tämäntyyppinen, toteuttamisen pulmia esil
le nostava perinne onkin ollut erittäin leimallista 
tutkimusperinteessä, jonka kultakausi kansain
välisesti oli 1980luvun puolivälissä. Tällöin 
myös sitä lähellä olevassa arviointitutkimuksessa 
kehiteltiin uudenlaisia metodologisia lähestymis
tapoja. 

Implementaatiotutkimuksen viitekehyksen 
alle voidaan laskea monentyyppistä tutkimusta. 
Se kattaa kaikki tutkimusotteet, joilla voidaan 
tieteellisesti tarkastella ja edistää tutkimustiedon 
käyttöön saattamista. Tavoite onkin kaventaa 
tutkimukseen perustuvan tiedon ja käytännön 
välistä kuilua. (2.) Näin ollen tutkimus on hyvin 
monimuotoista ja arviointitutkimuksen tavoin 
eri tieteenaloille tai toimialoille (esim. koulu
tus, terveydenhuolto) on muodostunut omat 
tra ditiot. Osin hajanaisuudesta ja monimuotoi
suudesta johtuen siltä puuttuu tiivis tieteenalaa 
yhdistävä teoreettiskäsitteellinen konsensus (3, 
myös 4). 

Implementaatiotutkimus laajasti ymmärret
tynä kohdistuu interventioon, joka voi olla esi
merkiksi politiikkaohjelma, etuus, palvelu, laki 

tai hoitokäytäntö, toimeenpanoon ja toteuttami
seen. Klassisesti implementaatiotutkimus tuottaa 
tietoa toimeenpanoprosessista tai siitä, kuinka 
hyvin intervention toteutus vastaa mallia/normia 
(fidelity). Intressinä on ymmärtää, miten ja miksi 
interventio kontekstissaan toimii sekä kehittää 
keinoja toimenpanon parantamiseksi. (5.)

Keijo Piirainen ja Asko Suikkanen peräänkuu
luttivat implementaatiotutkimusta jo yli vuo si  
kymmen sitten. He käyttivät käsitettä toimeen
panotutkimus ja keskustelivat sen roolista laa 
jemmin sosiaalipolitiikan tieteenalan ja tutki
muk sen näkökulmasta. He havaitsivat tällöin, 
että kotimainen alan tutkimus puuttui lähes täy
sin; toimeenpanotutkimuksen keskustelua käy
tiin Poh joismaiden ulkopuolella. (6–7.) Nykyään 
implementaatiotutkimus on saanut uutta puhtia 
näyttöön perustuvasta suuntauksesta, erityisesti 
terveydenhuollossa. Tällöin keskitytään tarkas
telemaan tutkimusmenetelmiä, jotka liittyvät tut
kimuksella hyviksi osoittautuneiden käytäntöjen 
levittämiseen ja tutkitun tiedon toimeenpanoon 
ja vaikutusten arviointiin.

IMpleMentaatIotutkIMusta kuntoutuksen 
alueella
Tarkastelen implementaatiotutkimusta ja sen ti
laa, erityisesti kuntoutuksen näkökulmasta mut
ta havainnot sopinevat laajemminkin jaetta vaksi 
sosiaali ja terveyspalveluiden alueella. Imple
mentaatiotutkimuksen moninaisuus on havait
tavaa. Yhtäältä tutkimusta tuotetaan kuntoutus
toimenpiteiden toteuttamisesta, jolloin rajapinta 
interventiotutkimukseen on varsin likeinen. Tut
kimuksen intressi on vahvistaa vaikuttavien kun
toutus ja hoitomuotojen käyttöä ja tutkimus 
kohdistuu siihen kuinka intervention protokollaa/ 
hyvää käytäntöä/hoitosuositusta noudatetaan (8).  
Kun kiinnostus kohdistuu yksityiskohtaisemmin 
intervention toteuttamiseen (intervention fidelity), 
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on perinteisesti tarkastelu terapeutin toimintaa 
(9), mutta nykyiset holistiset mallit ottavat huo
mioon intervention moniulotteisuuden ja moni
näkökulmaisuuden (10). Tutkimusasetelmat ja 
teoreettiset lähtökohdat ovat moninaisia, yhtenä 
esimerkkinä kanadalainen laadullinen tutkimus 
aivohalvauksen jälkeisestä näyttöön perustuvan 
kuntoutusintervention käyttöönotosta. Se toi 
esille, ettei interventiota toteutettu siten kuin vai
kuttavin tapa olisi ollut. Tutkimus tuotti tietoa 
intervention käyttöönoton tehostamiseen (11). 

Toisaalta implementaatiotutkimuksessa tulee 
esille tarve tuottaa tietoa kuntoutuspalveluiden 
järjestämisestä. Tällöin taustalla on usein rahoit
tajan tietotarve kuntoutuspalveluiden toteutumi
sesta. Tämäntyyppisessä tutkimuksessa on usein 
mukana arvioinnin ulottuvuus. Perinteisesti 
imple mentaatiotutkimuksessa on ollut kaksi eri
laista tulokulmaa: topdownlähestymistavassa 
kiinnostus on kohdistunut siihen, kuinka toi
meenpano toteutetaan jotta asetetut tavoitteet 
saavutetaan. Tämä lähestymistapa on vallinnut 
tutkimuskentällä. Bottomuplähestymistavassa 
toimeenpanoon puolestaan keskitytään ihmisten 
ja organisaatioiden näkökohdasta.  (3, 4). 

Toimeenpanon tutkimisessa keskeinen ele
mentti on toiminnan tai intervention taustalla 
oleva teoria tai vaikutusoletukset. Ideaalisti in
terventioteoria perustuu näyttöön ja on ankku
roitu tutkimustietoon. Mutta taustalla, kuten 
tyypillisesti kehittämishankkeissa ja palveluissa 
(esim. Kelan kuntoutuksen palvelukuvaukset), in 
ter ventio perustuu monentyyppisiin aineksiin: 
tutkimukseen, kehittämistyön tuloksiin, koke
muksiin, näkemyksiin ja käytössä oleviin voi
mavaroihin. Interventioteorian lisäksi implemen
taatioteoria tai muutosteoria koskee erityisesti 
intervention käyttöönottoa ja toteuttamista. Nä
mä kuvaavat ja perustelevat tavoiteltavien tu
losten ja vaikutusten yhteyden keinoihin, joita 
toimeenpanossa käytetään (ks. 12). Erityisesti 
arvioinnin alueella, toimeenpanoa on eritelty 
malleilla (logical frame work tai logic models), 
jotka kytkevät loogisesti tavoitteet ja toiminnan. 
Tämäntyyppisiä malleja on kuitenkin kritisoitu 
liian lineaarisiksi ja mekanistisiksi, eivätkä ne 
ota riittävästi huomioon ilmiön kompleksisuutta.

kelan kuntoutuksen Muutos-hanke  
IMpleMentaatIotutkIMuksena
Kelan Muutoshankkeen (ks.13) tutkimuskoko
naisuus lukeutuu implementaatiotutkimuksen 
pii riin. Hankkeessa tutkitaan, millaisia vaikutuk
sia Kelan kuntoutuspalveluiden muutoksilla on 
ollut kuntoutujan saamaan palveluun ja kuinka 
uusimuotoinen palvelu toteutuu. Tutkimus koh
distuu kuntoutuspalvelun implementaatioon ti
lanteessa, jossa palvelun sisällöt, toimintatavat 
tai ehdot ovat muuttuneet tai on luotu kokonaan 
uusi palvelukonsepti kehittämishankeen tulosten 
perusteella. Tutkimuksen kiinnostus kohdistuu 
erityisesti kuntoutujan näkökulmaan. Hanke 
koostuu osatutkimuksista, jotka kohdistuvat eri
tyyppisiin kuntoutusmuotoihin tai etuuksiin.  

Tutkimuksen taustalla on ajatus, että Kelan 
kuntoutuspalvelut perustetaan tutkittuun tietoon. 
Laki Kansaneläkelaitoksen kuntoutusetuuksis
ta ja kuntoutusrahaetuuksista (14) määrittelee, 
että Kela järjestää sekä harkinnanvaraista että 
järjestämisvastuunalaista kuntoutusta (vaativaa 
lääkinnällistä ja ammatillista kuntoutusta). Poli
tiikkaimplementaation näkökulmasta laissa for
muloidaan poliittisen prosessin tuottama kanta 
kuntoutuksen toteuttamisesta ja Kela käyttää toi
meenpanovaltaa kuntoutuspalveluluiden järjes
tämisessä. Kun implementaatiotutkimuksessa ra
jaudutaan erottamaan politiikka ja toimenpano 
keskittyen tarkastelemaan toimenpanoa määri
tellyn politiikan toteuttamisena, voidaan erottaa 
viisi erilaista tutkimuksellista lähestymistapaa: 
normatiivinen, tekninen, kontrolloiva, kompara
tiivinen ja institutionaalinen (15). Muutos 
han  ke nojaa institutionaaliseen näkökulmaan, 
jossa politiikka määrittelee Kelalle institutionaa
lisen mandaatin kuntoutuksen toimeenpanoon. 
Tässä näkökulmassa tutkimuksen kiinnostus 
kohdistuu toimeenpanoprosessin sisälle: Kelan 
palvelukuvauksilla (standardi) ja hankintamenet
telyllä ohjaamaan toimeenpanoon, joka reali
soituu Kelan asiakasratkaisutoiminnassa ja 
kun toutuksen palveluntuottajan toteuttamana 
kuntoutuspalveluna asiakkaille.

Implementaatiotutkimuksen näkökulmasta 
Muutoshanke nojaa näkemykseen tiedon tuot
tamisen iteratiivisesta prosessista (ks. 4), jossa 
yhdistyy sekä topdown että bottomup näkö
kulmat. Prosessissa kehittäminen, tutkimus ja 
toimeenpano limittyvät yhteen: kehittämishank
keessa rakennetaan uusi kuntoutusmalli. Kehit
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tämisvaiheessa malli arvioidaan ja nämä tutki
mustulokset hyödynnetään kuntoutusmallia 
kos kevan palvelukuvauksen (standardi) laatimi
sessa. Palvelukuvaus on mekanismi, joka ohjaa 
kuntoutuksen toimeenpanoa vakiintuneessa pal
velutuotannossa.  Implementaatiotutkimuksel la 
tuotetaan tietoa siitä, kuinka uusi palvelu toteu
tuu vakiintuneessa palveluntuotannossa, joka 
poikkeaa kehittämishankkeen ympäristöstä. Tä
mäntyyppisiä asetelmia Muutoshankkeessa on 
useassa osatutkimuksessa, kuten opiskelijoiden 
mielenterveys (OPI) ja ikääntyneiden moni
sai   raiden kuntoutus (IKKU). Prosessimainen 
tiedon tuottamisen asetelma koskee myös jo 
vakiintuneessa palvelutuotannossa olevia palve
lu    kuvauksia, jotka ovat voimassa pääsääntöi
sesti hankintasyklin mukaisesti neljä vuotta. 
Kuntoutusmallin toteutusta tutkitaan ja tulokset 
hyödynnetään seuraavassa palvelukuvauksessa. 
Tämäntyyppisiin tilanteisiin kohdistuvat esi
merkiksi osatutkimukset Kelan omaishoitajien 
kuntoutuspalveluista ja aivoverenkiertohäiriön 
(AVH) sairastaneiden kuntoutuskursseista.

Implementaatiotutkimuksena Muutoshanke 
on moniulotteinen, koska se kohdistuu toimeen
panon erilaisiin näkökulmiin. Iteratiivisen tie
dontuottamisen lähestymistavan lisäksi kahdessa 
osatutkimuksessa tarkastellaan lain toimeenpa
noa: nämä lainmuutokset koskevat ammatillista 
kuntoutusta ja vaativaa lääkinnällistä kuntou
tusta. Kun tutkimuksen keskiössä on asiakkaan 
näkökulma, kiinnostus kohdistuu lain toimeen
panossa etuuden myöntämiseen ja keskeisten ka
tutason päättäjien rooliin. Näillä asiantuntijoil
la on omaa ratkaisuvaltaa, joka vaikuttaa lain 
toteutumiseen tai toteutumattomuuteen. Tämä 
oli (16) päähavainto klassikoksi muodostunees
sa tutkimuksessa, joka nosti termin ”streetlevel 
bureaucrat” erääksi implementaatiotutkimuksen 
keskeiseksi käsitteeksi.

Implementaatiotutkimukselle on leimallista 
praktinen intressi. Kun tutkimustiedon sovellet
tavuus ja hyödynnettävyys on olennaista, tutki
mustiedon käyttäjien tietotarpeet huomioidaan 
tutkimusasetelman muotoilussa. Keskeistä tässä 
on tutkimuskysymysten määrittely – tutkimuk
sen menetelmät ja aineistonhankintastrategia 
mää rittyvät niiden mukaisesti (myös 5).  Muu
toshankkeen osatutkimusten suunnittelussa 
on  kin kokeiltu tapaa, jossa tutkimuksen tilaaja 
määrittelee suhteellisen tarkalla tasolla tutkimus

tehtävän nk alustavassa tutkimussuunnitelmassa. 
Lisäksi tutkimuksen toteuttamisessa kokeillaan 
organisointitapaa, jossa tutkijataholla ja tiedon
hyödyntäjällä on yhteinen foorumi (projektiryh
mä), jolla on keskeinen rooli tutkimustulosten 
hyödyntämisessä.

IMpleMentaatIotutkIMuksen tarve
Implementaatiotutkimukselle on tällä hetkellä 
ky  syntää: ideaali tietoon perustuvasta päätöksen
teosta tai palveluista pönkittää praktisen, sovel
tamiskelpoista tietoa tuottavan tutkimuksen roo
lia. Tutkimusta halutaan valjastaa tuottamaan 
ratkaisuja monimutkaisiin yhteiskunnallisiin 
pul miin (esim. Valtioneuvoston selvitys ja tutki
mustoiminta ks. http://tietokayttoon.fi). Tämän
tyyppiselle tutkimukselle on tarvetta, mutta on 
tärkeätä tiedostaa myös tällaisen tutkimustoi
minnan rajoitukset.  Praktisesti orientoituneessa 
tutkimuksessa tutkimustehtävän muotoilu lähtee 
leimallisesti käytännöllisestä ongelmatilanteen 
ratkaisemisesta eikä yksinomaan tutkimukselli
sesti kiinnostavasta näkökulmasta. Tällöin har
vemmin on mahdollista lähteä kokeilemaan uusia 
menetelmällisesti tai aineistollisesti innovatiivisia 
ratkaisuja. Lisäksi kuntoutus ja kuntoutumi
nen – kuten monet sosiaaliset kysymykset − ovat 
luonteeltaan monialaisia ja kompleksisia ilmiöi
tä, mikä määrittää tutkimustehtävän muotoiltua. 
Implementaatiotutkimuksen varjopuoli on ollut 
toimijoiden (myös 6), erityisesti kuntoutujan, 
näkökulman ohuus. Haaste onkin rakentaa tut
kimusta, joka on sekä moninäkökulmaista että 
tuottaisi tietoa kuntoutuksen toteutuksen sekä 
tulosten ja vaikutusten välisistä yhteyksistä.  

Suomessa on kuntoutuksen alueelta näyt
töön perustuvia hoitosuosituksia tai hyviä käy
täntöjä, mutta niiden käyttöönotto on edelleen 
puutteellista, eikä mikään taho ole ottanut vas
tuuta niiden käytäntöön siirtämisestä (17). Kan
sainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta löytyy 
suh teellisen paljon tietoa erilaisten kuntoutus
interventioiden käyttöönotosta: kun tutkittuun 
tietoon perustuvia kuntoutusmenetelmiä otetaan 
käyttöön, voidaan myös toimeenpanoprosessissa 
hyödyntää implementaatiotutkimuksen tuotta
maa tietoa, jolloin myös käyttöönotto voidaan 
perustaa tutkittuun tietoon. Palvelun järjestä
jällä on intressi saada tietoa kuntoutuksen to
teutumisesta. Tämän lisäksi myös vastuullinen 
ja kehittämisorientoitunut palveluntuottaja on 
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kiinnostunut esimerkiksi henkilöstön osaamisen 
ja asiakkaiden osallisuuden näkökulmista palve
lun toteuttamisesta.

Ajankohtaiset sosiaali ja terveyspalvelujen 
reformit ja politiikkojen muutokset tarjoavat 
imple mentaatiotutkimukselle kiinnostavia ja 

haas teellisia kysymyksiä. Palveluiden tuottami
sen ja järjestämisen uudelleen järjestelyt ja po
litiikan argumenttien muuttuminen ovat asioita, 
joiden toimeenpanosta olisi tärkeätä tuottaa tie
toa moninäkökulmaisesti. Toisaalta jo olemassa 
olevaa tutkimustietoa olisi viisautta hyödyntää. 
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