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SIR0NT

. VUOSIKERTA

Sanoista teoiksi

— Miten maahanmuuttoon
liittyva terminologia luo
todellisuutta ymparillimme?

Tamid Sosiaalilddketieteellisen aikakauslehden
teemanumero ulkomaalaistaustaisista kasittelee
monia timan pidivan Suomen maahanmuuttoon
liittyvid kiinnostavia ja tirkeitd ajankohtaisia ky-
symyksid. Onnittelen julkaisun toimitusta rele-
vantin yhteiskunnallisen aiheen valinnasta, toimi-
tuskuntaa hienosta kirjoituskokoelmasta ja kir-
joittajia akateemisesti arvokkaista teksteistd ja
puheenvuoroista. Tdtd paakirjoitusta kirjoittaes-
sani huomaan kuitenkin miettiviani eniten kysy-
myksista perinteisempid: retoriikkaan liittyvid
haasteita ja toisaalta myos mahdollisuuksia. Ta-
han vahintaankin inspiroi tdssd lehdessd oleva
viitoskirjatutkija Raskin puheenvuoro rapakon
takaisista tunnelmista.

Niin tutkija kirjoittaessaan, asiantuntija esi-
telmoidessddn, ammattilainen tyossddn, kuin
kansalainenkin jutustellessaan tekee jatkuvasti
miljoonia kannanottoja valitessaan sen kielen ja
ne sanat joita kayttaa. Nama valinnat voivat olla
vaikutuksiltaan suurempia kuin mitd dkkiseltaan
tulemmekaan ajatelleeksi.

Tieteenfilosofian sosiaalisen konstruktivismin
nikemyksen mukaan todellisuus on meidin ih-
misten itsemme luoma, ja se tulee luoduksi sii-
nd kielessd mitd mielensisdisesti ja sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa kiaytamme. Todellisuus
ei siis ole mikdian absoluuttinen, meille annettu
heijastuma maailmasta, vaan jotakin sellaista
mitd me itse aktiivisesti luomme. Voimme siis
itse vaikuttaa sithen, millaisessa todellisuudessa
elimme. Esimerkiksi psykoterapian teorianmuo-
dostuksessa kielen merkityksesta todellisuuden
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luojana on kirjoitettu jo vuosikymmenia: ihmi-
sen hankalan elimaintilanteen sanoittaminen
vaikkapa ’
tarkedssa tienhaarassa olemiseksi” voi herattaa

’jumissa olemiseksi” taikka “elamain

varsin erilaisen maaran toiveikkuutta ja toipumi-
sen mahdollisuutta, vaikka elimaintilanne ei si-
nansi, absoluuttisessa mielessi erilaisen ilmaisun
my6td muuttuisikaan.

Siirtyessimme temaattisesti lihemmas timan
lehden aihetta erds hyva esimerkki kayttimam-
me kielen voimasta voisi olla vaikkapa vanhem-
man kisitteen “kehitysapu” ainakin osittainen
retorinen paivittiminen “kehitysyhteistyoksi”.
Joku voi, ehkdpa jossain maarin aiheellisestikin,
kritisoida tdtd ndenndisena, kielellisend pelina
vailla todellisia sisallollisia muutoksia. Konst-
ruktivisti puolestaan nikisi, ettd muuttaessamme
kayttimddmme terminologiaa, myos toimintam-
me sitd kautta muuttuu sisallollisesti sanojemme
mukaiseksi, eli yksisuuntaisesta avusta kaksi-
suuntaiseksi yhteistyoksi. Mikali siis huomaam-
me itsessimme osan konstruktivistia, niin meita
kiinnostaa se, millaisen todellisuuden muodos-
tamme kdyttimaillimme kielelld vaikkapa maa-
hanmuuttajuuden ymparille.

Kaisitteen ”toisen sukupolven maahanmuutta-
ja” ongelmallisuus on puhuttanut asiaan vihkiy-
tyneitd jo vuosia, silld, kuten Rask kirjoittaa,
kasitteelld osoitettu henkilo on ensisijaisesti
Suomessa ja vidhintdan osittain suomalaisuuteen
syntynyt ja kasvanut, eikd edes maasta toi-
seen muuttanut. Kisite kuitenkin esiintyy yhi
kirjallisuudessa, kenties siksikin, ettd vakiintu-
neen termin tilalle uuden sopivan 16ytimiseen
saattaa liittyd monia kidytinnon hankaluuksia.
Parempia ehdokkaita ovat olleet muun muassa
”ulkomaalaistaustainen” tai ”ulkomaista synty-
perdd oleva”, jotka adekvaatisti osoittavat kir-
joittajan huomioivan taustaisuuteen liittyvdn
problematiikan. Itse uskaltauduin ensimmadistd
kertaa vasta viime vuonna kayttimain kirjoite-
tussa tekstissd kilpailevaa midrettd ”ensimmai-
sen sukupolven suomalainen” (lainaten ”first
generation american” -mallia), enkd edelleen-
kidan ole varma, mika ilmaisu olisi paras. Linjan
muuttaminen ja kantaaottavasti vastoin totutun
tekeminen herdttda helposti epivarmuutta, mut-
ta ehka se silti kannattaa.

Myos
muihin suomalaisiin, suomalaistaustaisiin tai ko-

ulkomaalaistaustaisten  vertailussa

ko viestoon sanavalinnat virittdvit kirjallisuut-
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tamme. Tastd maahanmuuttajien vertailukoh-
tana olevasta viestostid tai tutkimusjoukosta
kdytetddn joskus termid “valtavdest6”, joka on
monin tavoin ongelmallinen asettaessaan ulko-
maalaistaustaiset lihtokohtaisesti vallan ulko-
puolelle tai unohdettaessa, ettd muuhunkin
viaestoon sisdltyy useita erilaisia haavoittuvassa
asemassa olevia ryhmia ja vihemmistoja.

Erds retorinen valinta, joka on lihiaikoina
puhututtanut alan toimijoita Suomessa, liittyy
”paperittomuuteen” tai “laittomuuteen”. Kuu-
sio, Nykinen ja Keskimiki ovat timin lehden
artikkelissa valinneet puhuttavan ”paperittomis-
ta”. Piddn suurena ja epasuotuisana kannanotto-
na esimerkiksi valtiovallan edustajilta sita, ettd
joissain yhteyksissa on alettu kayttdd suhteellisen
vakiintuneen ja neutraalin ”paperiton” kisitteen
sijaan kasitettd ”laiton maahanmuuttaja”. Siind
todellisuudessa, jonka minid haluan ympdrilleni
konstruoida, ei yksikdan ihminen ole ”laiton”.

Kunniavikivalta on erids retoristen valintojen
kannalta kiinnostava teema, vaikka liittyykin
vain hyvin pieneen ulkomaalaistaustaisten mar-
Kasitetta
on tuoreemmin alettu ilmaista my6s “kunniaan

ginaalijoukkoon. ”kunniavikivalta”
liittyvdna vikivaltana”, jolla halutaan viestittda,
ettd kyseisessd vikivallassa ei ole mitddn kunnia-
kasta, vaikka se liittyykin kunnian menetyksen
tematiikkaan. Olisimmeko kuitenkin valmiita
alkamaan puhua mieluummin “hidpedvikival-
lasta” tai “hidpedan liittyvdstd viakivallasta™?
Oleellisempaahan on, ettd vikivallantekija ko-
kee vahvaa hdpein tunnetta, tuota tunteista yhta
vaikeimpia, ja nimenomaan hinen hipeinsa oh-
jaa hidntd toimimaan vikivaltaisesti, eikd toisen
kunniattomuus sindnsa.

Viime aikoina olen myos tullut pohtineeksi
asiantuntijakirjoituksissamme sanan ”kotimaa”
kdyttod puhuessamme Suomeen muuttaneiden
thmisten synnyinmaista. Tdma ymmadrrettavasti
viitaa joskus asianosaisten omaankin kokemuk-
seen siitd, ettd synnyinmaa tulee aina olemaan
syddmessa oleva kotimaa. Tulemmeko kuitenkin
sanavalinnoillamme osittain tahtomattammekin
sanoneeksi ”sun koti ei oo tddlld”? Jos alkaisim-
me enemman puhua Suomesta maahamme tullei-
den maahanmuuttajien kotimaana, niin voisiko
se myOs Suomeen muuttaneista alkaa helpom-
min tuntua silta?

Rask problematisoi kirjoituksessaan myos
sitd, mitd saattaa tapahtua, mikali painotamme



puheissamme ja toimissamme vain ihmisten vi-
listd samankaltaisuutta ja yksilollisyyden koros-
tamisen hyvissd tarkoituksessa ummistamme
silmdmme vaikkapa etnisten taustojen mahdol-
lisilta vaikutuksilta. Talloin saatamme tahtomat-
tamme ohittaa vuosisatoja kestineen rasismin
ja linsimaisen tavan potkaista kehittyvat maat
pois kehityksen tikapuilta oman edun nimissd
(kicking away the ladder”), ja nididen seurauk-
sena syntyneet yhteiskunnalliset eriarvoisuudet.
Pahimmillaan tama johtaisi siihen, ettd tukea
tarvitsevat ihmiset eivdt sokeuttamme saisi apua
esimerkiksi vaikka
useissa tamankin teemanumeron kirjoituksissa

palvelujirjestelmaltimme,

tuodaan esiin sellaisia erityispiirteitd tai -tarpei-
ta, joita terveys- ja sosiaalipalveluissa tulisi ottaa
huomioon ulkomaalaistaustaisten asiakkaiden
neuvonnassa ja hoidossa sekd ulkomaalaistaus-
taisen lddkarien, muun henkilston ja monikult-
tuuristen tyOyhteisojen osalta. Voisimmeko siis
pyrkid samaan aikaan toisaalta yllapitimaan
ajatusta maahanmuuttajien mahdollisista erityis-

piirteistd tai -tarpeista, jotka liittyvit vaikkapa
kieleen, taustaan tai kulttuuriin, ja samaan ai-
kaan toisaalta pitimddn toimintamme johtotah-
tend sitd, ettd loppupeleissd ensiarvoista on aina
yksilollinen kohtaaminen ja ettd yksinkertaises-
ti ”ihminen on ihmiselle ihminen”?

Tamin teemanumeron aihepiirin tutkimus
on viime vuosina vilkastunut Suomessa, ja onkin
selvdd, ettd tarvitsemme yhd enemmain tutkimus-
tietoa esimerkiksi palvelujdrjestelmin kehittimi-
sen, kuten sote-uudistuksen, perustaksi. Weis-
te-Paakkanen ym. kirjoituksessaan osoittavat,
ettd on tdrkedd suunnitella ja toteuttaa tutkimus-
tiedonkeruu laadukkaasti ja niin, ettd ulkomaa-
laistaustaisten erityistarpeet ja osallisuus tulevat
huomioiduiksi. Teemanumero avaa toivottavasti
lukijoilleen uusia nikokulmia ja nostaa esiin uu-
sia tutkimuskysymyksia ja kehittdmistarpeita.

ANU CASTANEDA
Tutkimuspadillikko
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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