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Rrtikheli

™ Liikuntapaikkojen saavutettavuus fyysisesti

inaktivisilla miehilla Kymenlaakson taajamissa

Tutkimusten perusteella likunnan harrastaminen on lisaantynyt viimeisten vuosikymmenien

aikana, mutta silti osa vaestosta on fyysisesti inaktiivisia eli ei liku riittavasti oman terveytensa
yllapitamiseksi. Likunnan harrastamismaarat ovat yhteydessa sosioekonomisiin eroihin, silla mita
korkeampi sosioekonominen asema, sita todennakoisemmin liikkuu terveysliikuntasuositusten
mukaisesti. Fyysisen inaktiivisuuden syyt selittyvat padosin yksilollisilla tekijoilla, mutta myds
asuinympariston valinnan mahdollisuuksilla on todettu olevan merkitysta fyysiselle aktiivisuudelle.
Tavoitteena tdssd artikkelissa on tutkia fyysisesti inaktiivisten miesten vdestoruuduttaista
jakautumista kaupunkitilassa suhteessa likuntapaikkojen saavutettavuuteen. Avaamme

artikkelissa yleisesti likunnallisen elimantavan valinnan mahdollisuuksien paikkasidonnaisuutta

ja likuntapaikkojen saavutettavuuden vaihtelua sosioekonomisesti erilaisten asuinalueiden

kesken. Artikkelin aineistot pohjautuvat kyselytutkimukseen, itseraportoituihin liikuntatietoihin

Ja Ruututietokannan seka LIPAS-tietokannan paikkatietoaineistoihin. Naitd aineistoja kasitelldan
paikkatietoanalyyseihin, kuten saavutettavuuslaskennalla seka spatiaalisella optimoinnilla. Tulokset
osoittavat, etta vaestoruudun sosioekonominen tausta heijastuu miesten fyysiseen aktiivisuuteen.
Fyysisesti inaktiiviset miehet kasautuvat pienituloisten vuokra-asujien vaestoruutuihin, joissa heidan
suhteellinen osuus on suurin, mutta joissa myds vdestotiheys on suurinta. Epatasaisen jakautumisen
vuoksi fyysisesti inaktivisilla miehilla likuntapaikkojen saavutettavuus on taajaan asutuilla alueilla
heikompaa kuin koko vdestdlla keskiméaarin.
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Paikallaan olon, istumisen ja fyysisen inaktiivi-
suuden kisitteet ovat nousseet esiin viime aikoina
[1], kun istumisen ja paikallaan olon on havaittu
lisdadvian terveysriskejd, ja toisaalta kun, liikun-
nallisen elamintyylin on korostettu parantavan
mielenterveyttd, eliminlaatua, sosiaalista hyvin-
vointia ja koettua terveyttd [2,3]. Fyysisella inak-
tiivisuudella tarkoitetaan fyysisesti passiivista
tilaa, jossa henkilo ei litku riittdvasti oman tervey-
tensd nakokulmasta [4]. Kasitteesti ei kuitenkaan

ole yksimielisyytta [5]. Liikunta-aktiivisuutta on
tutkittu esimerkiksi paivittdisten askelten maa-
rdlld, jolloin fyysisesti inaktiiviseksi on madritelty
alle 5000 askelta paivdssd saavuttaneet henkilot
[6]. Terveyden parantamiseksi suositukset edel-
lyttavit litkunnalta kuitenkin myo6s rasittavuutta
ja toistoa. Terveysliikuntasuosituksien mukaan
tyoikdisen aikuisen tulisi harrastaa reipasta lii-
kuntaa 2 tuntia 30 minuuttia tai rasittavaa liikun-
taa 1 tunti ja 15 minuuttia viikossa seka lisiksi
kaksi kertaa viikossa lihaskuntoa ja liikehallintaa
kehittavaa liikuntaa. [1,7]
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Tutkimusten perusteella lilkunnan harrasta-
minen on lisddntynyt viimeisten vuosikymme-
nien aikana, mutta silti vdestostd noin 20 pro-
senttia on fyysisesti inaktiivisia [1,8]. Liikunnan
harrastamismaarit ovat yhteydessa sosioekono-
misiin eroihin, silld hyvissd sosioekonomisessa
asemassa (korkea koulutus ja tulotaso sekd hy-
vd ammattiasema) olevat liikkuvat vapaa-ajalla
enemman kuin matalammassa sosioekonomises-
sa asemassa olevat, mutta tyonrasittavuudessa
osat vaihtuvat toisin pdin [9,10]. Tutkimustulok-
set viittaavat myos siihen, ettd mita korkeampi
sosioekonominen asema henkil6lli on, siti to-
dennikoisemmin han liikkuu terveysliikuntasuo-
situsten mukaisesti [11]. Huolestuttavaa on, ettid
liikkunnan sosioekonomiset erot ovat pysyneet
Suomessa samankaltaisina jo yli 20 vuotta [12].

Asuinympdristd ennustaa vieston fyysistd
aktiivisuutta [13]. Aiemmin tutkimuksissa on
havaittu esimerkiksi lilkunnallisen aktiivisuuden
korreloivan positiivisesti asuinalueen sosioe-
konomisen taustan kanssa [14,15]. Ndyttoa on
my0s alueen sosioekonomisen deprivaation kon-
tekstuaalisesta merkityksestd terveysongelmien
riskitekijand [13,16]. Samoin on havaintoja siit4,
ettd alhaisen sosioekonomisten taustan asuinalu-
eilla on vihemman avoimia tiloja ja ilmaisia va-
paa-ajan litkkuntamahdollisuuksia sekad heikompi
saavutettavuus uimarannoille, golf- ja tennis-
kentille sekd ulkoilureiteille kuin korkeamman
sosioekonomisen taustan asuinalueilla [14,17].
Nima jalkimmaiset tutkimustulokset kuvastavat
sosioekonomisten ryhmien eroja valinnan mah-
dollisuuksissa [18]. Suomessa on jossain mdarin
havaittu sosioekonomisia eroja liikuntalajien
harrastamisessa [9,19]. Esimerkiksi korkeasti
koulutetut suosivat kuntosaliharjoittelua, hiihtoa
ja juoksua muita vdestoryhmid enemmain [19].
Kaupunkitilassa asuinalueiden sosioekonomis-
ta taustaa kuvataan alueellisella erilaistumisella,
joka tarkoittaa tiivistetysti sosioekonomiselta
taustaltaan samanlaisten ihmisten ajautumista
asumaan toistensa ldheisyyteen asuntokannan
maarittamissi reunaehdoissa [20].

Liikunnallisen elimintavan omaksumiseen
vaikuttavat asuminen ja asuinympdristo, paikal-
liset valinnan mahdollisuudet, harrastustoiminta
paikallistasolla sekd yhteisollisessd toiminnassa
yleisesti muodostuneet resurssit. Monipuoliset
liikuntaymparistot mahdollistavat asukkaiden
liikkkumista tarjoamalla vaihtoehtoja vapaa-ajan
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toimintoihin. Rakennettu ympiristé vaikuttaa
mahdollisuuksien luomisen kautta kaupunkien
sisdlld olevien yhteisojen sosiaalisiin prosessei-
hin, arvoihin ja normeihin ja yhteisé puolestaan
yksilon elintapoihin. [21-24]. Edelld mainitut te-
kijat vaikuttavat yksilon valintoihin [24], mutta
toisaalta, valintoihin voi vaikuttaa myos yksilon
tai sosiaalisen ryhmin tiedostettu tai tiedosta-
maton elimintapa, johon liittyvit aikaisempi tai
nykyinen sosioekonominen asema osana yksilon
sosiaalisesti tuotettua olemusta. Niin myos ma-
talassa sosioekonomisessa asemassa olevilla on
aina jonkinlaiset valinnan mahdollisuudet akti-
viteeteissaan ja elimintavoissaan. [24]

Hyvididn asuinympiristoon liittyy sopivan
asunnon lisiksi hyvd ilmanlaatu, matala melu-
taso, hyvi yleinen turvallisuus, esteettisyys, mai-
semaympdristo ja riittivian suuret ja yhtendiset
viheralueet [25]. Liikunta-aktiivisuuteen taas
vaikuttavat harrastamiskustannukset, liikunta-
paikkojen saavutettavuus, liheisyys, turvallisuus
ja houkuttelevuus [26]. Liikunnan harrastami-
nen edellyttdd siannollisia kaynteja liikunta-
paikoissa, joten siksi pitkat etdisyydet tai niihin
liittyvd matka-aika voivat luoda esteita liikunta-
palveluiden tehokkaalle kaytolle. Heikossa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat korostavat liikun-
taharrastusten kustannuksia, liikuntamahdolli-
suuksien huonoa saatavuutta ja toisaalta liikunta-
ympdristjen turvattomuutta [27]. Harrastami-
seen liittyvat kustannukset korostuvat, koska al-
haisen sosioekonomisen taustan henkiloilld ter-
veyteen kaytettavissa olevat yksilotason resurssit
ovat yleisesti hyvatuloisia pienemmat [28]. Myos
litkuntapalvelujen tarjonta voi olla huonompaa
heikommassa asemassa olevien asuinalueilla
[27].

2. TUTKIMUSTEHTAVA

Tissa tutkimuksessa tavoitteena on arvioida fyysi-
sesti inaktiivisten miesten esiintyvyytta kaupunki-
tilassa sekd tarkastella heiddn sijoittumistaan
suhteessa litkuntapaikkoihin. Yhdistimme fyysi-
sesti inaktiivisten miesten lukumdiridn arvioin-
nin viestoruutujen alueelliseen erilaistumiseen
Kymenlaaksossa. Ndin pyrimme avaamaan tassa
tutkimuksessa liikunnallisen elimintavan valin-
nan mahdollisuuksien paikkasidonnaisuutta ja
liikkuntapaikkojen
sosioekonomisesti erilaistuneiden asuinalueiden

saavutettavuuden vaihtelua

kesken. Oletamme, ettd asuinalueiden alueellinen



erilaistuminen yhdistyy alhaisempaan liikunnalli-
seen aktiivisuuteen osana sosiaalista ja kulttuuris-
ta eriytymistd ja liikuntamahdollisuuksien vahai-
syyttd, kuten aiemmissa tutkimuksissa on viitattu
[14,17,27]. Testaamme oletusta kysymalld ! mi-
ten fyysisen inaktiivisuuden esiintyvyys vaihtelee
alueellisissa erilaistumisluokissa, ? miten fyysinen
inaktiivisuus jakautuu kaupunkitilaan ja ¥ millai-
sia eroja fyysisesti inaktiivisilla miehilld on litkun-
tapaikkojen saavutettavuudessa.

Oletettujen valinnan mahdollisuuksien paik-
kasidonnaisuuden vuoksi kytkemme edella esite-
tyt tutkimuskysymykset paikkatietoon, jota on
ailemmin kadytetty varsin vihdn terveyserojen
tutkimuksissa [29]. Paikkatieto tarkoittaa tietoa,
joka sisdltdd sekd sijainti- ettd ominaisuustiedon.
Se mahdollistaa uudenlaisen tarkastelun kaupun-
kien sisdisistd terveyseroista, koska oletettavasti
viestoruudun sosioekonomisella taustalla voi-
daan ennustaa yksiloiden terveyskayttdytymisen
esiintyvyyttd videstoruuduissa. Usein alueelliset
terveyserotutkimukset ovat Suomessa keskitty-
neet sairaanhoitopiirien tai kuntatyyppien tilas-
tolliseen vertailuun, mika ei paljasta tarkkoja
terveyseroja esimerkiksi kuntien sisalld eikd siten
mahdollista esimerkiksi fyysisen inaktiivisuuden
esiintyvyyden huomioimista liikuntapaikkojen
suunnittelussa. Toisin sanoen kuntatilastot eivit
ole riittdvan tarkkoja paikkatietoaineistoja, jot-
ta liikuntapaikat pystyttdisiin niiden perusteella
allokoimaan optimaalisesti kuntien asuinalueille
siten, ettd liilkuntapaikat sijoittuisivat mahdolli-
simman ldhelle kayttdjid. Terveyseroja koskevan
tarkan paikkatiedon puuttumisen vuoksi liikun-
tapalveluja on suunniteltu kunnissa niin, ettd ne
ovat yhtaldisesti koko vieston saavutettavissa
[30]. Talloin suunnittelussa ei huomioida sita, et-
td sosioekonomisten terveyserojen myotd litkun-
taan kaytettdvit resurssit eroavat asuinalueiden
asukkaiden kesken ja siksi pienetkin saavutetta-
vuuserot asuinalueiden vililld voivat olla fyysi-
sen aktiivisuuden nikokulmasta merkittavia.

Liikuntapaikkojen fyysistd saavutettavuut-
ta tutkitaan tdssd artikkelissa geoinformatiikan
menetelmilld, jotka perustuvat paikkatiedon omi-
naisuuksien analysoitiin. Paikkatietoa on esi-
merkiksi koordinaatti- tai osoitetieto liikunta-
paikan sijainnista, jos siihen liittyy my6s ominai-
suustieto siitd, millainen litkuntapaikka on ky-
symyksessd. Geoinformatiikan analyysien tuot-
tama lisdarvo tiedolle syntyy sen sitomisesta

paikkaan, mikd mahdollistaa esimerkiksi ties-
ton avulla liikkuntapaikan saavutettavuuden tar-
kastelun. Saavutettavuus on mdire, joka kuvaa
esimerkiksi, minkd ajan tai etdisyyden kulues-
sa tietty liilkuntapaikka voidaan tavoittaa [31].
Geoinformatiikan menetelmia on hyodynnetty
laajalti yleista hyvinvointia edistdvien virkistys-
ja liikunta-alueiden suunnittelussa [32]. Myos
liikuntapaikkojen suunnittelussa nimid mene-
telmidt ovat hyodyllisid, silld liikuntapaikkojen
on kannattavaa sijaita mahdollisimman lihelld
kadyttdjakuntaa, jolloin palveluja voidaan kiyt-
tid mahdollisimman vaivattomasti [33]. Till6in
palvelujen suunnittelussa huomioidaan kiytta-
jien fyysinen etdisyys tai matka-aika siten, et-
ti palvelut sijaitsevat mahdollisimman lihelld
suurta potentiaalista kdyttijajoukkoa. Yleisesti
palvelujen heikon saavutettavuuden on todettu
vahentdvin niiden kayttod [34-36].

3 TUTKIMUSAINEISTOT

Tassda tutkimuksessa keskitymme kymenlaakso-
laisiin miehiin, koska he muodostavat terveys-
kayttaytymisen riskiryhman alueellaan. Kymen-
laaksolaiset miehet kokevat terveytensi heikom-
maksi kuin suomalaiset miehet keskimdirin ja
lisiksi heiddn elinajanodotteensa poikkeaa valta-
kunnallisesta keskiarvosta enemman kuin naisten.
Tutkimusalueella sosioekonomiset erot ovat myos
muita alueita vahvemmin yhteydessa terveyteen,
silla matala koulutustaso ja miessukupuoli ovat
Kymenlaaksossa lisanneet riskid ennenaikaisiin
kuolemiin. [37] Koulutustaso on alueella yhtey-
dessd myos vapaa-ajan liikkunnan harrastamiseen,
silla matalan koulutustason miehista 28 prosent-
tia ei harrasta vapaa-ajan liikuntaa, kun vastaava
osuus korkeasti koulutetuilla on 19 prosenttia
[38].

3.1 KYSELYAINEISTO MIESTEN LIIKUNNAN HARRASTAMISESTA

Miesten liikuntakayttaytymista tutkittiin 1001
satunnaisesti valitulla puhelinhaastattelulla, jotka
kohdistuivat 18-64-vuotiaisiin Kymenlaaksossa
pysyvisti asuviin miehiin. Otos vakioitiin miesten
asuinkuntien ja idn suhteen, joten alueen kunnat
ja ikidluokat ovat aineistossa edustettuna suhtees-
sa vikilukuun ja ikdrakenteeseen. Puhelinhaas-
tattelut toteuttti heindkuussa 2014 TNS Gallup.
Alueellinen erilaistumisluokitus yhdistettiin haas-
tateltujen miesten kyselylomakkeen tietoihin
kysymalld heiddn asuinpaikkansa osoite, jonka
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perusteella miehet geokoodattiin eli paikannettiin
koordinaatistoon ja lopuksi liitettiin alueelliseen
erilaistumisluokitukseen.

Puhelinhaastatteluissa miesten liikunnan
harrastamista kysyttiin tiedustelemalla, kuinka
usein miehet harrastavat vapaa-ajan liikuntaa
vahintdan puoli tuntia niin, ettd he ainakin lie-
vasti hengastyvit ja hikoilevat (vastausvaihtoeh-
dot: 1 = pdivittdin, 2= 4-6 kertaa viikossa, 3 = 3
kertaa viikossa, 4 = 2 kertaa viikossa, 5 = ker-
ran viikossa, 6 = 2-3 kertaa kuukaudessa, 7 =
muutaman kerran vuodessa tai harvemmin, 8 =
en voi vamman tai sairauden vuoksi harrastaa
liikkuntaa). Fyysisesti inaktiiviseksi maaritettiin
kysymyksen perusteella mies, joka harrastaa lii-
kuntaa harvemmin kuin yhden kerran viikossa.
Talld harrastavuusrajalla keskitytddn niihin mie-
hiin, jotka ovat tosiasiassa fyysisesti inaktiivisia,
koska subjektiivissa kysymyksissd usein yliar-
vioidaan omaa litkuntakayttdytymistd. Kysymys
pohjautuu Mini-Suomi tutkimukseen vuosilta
1977-1980, minka tarkoituksena oli luoda kan-
sallisen terveysseurantajirjestelmdn perusta ja
josta myohemmin kehitettiin Terveys 2000, suo-
malaisiin kohdistuva terveys- ja toimintakyky-
tutkimus [39]. Kysymysta on kaytetty myos Suo-
malaisen aikuisvideston terveyskayttiytyminen ja
terveys -tutkimuksissa [40].

Tiedostamme, ettd liikkuntakadyttaytymistd ar-
vioiva kysymys on likimédariinen, koska se ei tuo
esiin tarkasti litkunnan rasittavuutta, toistuvuut-
ta eikd kestoa [10], mutta lyhyissd puhelinhaas-
tatteluissa ei ollut mahdollista kysya liikkunnan
harrastamista tarkasti. Tuloksia tulkittaessa on
pidettivd mielessd se, ettd tdssd tutkimuksessa
on selvitetty litkuntaa ja kuntoilua vain harras-
tuksena. Maidritelmdamme fyysiselle inaktiivisuu-
delle ei siis pidéd sisdllddan esimerkiksi tyolitkun-
taa, joka jossain ammattiryhmissid on valtaosa
kokonaisliikunnasta ja sisiltdid myos terveys-
liikunnan kriteerit tdyttdvid osia. Keskittymistd
vapaa-ajan liikuntaa voidaan tosin perustella
silla, ettd vapaa-ajan litkunta on yleistynyt mutta
tyomatkaliikunta seka tyohon sisiltyva fyysisen
aktiivisuus ovat vihentyneet kolmen viime vuo-
sikymmenen kuluessa ja niiden yhteen laskettu
merkitys on nykyddn pienempi kuin vapaa-ajan
liikunnan [1]. Tutkimuksissa kiytetyn kaltaisia
liikuntamittareita on heikkouksista huolimat-
ta pidetty toimivina erottelemaan viestotasolla
inaktiiviset henkilot aktiivisista henkiloisti [1].
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3.2 LIKUNTAPAIKKOJA KOSKEVAT PAIKKATIETOAINEISTOT
Saavutettavuusanalyyseja varten Kymenlaakson
liikkuntapaikat poimittiin Jyviskylin yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan hallinnoimasta
Lipas-paikkatietokannasta. Tama tietokanta sisal-
tdd kattavasti tietoja liikuntapaikoista, virkistys-
alueista, ulkoilureiteistd ja liikuntatoimen talou-
desta, ja sen tietosisallon tuottavat paaasiallisesti
liikuntatoimen asiantuntijat kunnissa. Liikunta-
paikoista analyyseissa keskitytddn suosituimpiin,
joita vuonna 2009 olivat kevyen liikenteen viylit,
pyorailytiet, lenkkeilytiet ja ulkoilureitit. Sisalii-
kuntatiloista kymmenen suosituimman liikunta-
paikan listalla olivat kuntosali, uimahalli ja
koulun liikuntasali. [41] Naistad suosituimmissa
liikuntapaikoista Lipas-tietokannasta poimittiin
analyyseihin ulkoliikuntakentdt (Lipas-luokituk-
sessa jalkapallokentta, lahiliikuntapaikka, luiste-
lukenttd), sisdliikuntahallit (liikuntasali ja liikun-
tahalli), kuntosalit (kuntosali ja kuntokeskus)
sekd uimahallit. Lisaksi Lipas-tietokannasta haet-
tiin kuntoreitit. Lipas-tietokannan ajankohtai-
suutta varmistettiin tarkistamalla kunnilta niitd
koskevien tietojen ajantasaisuus. Kuntosalien
osalta tarkastus suoritettiin Fonectan hakupal-
velussa. Lipas-paikkatietokantaa tdydennettiin
Maanmittauslaitoksen tuottamasta maastotieto-
kannasta poimimalla tistd tietokannasta kavely-
ja pyordtiet sekd polut, jotka sisiltavit kaikki
alle 2 metrid levedt kuntoradat. Reittitietoja lu-
kuun ottamatta liikuntapaikka-aineisto on tal-
lennettu pistemuotoiseksi. Reittitiedot muutettiin
vilvamuodosta pistemdisiksi kayttden hyvaksi
QGIS-ohjelman mmgqgis-lisiosalla. Ndiin tehtiin,
koska ainoastaan pistemdista paikkatietoa voitiin
hyodyntaa saavutettavuuslaskennoissa.

3.3 FYYSISESTI INAKTIIVISET MIEHET ALUEELLISISSA
ERILAISTUMISLUOKISSA

Vieston
alueellista erilaistumista hyodynnetdan tassa tut-
kimuksessa arvioitaessa fyysisesti inaktiivisten
miesten lukumairia videstoruuduissa. Arviossa
nojaudutaan useissa tutkimuksissa havaittuihin
sosioekonomisiin terveyseroihin, joita on havait-
tu niin yksil6 [9,10,42,43] kuin myos aluetasolla
[13,15]. Kymenlaakson alueellinen erilaistumis-
luokitus muodostettiin vuoden 2012 ruututieto-
kannasta ruutukoolla 250 m * 250 m (liite 1).
Ruututietokannan sisalto ei soveltunut tutkimuk-
seen sellaisenaan, vaan sen sisdltimid muuttujia

sosioekonomista taustaa kuvaavaa



muokattiin ja yhdisteltiin uusiksi muuttujiksi.
Yleisin muuttujille tehty muunnos oli muuntaa
absoluuttiset arvot suhteellisiksi arvoiksi, jotta
ruutujen valiset erot esimerkiksi vdestomaaris-
sd eivdat madrittdisi pelkastadn saatavia tuloksia.
Tasta syystd vuoksi ennen ryhmittelyanalyysia
muuttujat myos standardisoitiin. Ryhmien luku-
maidrdan valinnassa hyodynnettiin ryhmittelyn
stabiiliutta mittaavia indekseja [44], jotka va-
hentdvit tutkijan subjektiivista vaikutusta ryh-
mien lukumairdn paidttimisessd. Calinskin ja
Harabaszin sekd Ratkowskyn ja Lancen indek-
sien perusteella jaoimme viestoruudut neljaan
luokkaan: vanhempi vaesto, pienituloiset vuokra-
asujat, keskituloiset ja hyvatuloiset omistusasu-
jat (kuva 1). Luokkien sosioekonomiset taustat
vastaavat Kymenlaakson aikaisempaa alueellista
erilaistumisluokitusta [20].

Ryhmittelyanalyysissa muodostui kaksi kor-
keampaa sosioekonomista taustaa kuvaavaa
erilaistumisluokkaa (liite 1). Toinen ndista eri-
laistumisluokista kuvastaa hyvituloisuutta ja
sithen kuuluu tutkimusalueella 207 viestoruutua
ja noin 10 prosenttia analyysissa mukana ollei-
den viestoruutujen 41064 miehesta. Tyypillises-
ti tdhdn luokkaan kuuluvissa vdestoruuduissa
asuntokanta koostuu isoista omistusasunnoista,
asukkailla on korkea koulutustaso sekd korkeat
keskitulot ja ruuduissa on matala tyottomyysaste.
Toiselle eli keskituloisten erilaistumisluokalle on
viestoruuduissa tunnusomaista keskimadraiset
keskitulot, keskisuuret asunnot ja omistusasun-
tojen suuri osuus asuntokannassa. Tahidn luok-
kaan kuuluvilla 750 vdestoruudulla asuu noin 41
prosenttia viestoruutujen miehistd. Ryhmittely-
analyysissd muodostui myos kaksi alhaisempaa
sosioekonomista taustaa kuvaavaa erilaistumis-
luokkaa (liite 1; kuva 1). Niistd ensimmdiinen
kuvaa vanhemman vieston videstoruutuja, kos-
ka erilaistumisluokkaan kuuluvilla ruuduilla
on suhteellisesti muita luokkia enemmain elike-
ldistalouksia. Tdman erilaistumisluokan viesto-
ruuduissa asui 30 prosenttia kaikkien ruutujen
miehistd. Toinen alhaisemman sosioekonomisen
taustan erilaistumisluokka, pienituloiset vuokra-
asujat, eroaa muista luokista korkean tyotto-
myyden, yleisen pienituloisuuden, alhaisen kou-
lutustason sekd vuokra-asuntojen yleisyyden
suhteen. Tutkimusalueella tihidn luokkaan kuu-
luu 151 viestoruutua, joissa asui 19 prosenttia
viestoruutujen miehista.

Puhelinhaastatteluja tehtiessia kyselyaineis-
ton keruuta ei voitu osittaa luokituksen perus-
teella. Siksi kyselyyn vastanneiden ja erilaistu-
misluokkien viestoruuduissa asuvien miesten
lukumaiirien osuudet erilaistumisluokittain eivit
tiysin vastaa toisiaan (taulukko 1, liite 1). Suh-
teellisesti eniten aineistossa painottuvat hyvitu-
loisten viestoruuduilla asuvat vastaajat, silld hei-
tid on kyselyaineistossa 21 prosenttia vastaajista,
mutta viestoruutujen miehistd hyvituloisten
viestoruuduissa asuu noin 10 prosenttia miehis-
ta. Niin yliedustus on 11 prosenttia. Vastaavasti
aliedustettuja vastaajaryhmii ovat keskituloisten
ja pienituloisten viestéruuduissa asuvat vastaa-
jat. Niissd ryhmissd aliedustus on 9 ja 7 prosent-
tia.

Sosioekonomisen taustan suhteen kysely-
aineisto nayttdd edustavalta, silld taustaa kuvaa-
vat muuttujat yhtyvit alueellisen erilaistumisluo-
kituksen sosioekonomisiin taustoihin (taulukko
1). Hyvituloisten asuinalueilla asuvat kyselyyn
vastanneet miehet ovat muita korkeammin kou-
lutettuja ja heilli on myos erilaistumisluokituk-
sen mukaisesti muita korkeammat tulot (tauluk-
ko 1). Vastaavasti keskituloisten asuinalueilla
asuvilla miehilld koulutus- sekd tulotaso ovat
alemmat kuin hyvituloisten asuinalueiden vas-
taajilla, mutta korkeammat kuin vanhemman
vdeston tai pienituloisten asuinalueilla asuvilla
vastaajilla (taulukko 1). Erilaistumisluokituk-
seen verrattuna vanhemman viestdon asuin-
alueilla on vihemmain eldkelaisia, koska kysely-
tutkimuksessa haastatellut miehet olivat idltaian
18-64-vuotiaita. Vanhemman videstén asuinalu-
eilla asuvat miehet eroavat kuitenkin muista luo-
kista tulotasossa sekd tyovoiman ulkopuolella
olevien osuudessa (taulukko 1). Erilaistumisluo-
kituksen mukaisesti pienituloisten asuinalueilla
asuvat vastaajat eroavat selkedsti muista luokista
koulutustasossa, tydvoiman ulkopuolella olevien
osuudessa seki tulotasossa (taulukko 1).

Tarkemmin kyselyaineiston sosioekonomista
taustaa suhteessa erilaistumisluokitukseen pys-
tytdan vertailemaan koulutustasolla ja tyotto-
myydelld. Hyvituloisten viestoruuduissa on
korkeasti koulutetut aliedustettuina (erotus 11
prosenttiyksikkéd) samoin kuin pienituloisten
vaestoruuduissa tyottomat (erotus 13 prosentti-
yksikko6d). Vanhemman vieston viestoruuduissa
korkeasti koulutetut ovat puolestaan yliedustet-
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Taulukko 1. Tietoja vastaajien sosioekonomisesta taustasta erilaistumisluokittain. Alueellinen erilaistumi-

nen kuvastaa viestoruudussa asuvan vieston sosioekonomista asemaa.

muuttuja vanhempi viestd keskituloiset pienituloiset hyvituloiset
vastaajia (n) 238 217 80 143
vastaajia (%) 35,1 32,0 11,8 21,1
keski-ika 44,1 40,8 45,5 40,5
perusasteen suorittaneet (%) 12,6 12,9 13,8 6,3
korkeakoulutus 13,9 14,3 11,8 16,8
(alempi + ylempi) (%)

kokopaivityossa (%) 56 71 48 71
ty6ton (%) 14,3 8,8 13,8 4,9
elikkeelli (%) 14,7 11,1 18,8 16,8
tulot alle 20000 € (%) 23,8 21,7 33,8 4,9
tulot yli 50000 € (%) 10,9 19,8 11,3 27,3

tuina suhteessa erilaistumisluokkien viestoruu-
tuihin (erotus 4 prosenttiyksikkod). Niiden
perusteella sosioekonomiset erot voivat ilmetd
kyselyaineistossa heikompana kuin todellisuu-
dessa.

4 TILASTOLLISET MENETELMAT

4.1 SPATIAALINEN AUTOKORRELAATIO

Fyysisesti inaktiivisten miesten sijoittumista vies-
toruuduissa analysoidaan spatiaalisella autokor-
relaatiolla, joka voi olla positiivista tai negatii-
vista tavallisen korrelaation tavoin. Positiivinen
spatiaalinen autokorrelaatio tarkoittaa saman-
kaltaisten havaintoarvojen sijoittumista toistensa
laheisyyteen [45]. Positiivinen autokorrelaatio
kuvaa siten trendid, jossa fyysisesti inaktiiviset
miehet kasautuvat paikallisesti. Negatiivinen au-
tokorrelaatio puolestaan kuvaa tilannetta, jossa
ldheiset vdestoruudut eroavat toisistaan huomat-
tavasti enemmin kuin satunnaisuus antaisi olet-
taa [45]. Spatiaalista autokorrelaatiota voidaan
visualisoida paikallisen spatiaalisen autokorrelaa-
tion indeksilla (LISA, Local indicator of spatial
autocorrelation) [46], joka kuvaa tdssd tutkimuk-
sessa fyysisesti inaktiivisten miesten muodosta-
mia kasautumia kaupunkien sisilld. Tilastollisesti
satunnaisesta spatiaalisesta jakautumisesta poik-
keavat havaintoyksikot jaetaan LISA-indeksin
arvojen perusteella neljidn ryhmaan. Téssa tutki-
muksessa huomio kiinnittyy korkea-korkea-ryh-
maan, jonka videstoruudut saavat ympardivien
viestoruutujen kanssa korkeita positiivisia indek-

siarvoja. Tama tarkoittaa fyysisesti inaktiivisten
miesten kasautumista naihin vdestoruutuihin.

4.2 LIKUNTAPAIKKOJEN SAAVUTETTAVUUSANALYYSIT
Saavutettavuusanalyyseilld tarkastellaan tdssa tut-
kimuksessa liikuntapaikkojen saavutettavuutta
viestoruuduittain.  Saavutettavuuden laskenta
edellyttda, ettd tiedetddn palvelujen sijoittuminen,
niiden kayttdjien sijainti sekd verkosto, jota pit-
kin saavutettavuus lasketaan. Saavutettavuutta
kuvataan usein etdisyydelld, ajalla tai matkakus-
tannuksilla [47]. Tassa tutkimuksessa kdytimme
saavutettavuuden arvioinnissa fyysistd etdisyytta.
Paikkatietomenetelmien hyodyntiminen terveys-
palveluissa on keskittynyt saavutettavuuteen ja
palveluverkon kehittimiseen erikoissairaanhoi-
dossa ja pdivystdvien sairaaloiden sijainnin opti-
mointiin [33]. Saavutettavuudessa paneudumme
ensisijaisesti liikuntapaikkojen fyysiseen saavu-
tettavuuteen. Jos liikuntapaikat sijaitsevat fyysi-
sesti kaukana tai ovat muuten vaikeasti saavu-
tettavissa, saatetaan palvelun kdyttod lykata tai
se saatetaan jittdd kokonaan kayttimatta [34].
Siten voidaan olettaa, ettd litkuntapaikkojen fyy-
sinen saavutettavuus vaikuttaa suoraan siihen,
millaisia valinnan mahdollisuuksia liikunnan
harrastamiseen asuinympiristossa on tarjolla.
Liikuntapaikkojen taloudellinen ja tiedollinen
osa-alue saavutettavuudesta jaavit taman tutki-
muksen ulkopuolelle.

Liikuntapaikkojen saavutettavuuden lasken-
nassa kiytetddn yleista saavutettavuusindikaat-
toria eli suhteellista saavutettavuutta [48]. Ta-
ma indikaattori perustuu ajatukseen siitd, ettd
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kohteen houkuttelevuus kasvaa kohteen koon
kasvaessa (vdestoruudun vikiluku V) ja vihe-
nee etdisyyden kasvaessa (e;). Yhtdlomuodossa
suhteellisen saavutettavuuden indikaattori (S,)
voidaan kirjoittaa seuraavasti:

0 ¥
S, = ZE—; ;
J=1 =i
jossa merkintd o tarkoittaa etiisyyskitkan para-
metrid. Parametrin arvona kiytetddn yleisesti
kdytettyd arvoa 1 [48]. Suhteellisen saavutetta-
vuuden lisaksi saavutettavuutta arvioitiin yksin-
kertaisesti lyhimpana etdisyytend ldhimpaan
liikuntapaikkaan. Siten tarkastelussa oletetaan,
ettd litkuntapaikat ovat ominaisuuksiltaan sa-
manlaisia. Liikuntapaikkojen saavutettavuusana-
lyysit on laskettu ArcGIS-paikkatieto-ohjelman
Network Analyst -tyokalulla. Kaytettavissd oleva
saavutettavuustieto perustuu Digiroad-tieverk-
koon vuodelta 2014 [49]. Saavutettavuuden las-
kennassa tehtiin olettamus, ettd liikuntapaikkoja
kaytettidisiin asuinpaikasta kasin.

4.3 SPATIAALINEN OPTIMOINTI
Spatiaalisella optimoinnilla tutkitaan nykyisten
liikuntapaikkojen sijainteja suhteessa spatiaa-
lisesti optimoituihin sijainteihin. Liikuntapaik-
kojen optimaaliset sijaintipaikat maaritetdan
lyhimpaan etdisyyteen pohjautuen fyysisesti inak-
tiivisille miehille ja koko viestolle. Optimointi
fyysisesti inaktiivisten miesten osalta antaa mah-
dollisuuden verrata nykyisten liikuntapaikkojen
sijaintia suhteessa timan erityisryhman tarpeisiin.
Koko vieston osalta optimointi mahdollistaa lii-
kuntapaikkojen nykyisten sijaintien vertailtavuu-
den suhteessa koko viestoon. Niiden optimoin-
tien avulla voidaan laskea lyhimpain etaisyyteen
pohjautuvat saavutettavuuserot nykyisten ja op-
timaalisesti sijoitettujen liikuntapaikkojen valille.
Liikuntapaikkojen sijainnin optimointi poh-
jautuu ArcGIS-paikkatieto-ohjelmiston Network
Analyst -sovelluksella laskettavaan tieverkostoon
perustuvaan reitinoptimointiin. Spatiaalisessa
optimoinnissa liikuntapaikat voivat mahdolli-
sesti sijaita missd pdin tahansa kaupunkialueella.
Tata varten alueelle luotiin 100m*100m ruuduk-
ko, jonka keskipisteet ovat mahdollisia sijainteja
liikuntapaikoille. Painotus suoritetaan optimoin-
nissa fyysisesti inaktiivisten miesten lukumdiran
sekd koko vieston lukumdirin perusteella. Lii-
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kuntapaikkojen lukumiirina kiytetdan niiden
nykyistd lukumaiaraa eikd litkuntapaikkojen
lukumairaa siten optimoinnissa lisdta tai vihen-
netd, vaikka timakin olisi mahdollista. Spatiaa-
linen optimointi tehddin minimize impedance
-menetelmailla, joka pohjautuu p-mediaani ongel-
maan.

5 TULOKSET

5.1 FYYSISESTI INAKTIIVISTEN MIESTEN SIJOITTUMINEN
KYMENLAAKSOSSA
Fyysisesti inaktiiviset miehet eivit jakaudu kau-
punkitilassa tasaisesti, silli heiddn esiintyvyys
on riippuvaista erilaistumisluokituksesta (Khi?
14,301, p-arvo 0,006). Korkein esiintyvyys on
pienituloisten  vuokra-asujien  viestoruuduissa,
joissa asuvista vastaajista 22,5 prosenttia luokit-
tuu kyselyssa fyysisesti inaktiivisiksi (taulukko 2).
Tama osuus on miltei 3 kertaa suurempi kuin hy-
vituloisten vaestoruuduissa, joissa fyysisen inaktii-
visuuden esiintyminen on alhaisinta (taulukko 2).
Koko aineistossa harvemmin kuin kerran liikuntaa
ilmoitti harrastavansa 14,4 prosenttia miehista.
Erilaistumisluokkien viliset erot fyysisessa
inaktiivisuudessa kasvavat, kun esiintyvyyden
lisdksi huomioidaan myos luokkien viliset erot
vaestotiheydessd (taulukko 2). Arvio fyysisesti
inaktiivisten miesten lukumiiristd erilaistumis-
luokkien viestoruuduissa tehddidn kertomalla
jokaisessa vaestoruudussa fyysisesti inaktiivisten
miesten osuus 18-64-vuotiaiden miesten luku-
maarilld. Niin arvioituna fyysisesti inaktiivisia
miehia on Kymenlaaksossa 8339 (95 % luotta-
musvali: 7077-9546). Yksittdisissa vaestoruu-
duissa fyysisesti inaktiivisia miehid on lukumaa-
rallisesti eniten pienituloisten vuokra-asujien
erilaistumisluokassa. Téssa erilaistumisluokassa
asuu keskimddrin jokaisessa videstoruudussa
11,6 fyysisesti inaktiivista miestd. Hyvituloisten
vaestoruuduissa miehid on keskimaadrin luku-
madrillisesti vahiten, silld viestoruuduissa asuu
arvion mukaan 1,6 fyysisesti inaktiivista miesta.
Niinpé pienituloisten vuokra-asujien viestoéruu-
duissa on 6,5 kertaa enemmin fyysisesti inaktii-
visia miehid kuin hyvituloisten vaestoruuduissa.
Viestotiheyden erot johtavatkin yhdessa sosioe-
konomisten terveyserojen kanssa fyysisesti inak-
tiivisten miesten paikallisiin kasautumisiin pieni-
tuloisten vuokra-asujien vaestoruutuihin.



Taulukko 2. Tietoja fyysisesti inaktiivisten miesten lukumaarista erilaistumisluokittain. Fyysisesti inaktiivi-

nen mies harrastaa liikuntaa harvemmin kuin yhden kerran viikossa.

muuttuja vanhempi viesto  keskituloiset pienituloiset hyvituloiset
fyysisesti inaktiivisia miehid (%) 14,7 12,4 22,5 7,7
(suluissa 95% luottamusvili) (10,2-19,2) (8,0-16,8) (13,5-31,6) (3,3-12,0)
fyysisesti inaktiivisia miehid (n) 1703 2084 1741 331
fyysisesti inaktiivisia miehid/ 4,7 2,8 11,6 1,6
vaestoruutu

fyysisesti inaktiivisten miesten osuus 20,5 25,1 21,0 4,0

koko maakunnan miehista (%)

Visuaalisessa tarkastelussa fyysisesti inaktii-
viset miehet muodostavat Kymenlaaksossa sel-
keitd kasautumia asuinalueille, joissa on useita
pienituloisten  vuokra-asujien  videstoruutuja
vierekkdin (kuva 2). Namd kasautumat sijoit-
tuvat esimerkiksi Kouvolassa Eskolanmikeen,
Lehtomikeen ja Kaunisnurmeen sekd Kotkassa
Karhuvuoreen, Hovinsaareen ja Kotkansaareen
(kuva 2). Kasautumien asuinalueet ovat kerros-
talovaltaisia ja ne on padsdantoisesti rakennettu
1970-luvulla kaupunkikeskustojen ulkopuolelle.
Spatiaalisen autokorrelaation indeksi tukee visu-
aalista tulkintaa fyysisesti inaktiivisten miesten
kasautumisesta (Moran I 0,285, p-arvo <0,001;
(etdisyysside 1000 m); Moran I 0,252, p-arvo
<0,001 (etdisyyssade 2000 m); Moran 1 0,185,
p-arvo <0,001 (etdisyysside 3000 m)). Spatiaa-
linen autokorrelaatio on seurausta voimakkaas-
ta alueellisesta erilaistumista ja siihen liittyvista
viestotiheyseroista.

Kuvaan 2 on rasteroitu niin sanotut korkea-
korkea-vdestoruudut. Niamad vadestoruudut ku-
vaavat fyysisesti inaktiivisten miesten paikallisia
spatiaalisia kasautumia, joissa inaktiivisuuden
esiintyvyys on lukumdiirillisesti poikkeukselli-
sen suurta. Kasautumisen myota korkea-korkea-
viestoruuduissa fyysisesti inaktiivisia miehia on
paljon niin rasteroiduissa videstoruuduissa ettd
my6s niiden ldhiympdristoissd. Madritetyissd
104 korkea-korkea-viestoruuduissa asuu 2110
fyysisesti inaktiivista miestd eli noin 25 prosent-
tia arvioidusta fyysisesti inaktiivisten miesten
lukumiiristd Kymenlaaksossa. Keskimaarin ka-
sautumiin kuuluvissa vdestéruuduissa on fyysi-
sesti inaktiivisia miehid 20, joka on selvisti
enemmin kuin esimerkiksi pienituloisten vuokra-
asujien vdestoruuduissa (ks. taulukko 2).

5.2 LIIKUNTAPAIKKOJEN SIJAINTI SUHTEESSA FYYSISESTI
INAKTIIVISIIN® MIEHIIN
Taulukkoon 3 on keritty tietoja litkuntapaikko-
jen saavutettavuudesta viestoruuduittain. Lii-
kuntapaikkojen kesken on suuria eroja niiden
saavutettavuudessa (taulukko 3). Viestoruuduis-
ta keskimairin parhaiten saavutettavimpia lii-
kuntapaikkoja ovat liikuntakentit ja sisdliikun-
tahallit, koska niiden lukumiiri on alueella
korkea. Alueellisen erilaistumisluokkien kesken
on myo0s eroja liikuntapaikkojen saavutettavuu-
dessa (taulukko 3).
Liikuntapaikkojen
fyysisesti inaktiivisiin miehiin ja koko vdestoon

sijoittumista  suhteessa
tarkastellaan seuraavaksi spatiaalisella optimoin-
nilla. Analyysin valikoitiin ne liikuntapaikat,
joissa liikkunnan harrastaminen vaatii sisitiloja
tai ovat muuten paikkariippuvaisia. Taulukossa
4 verrataan liikuntapaikkojen nykyisid sijainteja
spatiaalisesti optimoituihin sijainteihin. Saavu-
tettavuuseroa kuvataan nykyisten ja optimoi-
tujen sijaintien keskimairiisten lyhimpien etdi-
syyksien erotuksena. Lasketut saavutettavuuserot
eri optimiratkaisujen vililla antavat tietoa siita,
miten litkuntapaikkojen suunnittelu suhteutuu
fyysisesti inaktiivisten miesten sijoittumiseen
kaupunkitilassa. Laskennasta nihddin, ettid ny-
kyiset liikuntapaikkojen sijainnit poikkeavat
merkittdvdsti niiden optimisijainneista, jos lii-
kuntapaikat suunniteltaisiin fyysisesti inaktii-
visten miesten lihtokohdista (taulukko 4).
Kotkassa suhteellinen saavutettavuusero on pie-
nempi kuin Kouvolassa, mutta sielldkin ero on
pienimmillddn kuntosaleissa ldhes 60 prosenttia.
Kouvolassa kaikkien liikuntapaikkojen saavutet-
tavuus fyysisesti inaktiivisilla miehilld parantuisi
optimisijainneissa yli 120 prosentilla. Kummas-
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Fyysisesti inaktiiviset miehet (Ikm)

korkea-korkea
0,0-4,0 |:| 4,1-11,0 - 11,1-24,0 - 24,1-47,0 paikallinen kasautuma

Kuva 2. Arvio fyysisesti inaktiivisten miesten lukumiiristad vaestoruuduttain Kymenlaakson suurim-
missa kaupungeissa. Fyysisesti inaktiivinen mies harrastaa liikkuntaa harvemmin kuin yhden kerran
viikossa. Paikallisen spatiaalisen autokorrelaation laskennassa kiytettiin etdisyyteen pohjautuvaa pai-
nomatriisia, jossa siteena oli 1000 metria.
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Taulukko 3. Viestoruutujen keskimdidriinen lyhin tiestod pitkin laskettu etdisyys (km) ja suhteellinen saa-

vutettavuus litkuntapaikkoihin erilaistumisluokittain. Suhteellinen saavutettavuus laskettu luvussa 3.2.2
esitetylla kaavalla.

muuttuja  mittari erilaistumisluokka viesto- varianssi-analyysi
vanhem-  keski- pieni- hyvi- fuutyen g p-arvo
pi viestd  tuloiset  tuloiset tuloiser  Keski-
vuokra- arvo
asujat

likunta-  lyhin ctdisyys 0,940 0,939 0,901 0,941 0,936 0,594 0,619
kenttd suhteellinen 0,173 0,085 0,191 0,077 0,117 42,970 <0,001
(n=218) saavutettavuus
sisdlii- lyhin ctdisyys 0,997 1,146 0,991 1227 1,105 3,233 0,021
kunFa— suhteellinen 0,161 0,052 0,125 0,036 0,084 45,051 <0,001
halli saavutettavuus
(n=132)
kuntosali  lyhin etdisyys 3,028 2,653 2,466 2373 2,686 8,696  <0,001
(n=49) suhteellinen 0,111 0,034 0,080 0,026 0,056 41,513 <0,001

saavutettavuus
uimahalli  lyhin etdisyys 6,088 4,202 5,778 4,231 4,834 15,910 <0,001
(n=12) suhteellinen 0,019 0,011 0,024 0,010 0,014 43,590  <0,001

saavutettavuus
kavelytie lyhin etaisyys 3,030 0,888 2,856 0,745 1,595 21,391 <0,001
kunto-  lyhinetdisyys 1,231 1,498 1,527 1,569 1,446 3,085 0,026
reitti

sakin kaupungissa tulokset viittaavat siihen, ettd
fyysisesti inaktiivisten miesten sijoittuminen kau-
punkien sisilla ei ole ohjannut liilkuntapaikkojen
sijoittumisen suunnittelua.

Fyysisesti inaktiivisten miesten huomioimat-
tomuuteen litkuntapaikkojen suunnittelussa viit-
taa myos se, ettd fyysisesti inaktiivisilla on keski-
madrin suurempi etdisyys liikkuntapaikkoihin, jos
liikuntapaikat suunniteltaisiin koko vaeston suh-
teen (taulukko 4). Télloin erot optimiratkaisujen
vililla ovat melko pienid ja vaihtelevat noin 3-22
prosentin vililtd, mutta fyysisesti inaktiivisilla
miehilla olisi liikuntapaikkojen saavutettavuus
keskimddrin kuitenkin koko viest6d heikompi.
Erot johtuvat siitd, ettd fyysisesti inaktiiviset
miehet eivit jakaudu kaupunkitilaan tasaisesti
muuhun videstoon suhteutettuna, vaan kuten
edellisessa luvussa on osoitettu, he kasautuvat
osaan videstoruutuja ja asuinalueita. Mielenkiin-
toisesti molemmissa kaupungeissa suhteellisesti
saavutettavuuserot fyysisesti inaktiivisilla miehil-
14 ovat suurimmat niissa lilkuntapaikoissa, joita
on lukumaarillisesti eniten eli liikuntakentissa ja
sisaliitkuntahalleissa (taulukko 4).

Spatiaalinen optimointi paljastaa, ettd myos
koko vieston osalta liikuntapaikat ovat molem-
missa kaupungeissa nykyaian selvisti optimirat-

kaisuun verrattuna heikommin saavutettavissa
(taulukko 4). Havainto voi johtua viestoraken-
teen muutoksista, mutta myos siitd, ettd liikkunta-
paikkojen suunnittelussa ei ole pystytty huomioi-
maan optimaalisesti koko viestoa. Suurin ero on
Kouvolassa sisiliikuntahalleissa ja kuntosaleissa,
joissa molemmissa ero optimiratkaisuun on yli
100 prosenttia (taulukko 4). Kotkassa suurin
erotus voidaan havaita liikuntakenttien katego-
riassa, silld nykyinen litkuntakenttien keskimaa-
rdinen etdisyys poikkeaa yli 150 prosenttia spa-
tiaalisesti optimoidusta ratkaisusta (taulukko 4).

Alueellisissa erilaistumisluokissa saavutetta-
vuuserot optimisijainteihin korostuvat erityises-
ti pienituloisten vuokra-asujien viestoruuduilla
(taulukko 5). Kouvolassa pienituloisten vuokra-
asujien viestoruuduissa nykyiset liikkuntapaikko-
jen sijainnit poikkeavat eniten optimoiduista
koko viestod tai fyysisesti inaktiivisia miehia
koskevista optimaalisista ratkaisuista. Muissa
ryhmissd optimisijaintien vililld ei ole suuria
eroja, ja verrattuna pienituloisten vuokra-asujien
vdestoruutuihin niissd on myos nykytilanteen ero
optimisijainteihin selvisti pienempi (taulukko 35).
Itse asiassa ndissd muissa ryhmissa fyysisesti inak-
tilvisten miesten lukuméidran perusteella opti-
moitu liikuntapaikkojen sijoittuminen heikentda
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Taulukko 4. Nykyisten liikuntapaikkojen saavutettavuuden erotus spatiaalisesti optimoitujen liikunta-
paikkojen saavutettavuuteen (%). Saavutettavuusero laskettu keskimdirdisen lyhimmaén etdisyyden pe-
rusteella nykyisten litkuntapaikkojen ja spatiaalisesti optimoitujen liikuntapaikkojen vililld. Spatiaalisissa
optimoinneissa liikkuntapaikat sijoitettu niin, ettd fyysisesti inaktiivisten miesten ja koko vieston etdisyys
litkuntapaikkoihin minimoituu.

litkuntapaikan Kouvola
saavutettavuus fyysisesti inaktiivisten miesten perusteella koko vieston
optimoitujen liikuntapaikkojen optimiratkaisun
saavutettavuusero saavutettavuusero
nykyisiin koko vieston perusteella Y}YkYISIIH o
litkuntapaikkoihin optimoituihin likuntapaikkojen
litkuntapaikkoihin sijainteihin
liikkuntakentta 231,4 21,8 12,3
sisaliikuntahalli 160,2 9,9 132,6
kuntosali 124.,4 3,1 107,2
litkuntapaikan Kotka
saavutettavuus fyysisesti inaktiivisten miesten perusteella koko vieston
optimoitujen liikuntapaikkojen optimiratkaisun
saavutettavuusero saavutettavuusero
nykyisiin liikuntapaikkoihin koko vieston perusteella DYKYisiin
optimoituihin liikuntapaikkojen
litkuntapaikkoihin sijainteihin
likuntakentta 191,6 15,3 165,1
sisalitkuntahalli 78,4 7,9 71,5
kuntosali 58,2 3,0 47,8

Taulukko 5. Nykyisten liikuntapaikkojen saavutettavuuden erotus spatiaalisesti optimoitujen liikuntapaik-
kojen saavutettavuuteen erilaistumisluokittain (%), Saavutettavuusero laskettu keskimairiisen lyhimman
etdisyyden perusteella nykyisten liikuntapaikkojen ja spatiaalisesti optimoitujen liikuntapaikkojen valilla.

litkuntapaikan vanhempi viesto keskituloiset
saavutettavuus fyysisesti inaktiivisten miesten fyysisesti inaktiivisten miesten
perusteella optimoitujen perusteella optimoitujen liikuntapaikkojen
litkuntapaikkojen saavutettavuusero saavutettavuusero
nykyisiin koko vieston nykyisiin koko vieston
liikuntapaikkoihin  perusteella liikuntapaikkoihin  perusteella
optimoituihin optimoituihin
liikuntapaikkoihin liikuntapaikkoihin
liikuntakentta 174,9 3,2 136,3 13,9
sisilitkuntahalli 106,2 23,9 107,0 -5.8
kuntosali 90,3 -7,9 104,1 -0,1
litkuntapaikan pienituloiset vuokra-asujat hyvituloiset
saavutettavuus fyysisesti inaktiivisten miesten fyysisesti inaktiivisten miesten
perusteella optimoitujen perusteella optimoitujen liikuntapaikkojen
liikkuntapaikkojen saavutettavuusero saavutettavuusero
nykyisiin koko vieston nykyisiin koko vieston
litkkuntapaikkoihin  perusteella lilkuntapaikkoihin  perusteella
optimoituihin optimoituihin
litkkuntapaikkoihin liikuntapaikkoihin
liikkuntakentta 305,6 32,5 142,1 7,4
sisalitkuntahalli 327,1 45,8 89,6 -13,1
kuntosali 189,8 10,6 81,1 4.6
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Kuva 3. Sisdhallien ja kuntosalien nykyiset ja fyysisesti inaktiivisten miesten sijoittumisen perusteel-
la optimoidut sijainnit Kouvolassa sekd ndiden saavutettavuuden suhteellinen erotus (%). Positiiviset
arvot erotuksessa viittaavat saavutettavuuden parantumiseen. Fyysisesti inaktiivinen mies harrastaa

litkuntaa harvemmin kuin yhden kerran viikossa.

viestoruutujen saavutettavuutta suhteessa koko
viestoon. Siksi erotus sisiliikuntahallin ja kun-
tosalin saavutettavuudessa nikyy taulukossa 5
negatiivisena. Tulkinnallisesti timad kuvastaa
fyysisesti inaktiivisten miesten kasautumista pie-
nituloisten vuokra-asujien viestoruutuihin, ku-
ten aiemmin on todettu ja kuvastaa epasuhtaa
liikkuntapalveluiden saavutettavuuden ja inaktii-
visten miesten valilla.

Kuvassa 3 on visualisoitu Kouvolan keskus-
taajamassa sisdliikuntahallien ja kuntosalien
sijainnit sekd fyysisesti inaktiivisten miesten
perusteella spatiaalisesti optimoidut sijaintipai-
kat ndille liikuntapaikoille. Kuvassa 3 esitetddn
my0s vdestoruuduittain suhteellinen muutos
lahimman liikuntapaikan saavutettavuudessa.
Kartan perusteella optimoidut ratkaisut eroavat
paikallisesti paljonkin liikuntapaikkojen nykyi-
sistd sijainneista. Yleisesti liilkuntapaikat naytta-
vit fyysisesti inaktiivisten miesten nakokulmasta
sijoittuvan liiaksi keskusalueille (kuva 3).

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Perinteisesti alueelliset terveys- ja hyvinvointitar-
kastelut ovat perustuneet hallinnollisiin alueyksi-
koihin, kuten kuntiin, mutta tissi tutkimuksessa
asuinalue ja sen sosioekonomista taustaa kuvaava
erilaistumisluokitus maaritettiin 250 m x 250 m
vaestoruudun tarkkuudella. Viestoruudun sosio-
ekonomisen tausta heijastuu tuloksissa miesten
liikunnan harrastusmaariin. Yleisesti liikuntaa
harrastivat eniten hyvituloisten viestoruuduilla
asuvat miehet, kun taas vahiten litkuntaa harras-
tivat pienituloisten vuokra-asujien vaestoruuduil-
la asuvat miehet. Tuloksissa arvioimme otoksen
perusteella, ettd pienituloisten vuokra-asujien jo-
kaisessa viestoruudussa on 6,5 kertaa enemmin
fyysisesti inaktiivisia miehid kuin esimerkiksi hy-
vituloisten vaestoruuduissa. Spatiaalisissa kasau-
tumissa fyysisesti inaktiivisia miehid oli arviolta
noin 13 kertaa enemman kuin hyvituloisten
viestoruuduissa. Havaitut suuret erot kuvastavat
fyysisesti inaktiivisten miesten sijoittuvan kau-
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punkitilaan epdtasaisesti ja sosioekonomisten
erojen kuvautuvan myos videstoruuduissa. Ha-
vainnot vdestoruutujen sosioekonomisen taustan
merkityksestd liikuntakayttiytymiseen tukevat
viestoruututasolla aikaisempaa tutkimusta, jossa
yksilotasolla alhainen sosioekonominen asema
(koulutuksella, tuloilla tai ammattiasemalla mi-
tattuna) on ollut yhteydessd vihdiseen liikunta-
aktiivisuuteen [9]. Yksilotason tutkimusten mu-
kaisesti myos videstoruutujen sosioekonominen
tausta ennustaa miesten liikuntakdyttaytymista.
Fyysisen inaktiivisuuden kasautuminen eh-
dottaa timdn huomioimista myds asuinympa-
riston suunnittelussa seka litkuntapalvelujen
kohdentamisessa. Tdmi havainto tuloksissa na-
kyy siind, ettd alueellisen erilaistumisen myotd
liikuntapaikkojen sijoittuminen tutkimusalueen
kaupungeissa ei vastaa optimaalisesti fyysisen
inaktiivisuuden esiintyvyyteen vaestoruuduissa.
Spatiaaliset optimoinnit osoittivat liikuntapaik-
kojen suunnittelun tapahtuneen koko vaeston
lahtokohdista, joten liikuntapaikkojen saavutet-
tavuutta ei ohjannut fyysisesti inaktiivisten mies-
ten sijoittuminen kaupunkitilassa. Siten suunnit-
telussa ei ole tunnistettu sosioekonomisia eroja
liilkunnan harrastamisessa, mika voi olla yhtena
osasyynd havaitulle eroille fyysisessd aktiivisuu-
dessa. Tatd selittdad tutkimustiedon vihyys vies-
toruutujen sosioekonomisen taustan yhteydesta
liikuntakayttdytymiseen, monialaisen yhteistyon
puute kaavoitusprosesseissa, terveyskyselyjen ja
tilastoaineistojen mahdolliset puuttumiset se-
ki kaupungin eri toimialojen yhteistyon puute.
Merkitysta voi olla myos silld, ettd liikuntapaik-
kojen elinkaari on pitka, joten niiden sijainti ei
mukaudu viestorakenteen muutoksiin.
Asuinalueiden erilaistuminen yhdistyy alhai-
sempaan fyysiseen aktiivisuuteen osana sosioeko-
nomista eriytymistd. Liikuntapaikkojen heikko
saavutettavuus nakyy lisddntyvdnd fyysisena
inaktiivisuutena. Alueellisen erilaistumisen myo-
td asuinalueilla on erilaiset resurssit liikunnan
harrastamiseen. Esimerkiksi alhaisen sosioeko-
nomisen taustan asuinalueilla etdisyydet litkun-
tapaikkoihin ovat alhaisten tulojen vuoksi
merkityksellisempid kuin suurituloisilla, jotka
liikkuvat huolimatta liitkunnan aiheuttamista
matkoista ja kuluista [28]. Toisaalta fyysisesti
inaktiivisten miesten heikompi saavutettavuus
litkuntapaikkoihin kuvastaa asuinympariston
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vihidisida  liikkunnanharrastamismahdollisuuksia.
Liikunnallisen elimintavan valinnan mahdolli-
suudet ovatkin tulosten perusteella paikkasidon-
naisia. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa lii-
kuntapaikkojen heikko saavutettavuus ja kunto
ovat osaltaan heijastuneet liikunnan harrasta-
miseen [14,17,50] ja siten selittineet havaittuja
eroja, vaikka asuinympdriston merkitys liikunta-
kdyttdytymisen selittdjaina on pienend. Aikaisem-
massa tutkimuksessa asuinympiristéd kuvaavat
muuttujat selittivit kymenlaaksoslaisten mies-
ten fyysisestd aktiivisuudesta 4-10 prosenttia
riippuen kaltaistetuissa regressiomalleissa kay-
tetyistd litkunta-aktiivisuuden kynnyksista [51].
Suomessakin liikuntamahdollisuuksien alueelli-
sia eroja on korostettu yhteni selityksena litkun-
tatottumuksille [24,52].

Havaitut tulokset suosittavat, etti liikunta-
paikkojen suunnittelussa alhaisen sosioekonomi-
sen taustan asuinalueet tulisi huomioida nykyista
paremmin, jolloin litkuntapaikkojen suunnittelu
ei tapahtuisi paikkasokeasti. Tami paikkatie-
toisuus tarkoittaa litkuntapaikkojen paikallista
raatalointid vdestorakenteen ja asuinympériston
ominaisuuksien mukaisesti. Yleisend suunnit-
teluperiaatteena titd ei ole vieli huomioitu lii-
kuntapaikkojen suunnittelussa. Tamin vuoksi
yhdyskuntasuunnittelulla ja kaavoituksella on
merkittiva asema, kun tulevaisuudessa luodaan
valittomiin asumisymparistoihin houkuttelevia
arkililkuntamahdollisuuksia erityisesti alemman
sosioekonomisen taustan asuinalueille. Yleistd
tahtoa tille on, koska liikunnallisen elamantyy-
lin edistamista pidetddn yhteiskunnassa tirkeana
maan kansantalouden, kilpailukyvyn, kuntien
elinvoimaisuuden, kansanterveyden seka perhei-
den ja hyvinvoinnin kannalta [24].

Tamain tutkimuksen heikkoudet liittyvat kay-
tettyjen aineistojen ominaisuuksiin. Tutkimus-
tuloksia rajoittaa liikunta-aktiivisuuden mittaa-
minen kyselylomakkeella puhelinhaastattelussa
sekd kyselylomakkeen validoinnin puuttuminen.
Kuitenkin timin kaltaisia kyselyja on kaytetty
laajasti Suomessa [29,30], Pohjoismaissa [53] ja
Skotlannissa [54], vaikka niiden avulla ei voida
mitata liikkunnan intensiteettid, kestoa ja rasit-
tavuutta tarkasti [29] ja lisiksi kysymysten on
todettu olevan heikosti yhteydessd itse rapor-
toituun energiankulutukseen [53]. Koska tdssa
kaytetty

tutkimuksessa litkkunta-aktiivisuutta



koskeva kysymys pohjautui itsearviointiin, ovat
vastaajat myos voineet yli- tai aliarvioida omaa
liikkuntakayttdytymistdin, miki on puolestaan
voinut johtaa vaardian luokitukseen fyysisessa
aktiivisuudessa [53]. Mittaamisen luotettavuutta
rajoittaa myos se, ettd vastaajien tyohon liitty-
vai litkuntaa ei ole huomioitu kysymyksissa [54].
Lisdksi kysymys tarkastelee liikuntaa kapeasta
nakokulmasta, silli nykyaan liikuntasuosituk-
sissa kiinnitetddn huomiota myds istumiseen ja
korostetaan kestavyysliikunnan lisaksi lihaskun-
toa kohentavaa liikuntaa. Samoin luotettavuu-
teen voi vaikuttaa myos se, ettd osallistuminen
terveyskyselyihin on alhaisissa sosioekonomisis-
sa vdestoryhmissa vihaisempaad kuin ylemmissd
ryhmissa [55]. Vastaajakato koski tdssa tutki-
muksessa erityisesti pienituloisten vuokra-asu-
jien viestoruuduilla asuvia miehid, jotka olivat
otoksessa aliedustettuina.

Kaytettyjen paikkatietoaineistojen heikkou-
det liittyvat tulosten yleistettivyyteen, mutta
my0s saavutettavuuden mittaamiseen pelkas-
tddn fyysiselld etdisyydelld. Jatkotutkimuksissa
olisikin tarpeen tarkastella liikuntapaikkojen

saavutettavuutta kaikilla saavutettavuuden ulot-
tuvuuksilla erityisesti vdhin liikkuvien miesten
osalta. Tulosten hyodyntamisessd on lisiksi huo-
mioitava, ettd saadut tulokset eivit ole suoraan
yleistettavissd muualle, koska tulokset riippuvat
alueellisen erilaistumisen mairitelmastd. Mene-
telmallisesti alueellinen erilaistuminen voidaan
luoda monella eri tavalla eikd ole myoskdan
olemassa yksiselitteistd médritystd siitd, mitd
muuttujia tulisi kdyttdd alueellisen erilaistu-
misen kuvauksessa. Tuloksia yleistettdessi on
my0Os muistettava alueelliset erityispiirteet. Ky-
menlaakso on selkeisti alueellisesti erilaistunut,
minkd vuoksi alueelle muodostui fyysisesti inak-
tiivisten miesten kasautumia. Menetelmaillistd
lahestymistapaa voidaan kuitenkin suositella
niille alueille, jotka ovat Kymenlaakson tavoin
selkedsti erilaistuneet.
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Physical activity has increased during the last dec-
ades, but still part of the population is physical-
ly inactive, which means that they are not active
enough to maintain their own health. Physical
inactivity is linked to socio-economic differenc-
es: the higher socio-economic status is, the more
likely an individual exercise in accordance with
the recommendations of health authorities. Phys-
ical inactivity is mainly explained by individual
factors, but also the living environment and its
opportunities are found to be relevant to physical
activity. The aim of this article is to examine the
distribution of physically inactive men in urban
areas in relation to the accessibility of sports fa-
cilities. We study how place-bounded are the op-
portunities for physical activities and analyze the
variation of the accessibility of sports facilities be-

tween residential areas with different socio-eco-
nomic status. The article is based on a survey of
self-reported physical activity and Grid database.
Methodologically, the article utilizes accessibili-
ty analysis and spatial optimization. The results
show that the socio-economic background of
population grids is reflected on the physical activ-
ity of men. Physically inactive men accumulate in
low-income population grids, where their relative
incidence is the largest, but also where the popu-
lation density is the highest. On average, the ac-
cessibility of sport facilities is poorer with physi-
cally inactive men than with the entire population.

Keywords: men, physical activity, regional differ-
entation, accessibility, GIS, Kymenlaakso
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Liite 1. Keskiarvot alueellisen erilaistumisluokituksen muodostaneista muuttujista luokittain
(Lahde Tilastokeskus 2014).

Muuttuja Vanhempi viestd | Keskituloiset Pienituloiset Hyvituloiset
Asuttuja ruutuja (n) 359 750 151 207
Miehii (n) 12 342 16 677 7 740 4305
Miehii (%) 30,1 40,6 18,8 10,5
Korkeasti koulutettujen osuus (%) 9,5 13,6 8,3 28,0
Perusasteen suorittaneiden osuus (%) | 38,5 25,5 38,6 14,0
Asukkaiden keskitulot (€) 22856,0 28374,9 19106,2 36270,1
Pienituloisten kuluttajien osuus (%) 20,3 13,2 343 10,6
Vuokra-asuntojen osuus (%) 26,9 6,8 67,3 4,6
Asuntojen keskipinta-ala (m?) 69,8 93,9 60,1 120,3
Elikeliisten osuus asukkaista (%) 38,3 23,7 28,0 11,7
Tyo6ttomien osuus (%) tydvoimasta 16,4 9,1 27,5 5,6
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