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Rrtikheli

Perhetekijoiden yhteys perusopetuksen

8.- ja 9.-luokkalaisten itseraportoimiin luvattomiin

koulupoissaoloihin

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perusopetuksen 8. ja 9. vuosiluokan oppilaiden
itseraportoitujen luvattomien koulupoissaolojen mdarad seka tarkastella erilaisten tausta- ja
perhetekijdiden yhteytta luvattomiin poissaoloihin. Taustatekijoind olivat vastaajan sukupuoli

ja luokka-aste seka vanhempien tydllisyystilanne ja koulutustausta. Perhetekijdind tarkasteltiin
perherakennetta, omista asioista keskustelua vanhempien kanssa sekd nuoren ja vanhemman
valista arjen vuorovaikutusta. Tutkimuksen aineisto muodostui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Kouluterveyskyselyyn vuonna 2015 vastanneista perusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaista

(n=49 256). Kyselyyn vastanneista 8. luokan tytdista 15% ja pojista 14% raportoi vahintidn
yhden luvattoman poissaolon viimeisen 30 paivan aikana. Luvattomia poissaoloja esiintyi enemman
9. luokalla: seka tytdista ettd pojista 20%:lla. Vanhempien heikompi koulutustaso ja tydttomyys
olivat yhteydessa lisadntyneeseen luvattomien poissaolojen madraan seka tytoilld ettd pojilla.
Taustatekijoiden ja perhetekijdiden yhteytta luvattomiin poissaoloihin tarkasteltiin logistisella
regressioanalyysilla. Tyttojen luvattomia poissaoloja selittivat 9. luokka-aste, isan matala koulutus,
toisen vanhemman tyottomyys, muu kuin kahden vanhemman perherakenne, vahisempi omista
asioista keskustelu ja vahaisempi vuorovaikutus vanhemman kanssa. Pojilla luvattomia poissaoloja
selittivat 9. luokka-aste, didin matala koulutus, molempien vanhempien ty6ttomyys, muu kuin
kahden vanhemman perherakenne, vahaisempi kotoa saatu apu koulunkayntiin ja vahaisempi
vuorovaikutus vanhemman kanssa. Luvattomiin poissaoloihin yhteydessa olevien tekijoiden
tunnistaminen palveluissa auttaa ymmartamaan perheen merkitysta nuoren elimassa sekd
kehittamaan koulun ja opiskeluhuollon toimintaa.

ASIASANAT: nuori, perhe, koulupoissaolo

EVA AUTIO, ANJA RANTANEN, ANNA-MAIJA KOIVISTO, KATJA JORONEN

JOHDANTO

Kaikki peruskouluikiiset nuoret ovat Suomessa
oppivelvollisia, ja heiddn on osallistuttava paivit-
taiseen koulutyohon. Koulutuksen jirjestdjan on
lisaksi seurattava oppilaan poissaoloja ja ilmoi-
tettava luvattomista poissaoloista huoltajille. (1.)
Lisaksi perusopetuksen opetussuunnitelma (2)
edellyttaa, ettd poissaoloja koskeva menettelyohje
sisdltyy koulukohtaiseen opiskeluhuollon suunni-

telmaan. Opiskeluhuollon yhtena tavoitteena on
tarve opintojen edistimiselle hyvinvointia tuke-
vasti, jolloin luvattomien poissaolojen ehkdisy ja
puuttuminen ovat keskeinen osa opiskeluhuoltoa.
Koulujen seurantavelvoitteesta ja ohjeistuksista
huolimatta osalle nuorista kasaantuu toistuvia
luvattomia poissaoloja. (3,4,5).

Luvattomien koulupoissaolojen mairdi on
selvitetty vuodesta 2002 lihtien Kouluterveys-

335


https://c-info.fi/info/?token=PIlKXnfFkYIdC9_K.r80XGGQKnv-Uz2UoQB_ZAQ.pQmPLvALnxmCnTTk5y8k8kQDLaerPf5Cu0nbtSflgQISOjXTJUs8mp8C4icFEPGF7ZHo7ozr9OEUmnCtZs9xxzuV4NMk9S44rJGZeHTbKsIdjHiRB_3qQk-XdAC7r3muqBk08-LsBQPbnCSm9qzCumaYBK9AKjYegcO6GKwXJwxZn3UQHDIxJz-S6zbPmoG_1sW6kfrMGz8brbZyA47o4KlrFTZkMzScQ1sZ4oCtH0Fdvf5mCHYVHYa1gqS4gPB5kjPJ1IPHVPCY4mCF1CaajGkkj0gYJQ

kyselyssd. Keskimdarin yhdeksian prosenttia pe-
rusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaista kertoo
olleensa vahintian kaksi pdivaa luvattomasti
pois koulusta viimeisen kuukauden aikana. Lu-
vattomien poissaolojen mdird on pysynyt seu-
ranta-aikana samana eikd sukupuolten vililla
ole eroja. (6.)

Kirjallisuudessa luvattomista koulupoissa-
oloista puhutaan kolmella kisitteelld: luvaton
poissaolo (truancy), koulukieltaytyminen (school
refusal behavior) ja koulupelko (school phobia)
(7,8). Koulukieltiytymisen synonyymind kayte-
Omaksi
ryhmikseen erotetaan vield ryhmi, jossa on seka
luvallista ettd luvatonta poissaoloa (10,11,12).
Luvattomia poissaoloja kuvaavia kasitteita kay-
tetddn vaihdellen eika niitd ole yhdenmukaises-
ti madritelty (7,13,14,15). Luvaton poissaolo
(truancy), joka on timin tutkimuksen kohteena,

tddn myos kasitettd koulupelko (9).

on maddritelty aiemmissa tutkimuksissa poissa-
oloksi koulusta vanhempien tietimattd ilman
poissaoloon hyvaksyttavia syytd (10,16,7,14).

Useat kansainviliset tutkimukset ovat osoit-
taneet luvattomien poissaolojen olevan yhtey-
Luvattomilla poissaoloilla on osoitettu olevan
yhteytta lisidntyneeseen paihteiden kayttoon (17,
18,19,20,21,22). Luvattomasti koulusta poissa-
olevilla nuorilla on havaittu myos viisi kertaa
korkeampi riski tapaturmakuolleisuuteen (23).
Luvattomasti poissaolevien nuorten kidytoksessd
on havaittu enemmain rikollista kdytostd kuin
oppilailla, joilla on koulupelkoa tai oppilailla,
jotka kayvat sddnnollisesti koulua (19). Luvatto-
masti poissaolevien nuorten kdytoksessd on to-
dettu myos enemmain keskittymisvaikeuksia ja
levottomuutta. Toisaalta heikon itsetunnon ei
ole todettu olevan yhteydessa luvattomiin pois-
saoloihin koulusta. (24.)

Kotona ja koulussa esiintyvien sosiaalisissa
suhteissa olevien vaikeuksien on todettu lisidvin
nuoren luvattomien poissaolojen mairdd. (25).
Toisaalta ahdistuneisuuden ei ole todettu olevan
yhteydessd luvattomiin poissaoloihin. (7). Sen
sijaan masennuksen todennikoéisyys on todettu
olevan luvattomasti poissaolevilla tytoilla ylei-
sempdd kuin luvattomasti poissaolevilla pojilla
(5). Sosiaalisten tilanteiden pelon ja samanaikai-
sen masennuksen on todettu lisddvin nuoren
poissaoloja koulusta (27). Luvattomien poissa-
olojen ja koulukieltiytymisen taustalla on todet-
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tu esiintyvin sosiaalisia ongelmia, jotka voivat
johtaa episosiaaliseen kiytokseen (8).

Aiempien tutkimusten mukaan monet per-
heen elinoloja ja perhettd kuvaavat tekijdt ovat
my0s yhteydessd nuoren luvattomiin koulupois-
saoloihin. Perheen taloudellinen tilanne (28,22),
vanhempien tyotilanne (15,26), perherakenne
(29,28), vanhempien koulutustausta (18,30) ja
vanhemman huolenpito (31, 32) ovat yhteydessa
eri lailla oireilevien nuorten koulupoissaoloihin.
Perheen vuorovaikutussuhteilla on myos todettu
yhteys nuoren luvattomiin koulupoissaoloihin
(11,21,26,32,30). Perheen sisisilld tapahtumilla,
kuten esimerkiksi liheisen kuolemalla ja vakavil-
la sairauksilla on todettu olevan yhteyttd nuoren
luvattomiin poissaoloihin. Lisiksi vanhempien
pdihteidenkiytolld ja heikommalla terveydenti-
lalla on havaittu olevan yhteys nuoren lisddnty-
neisiin luvattomiin poissaoloihin. (40, 30, 8, 21,
29, 26.)

Nuoren psyykkisen hyvinvoinnin ja paihtei-
den kidyton yhteyttd koulupoissaoloihin on tut-
kittu seka
tutkimuksissa. Ylakouluikdisten itsearvioimia lu-

kansainvilisissi ettd kotimaisissa

vattomia koulupoissaoloja ja niihin yhteydessa
olevia perhetekijoita on tutkittu melko paljon
kansainvilisesti, mutta suomalainen tutkimus on
vihaista.

Perhetekijoiksi on madritelty muun muassa
perherakenne, vanhempien tyollisyystilanne ja
koulutus. Perhetekijoilld viitataan perheeseen liit-
tyviin ilmioihin ja tapahtumiin. Tédssa tutkimuk-
sessa perhetekijoilla tarkoitetaan perherakennet-
ta, nuoren ja vanhemman vilistd keskusteluyh-
teyttd, kotiintuloajoista sopimista, vanhempien
tietoa nuoren iltojen ja viikonloppujen vietosta,
vanhempien keskusteluyhteyttd nuoren ystivien
kanssa sekd nuoren vanhemmiltaan saamaa tu-
kea ja kannustusta

AIEMMAT TUTKIMUKSET PERHETEKIJOIDEN
YHTEYDESTA NUORTEN LUVATTOMIIN KOULU-
POISSAOLOIHIN

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet vanhem-
pien taloudellisen tilanteen olevan yhteydessa
nuorten luvattomiin koulupoissaoloihin. Vanhem-
pien kuuluminen ylempiin palkkaluokkaan on
todettu vihentidvan nuorten poissaoloja koulus-
ta (33) ja vastaavasti matalan tulotason perheen
nuorilla on havaittu enemman poissaoloja (11,25,
28,24,22,35,36,37). Perheen heikon taloudellisen



tilanteen on tunnistettu vaikuttavan negatiivisesti
vanhemmuuteen, miki saattaa siten olla yhtey-
dessa poissaoloihin (29, 32, 38).

Vanhempien tyottomyydelld on todettu ole-
van yvhteys nuoren luvattomiin poissaoloihin.
Toisen tai molempien vanhempien tyottomyyden
on havaittu olevan luvattomien koulupoissaolo-
jen riskitekija (40,15,26,39). Vanhempien tyolli-
syys on yhteydessd nuoren terveyteen ja hyvin-
vointiin, mikd saattaa ndin olla yhteydessa
saannolliseen koulunkayntiin (15).

Vanhempien matalalla koulutustaustalla on
osoitettu yhteys nuorten luvattomiin poissaoloi-
hin (18,33,30,39). Erityisesti didin alhainen kou-
lutustaso on ndyttidnyt lisidvan nuoren poissa-
oloja (33,29,26,36) ja vastaavasti isin korkean
koulutustason vihentdvin luvattomia poissaolo-
a (15). Aidin tai isdn yliopistotutkinto niyttiisi
olevan yhteys nuoren siaannollisen koulunkdyn-
nin (41,18).

Aiemmissa tutkimuksissa perherakenteella on
havaittu olevan yhteys nuoren luvattomiin kou-
lupoissaoloihin. Yksinhuoltajaperheessd elami-
sen on osoitettu olevan yhteys luvattomiin pois-
saoloihin (41,18,33,28,29). Vanhempien avioero,
erillddn asuminen tai nuoren yksinasuminen on
tunnistettu olevan yhteydessd nuoren epdsidin-
nolliseen koulunkiyntiin ja lisidvan poissaoloja
(33,30). Perherakenteen yhteys luvattomiin pois-
saoloihin ei ole tutkimusten mukaan kuitenkaan
yksiselitteistd. Yhtdaltd tutkimustuloksissa on
viitteitd siitd, ettei yhden vanhemman perheessa
elaminen lisdisi koulupoissaoloja, mutta toisaal-
ta nuorista, joilla esiintyi jatkuvasti luvattomia
koulupoissaoloja, puolella oli tapahtunut perhe-
rakenteen muutoksia (42,43).

Aiempien tutkimusten mukaan vanhempien
osallistuminen nuoren elimain nayttéisi olevan
yhteydessd luvattomiin koulupoissaoloihin (25,
22). Esimerkiksi vanhempien heikon valvonnan
on todettu riskitekijdaksi poissaoloille (17,39,18,
44,14,19,33,21,24). Tutkimustulokset ovat toi-
saalta olleet ristiriitaisia; on havaittu, ettd van-
hempien liiallinen valvonta ja kontrolli lisdavit
poissaoloja (33). Useissa tutkimuksissa on tuotu
esille vanhemmilta saadun huolenpidon ja vas-
tuuntunnon puutteen olevan yhteydessd nuoren
koulupoissaoloihin (38,33,31,32). Perheen yh-
teenkuuluvuuden tunne nayttdisi olevan yhtey-
dessd nuoren vihdisempiin luvattomiin poissa-
oloihin (33). Vanhempien luoma turvallisuuden

tunne saattaa olla suojaava tekiji, joka vihentii
poissaoloja ja vastaavasti heikko vanhempi-lap-
si-suhde saattaa olla lisddvi tekija (32,30).
Vanhempien omilla ongelmilla on todettu
olevan yhteys nuoren koulupoissaoloihin. Van-
hempien parisuhdeongelmat, kuten avioero on
yhteydessa poissaoloihin koulusta (25, 30). Van-
hempien piihteiden kiytolld ja heikommalla fyy-
siselld ja psyykkiselld terveydentilalla, kuten ma-
sennuksella, on osoitettu olevan yhteys nuoren
luvattomiin poissaoloihin (8,21,29,26,40).

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perusope-
tuksen 8. ja 9. vuosiluokan oppilaiden itserapor-
toitujen luvattomien koulupoissaolojen maidraa
sekd tarkastella erilaisten tausta- ja perhetekijoi-
den yhteyttd luvattomiin poissaoloihin. Tausta-
muuttujina olivat nuoren sukupuoli ja luokka-
aste, vanhempien ty6llisyystilanne ja vanhempien
koulutus. Perhetekijoind tarkasteltiin perheraken-
netta, nuoren omista asioista keskustelua van-
hempiensa kanssa sekd nuoren ja vanhemman
vilistd arjen vuorovaikutusta.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT
Tutkimusaineistona oli valtakunnallisen Koulu-
terveyskyselyn aineisto vuodelta 2015. Tutkimus-
asetelma oli poikkileikkaustutkimus. Tutkimuk-
sessa kohderyhmini oli perusopetuksen 8. ja
9. luokan oppilaat. Kysely toteutettiin pddosin
oppilaitoksen tietokoneella nimettomana luokka-
kyselyna huhtikuussa 2015, ja vastaaminen oli
oppilaille vapaaehtoista. Oppilaita ja huoltajia
tiedotettiin tutkimuksesta. Kyselyyn vastasi 50
404 peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilasta. (45.)
Aineistosta on poistettu niiden nuorten vastauk-
set, jotka olivat vastanneet alle puoleen kysymyk-
sisti (1,3 %), eivdat olleet ilmoittaneet suku-
puoltaan (0,7 %) tai luokka-astettaan (0,4 %).
Vuonna 2015 kyselyn toteutuksessa esiintyi tek-
nisid ongelmia, jonka vuoksi vastausaktiivisuus
jai tavanomaista suppeammaksi (43 %).

MITTARI

Tassa tutkimuksessa kaytettiin Kouluterveyskyse-
lyn kysymyksia. Kyselylomake sisiltdda kysymyk-
sid eri aihealueista, kuten terveydesta, perheestd,
elinoloista, koulunkdynnistd ja opiskelusta. Se-
litettdvand muuttujana tdssid tutkimuksessa oli

luvattomat koulupoissaolot. Koulupoissaolon
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maaraa selvitettiin kysymykselld: ”Kuinka monta
kokonaista koulupdivia olet ollut lintsauksen ta-
kia poissa viimeisten 30 pdivan aikana?” Vastaus-
vaihtoehdot olivat: ”en yhtddn”, ”yhden paivian”,
?2-3 paivad” ja yli 3 pdivdaa”. Jatkoanalyysia
varten muuttuja luokiteltiin uudelleen kaksiluok-
kaiseksi. Vastausvaihtoehto ”En yhtdaan” siilytet-
tiin ja muut vastausvaihtoehdot yhdistettiin luo-
kaksi ”Vahintdan yksi paiva”.

Selittdvdnd muuttujana oli vastaajan tausta-
ja perhetekijat. Taustatekijoina olivat vastaajan
ikd, luokka-aste, vanhempien koulutus ja tyolli-
syystilanne. Luokka-asteella selvitettiin oliko vas-
taaja 8. vai 9. luokan oppilas. Vanhempien tyol-
lisyystilannetta kysyttiin kysymyksella: ”Ovatko
vanhempasi olleet viimeisen kuluneen vuoden
aikana tyottomind tai lomautettuina?” Vastaus-
vaihtoehdot olivat: ”ei kumpikaan”, “toinen
vanhemmista”, ”molemmat vanhemmat”. Nuo-
rilta kysyttiin vanhempien koulutuksesta seuraa-
vasti: "Mika on korkein koulutus, minki van-
hempasi ovat suorittaneet?”. Vastausvaihtoehdot
olivat erikseen didille ja isdlle ”peruskoulu tai
vastaava”, ”lukio tai ammatillinen oppilaitos”,
”lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisdksi
ammatillisia opintoja”, ”yliopisto, ammattikor-
keakoulu tai muu korkeakoulu”.

Perhetekijoitd tarkasteltiin yhdeksailld struk-
turoidulla kysymykselld. Perherakennetta selvi-
tettiin vastaajilta kysymykselld: ”Keiden aikuis-
ten kanssa asut?” Vastausvaihtoehtoina olivat:
?aidin ja isdn kanssa”, “didin ja isin kanssa
vuorotellen, he eivdt asu yhdessd”, ”vain didin
kanssa”, ”vain isan kanssa”, “didin/isan ja ha-
nen kumppaninsa kanssa”, sijaisperheessd”,
"muun huoltajan kanssa”, lastensuojelulaitok-
sessa”, “muun aikuisen tai aikuisten kanssa” tai
”asun muulla tavoin”. Perherakenne luokiteltiin
uudelleen ja luokat nimettiin uudelleen. Luokka
?4idin ja isdn kanssa” muodosti luokan “kahden
vanhemman perhe” ja ”ididin ja isdn kanssa vuo-
rotellen, he eivit asu yhdessi” muodosti luo-
kan ”vuoroasuminen”. Muuttujan luokat ”vain
didin kanssa” ja ”vain isin kanssa” yhdistet-
tiin ja nimettiin luokaksi ”yhden vanhemman
perhe”. Vastausvaihtoehto ”iidin/isdn ja hdnen
kumppaninsa kanssa” nimettiin luokaksi ”uus-
perhe”. Luokat ”sijaisperheessd”, “muun huolta-
jan kanssa”, ”lastensuojelulaitoksessa”, ”muun
aikuisen tai aikuisten kanssa” ja “asun muulla
tavoin” yhdistettiin ja nimettiin luokaksi ”muul-

338

la tavoin”. Omista asioista keskustelua vanhem-
pien kanssa kysyttiin kysymykselld: Pystytko
keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista

asioistasi?”  Vastausvaihtoehtoina  kaytettiin
4-portaista Likert-asteikkoa (usein — ei juuri
koskaan). Nuorilta pyydettiin arvioita myos ko-
toaan saamastaan avusta koulunkiyntiin: ”Jos
sinulla on vaikeuksia koulunkiynnissi, kuinka
usein saat apua?” Vastausvaihtoehtona kiytet-
tiin 4-portaista Likert-asteikkoa (aina kun tarvit-
sen — en juuri koskaan).

Nuoren ja vanhemman vilisti arjen vuorovai-
kutusta kysyttiin kuudella kysymykselld. Nuoren
ja vanhemman vilisti keskustelua nuoren koulu-
pdivdstd kysyttiin: ”Kuinka usein keskustelut
vanhempiesi kanssa koulupdivistisi?”. Kotiin-
tuloajoista sopimista tarkasteltiin kysymyksella:
”Sovitte kotiintuloajoista, kun lihdet ulos”. Van-
hempien tietoisuutta nuoren iltojen ja viikonlop-
pujen vietosta kysyttiin: ”Salaat vanhemmiltasi,
mitd teet iltaisin ja viikonloppuisin”. Nuorilta
pyydettiin my6s arviota, miten vanhemmat huo-
mioivat nuoren ystavat: ”Vanhempasi juttelevat
ystiviesi kanssa heitd tavatessaan”. Nuoren ja
vanhemman vilisistd riidoista pyydettiin nuoren
arvioita: ”Riitelet vanhempiensa kanssa”. Lisak-
si nuorelta kysyttiin kokemusta vanhemmaltaan
saamasta tuesta seuraavasti: ”Vanhempasi tuke-
vat ja kannustavat sinua”. Viittimat vanhempien
tietoisuudesta nuorten iltojen ja viikonloppujen
vietosta sekd nuoren arvio riidoista vanhem-
piensa kanssa kadnnettiin yhdenmukaiseksi mui-
den kysymysten kanssa. Kidintimisen jilkeen
vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen. Uu-
jalkeen vastausvaihtoina
kaytettiin edelld mainittujen viittimien kohdal-
la 4-portaista Likert-asteikkoa (usein — ei juuri
koskaan), jolloin vastausvaihtoehdon pieni luku
merkitsi negatiivista ja suuri luku myonteistd
vuorovaikutusta. Vanhemman ja nuoren vilistd
vuorovaikutusta selvittavistd kysymyksista muo-
dostettiin keskiarvosummamuuttuja (Cronbach-
in alfa 0,61).

delleenkoodaamisen

AINEISTON ANALYYSI

Aineiston kuvailu aloitettiin
muuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Vas-
taajien idn tarkastelussa kaytettiin keskiarvoa ja
keskihajontaa, ja sukupuolten vilistd eroa selvi-
tettiin riippumattomien otosten t-testin avulla.
Keskiarvosummamuuttujan tarkastelussa suku-

tarkastelemalla



puolten sekid poissaolijoiden ja ei-poissaolijoiden
vilisen tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin t-tes-
tin avulla. Analyysia jatkettiin tarkastelemalla
ristiintaulukoinnin avulla tausta- ja perhetekijoi-
den yhteyttd luvattomiin poissaoloihin. Khiin ne-
lio -testin avulla tarkasteltiin muuttujien vilisen
yhteyden tilastollista merkitsevyyttd. Logistisella
regressioanalyysilla selvitettiin tausta- ja perhe-
tekijoiden yhteytta luvattomiin poissaoloihin.
Ensin selvitettiin yksittdisen selittivin muuttu-
jan (tausta- ja perhetekijat) yhteytta selitettdvaan
(luvaton koulupoissaolo) muuttujaan tytoilld ja
pojilla (vakioimaton). Seuraavaksi kaikki tausta-
ja perhemuuttujat otettiin yhtd aikaa samaan
malliin (vakioitu) ja tarkasteltiin niiden yhteyttd
luvattomiin poissaoloihin. Yhteyksien voimak-
kuutta raportoitiin mukana olleiden tekijoiden
ristitulosuhteilla (OR) ja niiden 95 prosentin
luottamusvileilla (Iv) sekda p-arvoilla. Tilastolli-
sen merkitsevyyden rajaksi asetettiin p<0.001 ai-
neiston suuren koon vuoksi. Aineisto analysoitiin
SPSS for Windows 24 tilasto-ohjelmalla.

TULOKSET

VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Vastaajista noin puolet oli tyttoja (n=24 784) ja
puolet poikia (n=24 472). Vastaajien keski-ikd
oli 15 vuotta (kh=0,62). Noin puolet vastaajista
oli 8.-luokkalaisia ja puolet 9.-luokkalaisia. Van-
hempien koulutus oli samankaltainen seka tytto-
jen ettd poikien vanhemmilla. Vastaajien dideista
36 %:lla ja isistd 31 %:lla oli yliopisto-, ammatti-
korkeakoulu tai muu korkeakoulututkinto. Ky-
selyyn osallistuneiden dideistd 7 %:lla ja isistd
10 %:lla korkein koulutus oli peruskoulu tai
vastaava. Kolmasosalla vastaajista jompikumpi
vanhemmista oli ollut ty6ttomana tai lomautettu-
na kuluneen vuoden aikana. Vastaajista 4 %:lla
molemmat vanhemmat olivat olleet ty6ttomina
vuoden aikana. (Taulukko 1.)

VASTAAJIEN PERHETEKIJAT

Suurin osa tytdistd (66 %) ja pojista (67 %) asul
kahden vanhemman perheessia. Vanhempien luo-
na vuorotellen asuminen eli niin sanottu vuoro-
asuminen oli pojilla hieman yleisempdd kuin ty-
toilla. Tytoistd yhden vanhemman perheessa tai
uusperheessd asui hieman useampi, ja vastaavasti
pojista useampi ilmoitti asuinmuodoksi muun ta-

van. Pojista hieman useampi (37 %) kuin tytoista
(32 %) keskusteli vanhempiensa kanssa omista
asioistaan usein. Tyttojen kokema kotoaan saa-
ma apu koulunkdyntiin oli vidhidisempdd kuin
pojilla. Tytoistd 17 % ja pojista 13 % ilmoitti
saavansa harvoin tai ei juuri koskaan tarvittaessa
kotoaan apua koulunkayntiin.

Nuoret arvioivat, ettd hyvd vuorovaikutus
arjessa vanhempien kanssa toteutui keskimaarin
melko usein. Poikien (ka 2,94, kh 0,53) kokemus
vuorovaikutuksesta oli hieman tyttoja (ka 3,06,
kh 0,56) heikompi (p<0,001). (Taulukko 2.)

LUVATTOMAT POISSAOLOT

Suurin osa (83 %) kyselyyn vastanneista tytoista
ja pojista ei ollut raportoinut yhtdin luvatonta
poissaoloa viimeisen 30 pdivan aikana. Yhden
pdivan poissaolo oli 9 %:lla vastaajista. Tytoilld
(14 %) korkeintaan kolmen pdivin poissaolo-
ja oli hieman enemmain kuin pojilla (12 %). Yli
kolmen pdivian poissaoloja esiintyi pojilla (5 %)
tyttojd (4 %) lahes yhta paljon. (Taulukko 3.)

TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYS LUVATTOMIIN KOULUPOISSAOLOIHIN
Kaikilla taustatekijoilld oli tilastollisesti merkitse-
vi yhteys seka tyttojen ettd poikien kohdalla va-
hintadan yhden piivan luvattomaan poissaoloon
(p<0,001). Tyttojen ja poikien itseraportoimia
poissaolopdivid oli enemmin 9. luokalla kuin 8.
luokalla. Joka viidennelld 9. luokan oppilaalla oli
vahintdan yksi luvaton poissaolo viimeisen kuu-
kauden aikana. Vanhempien koulutustaustalla oli
yhteys nuoren luvattomiin poissaoloihin. Vahin-
tddan yhden pdivin luvaton poissaolo oli harvinai-
sempaa korkeasti koulutettujen vanhempien per-
heissd. Vanhempien ollessa korkeasti koulutettuja
vihintddn yhden pdivin luvattomia poissaoloja
oli 14 %:lla tytdisti ja pojista. Aidin tai isin kor-
keimman koulutuksen ollessa peruskoulu tai vas-
taava luvattomia poissaoloja oli lihes 30 %:lla
tytoistd ja pojista. Myos vanhempien tyollisyys-
tilanteella oli yhteys seka tyttojen ettd poikien lu-
vattomiin poissaoloihin. Perheissa, joissa ei ollut
tyottomyyttd, seka tytoistd ettd pojista 15 %:lla
oli luvattomia poissaoloja. Poissaoloja esiintyi
enemmadn nuorilla, joiden vanhemmilla oli ollut
tyottomyyttd. Nuoren molempien vanhempien
ollessa tyottomina tai lomautettuina poissaoloja
oli tytoista runsaalla neljdsosalla (27 %) ja pojis-
ta kolmasosalla (32 %). (Taulukko 4.)
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Taulukko 1. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttojen ja poikien taustatekijat (THL Kouluterveyskysely 2015)

Koko aineisto Tytot Pojat
(n=49256) (n=24784) (n=24472)
Taustatekijit p-arvo
Tkii min-max 12,25-17,25 12,25-17.25 12,33-17.25 <0,0011
Ka = kh 15,340,62 15.35+0,63 15.33+0,61
% (n) % (n) % (n)
Luokka-aste 0,0122
8. luokka 50,5 (24882) 50,0 (12380) 51,1 (12502)
9. luokka 49,5 (24374) 50,0 (12404) 48,9 (11970)
Aidin koulutus 0,0082
Peruskoulu tai vastaava 7,1 (3321) 6,9 (1654) 7,2 (1667)
Lukio tai ammatillinen oppilaitos 29,5 (13831) 29,0 (6919) 30,0 (6912)
Lukio tai ammatillisen oppilaitoksen
lisiksi ammatillisia opintoja 27,1 (12716) 27,7 (6612) 26,5 (6104)
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai
muu korkeakoulu 36,4 (17068) 36,4 (8680) 36,4 (8388)
Isian koulutus <0,0012
Peruskoulu tai vastaava 10,6 (4894) 10,8 (2545) 10,3 (2349)
Lukio tai ammatillinen oppilaitos 34,2 (15828) 34,2 (8028) 34,3 (7800)
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen
lisiksi ammatillisia opintoja 23,8 (11025) 24,6 (5780) 23,0 (5245)
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai
muu korkeakoulu 31,3 (14497) 30,4 (7128) 32,4 (7369)
Vanhempien tyollisyystilanne <0,0012
Jompikumpi tyéttomana tai
pakkolomalla kuluneen vuoden aikana
Ei kumpikaan 67,5 (32570) 66,5 (16291) 68,5 (16279)
Toinen vanhemmista 28,6 (13813) 29,7 (7272) 27,5 (6541)
Molemmat vanhemmat 3,9 (1875) 3,8 (938) 3,9 (937)

1t-testi, 2Khiin neliotesti

Vakioidussa mallissa taustatekijoistd tyttojen
luvattomiin  poissaoloihin olivat yhteydessa
9. luokka-aste (OR 1,32, Iv 1,22-1,43), isin ma-
tala koulutus (OR 1,39, Iv 1,19-1,61) ja toisen
vanhemman tyottomyys (OR 1,19, Iv 1,09-1,30).
Poikien taustatekijoiden vakiointi osoitti luok-
ka-asteen (OR 1,39, Iv 1,28-1,51), didin ma-
talan koulutuksen (OR 1,41, lv 1,17-1,69) ja
molempien vanhempien tyottomyyden olevan
yhteydessa poissaoloihin. (Taulukko 6.)

PERHETEKIJOIDEN YHTEYS LUVATTOMIIN KOULUPOISSAOLOIHIN

Kaikki tutkimuksen perhetekijiat olivat tilastol-
lisesti merkitsevasti yhteydessd nuorten itsear-
vioimiin luvattomiin poissaoloihin (p<0,001).
Kahden vanhemman perheessa asuvilla tytoilla ja
pojilla oli vihemman luvattomia poissaoloja kuin
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muunlaisissa perherakenteissa asuvilla. Yhden
vanhemman perheessd asuvien tyttojen (27 %)
ja poikien (24 %) luvattomat poissaolot olivat
yleisempid kuin kahden vanhemman perheessa
asuvien tyttojen (14 %) ja poikien (13 %). Eniten
luvattomia poissaoloja oli pojilla (37 %), jotka
asuivat jonkun muun kuin oman vanhemman tai
vanhempiensa kanssa. Vanhemman ja nuoren vi-
lisella suhteella oli yhteys luvattomiin poissaoloi-
hin. Vihintddn yhden pdivan luvaton poissaolo
oli 34 prosentilla tytoistd ja 33 prosentilla pojis-
ta, jotka eivit juuri koskaan keskustelleet omista
asioistaan vanhempiensa kanssa. Joka kolman-
nella tytolld ja pojalla, jotka eivit saaneet juuri
koskaan kotoaan apua koulunkiyntiin, oli luvat-
tomia poissaoloja. Nuoren ja vanhemman vilisel-
14 arjen vuorovaikutuksella oli yhteys luvattomiin



Taulukko 2. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttojen ja poikien perhetekijit (THL Kouluterveyskysely 2015)

Koko aineisto Tytot Pojat
(n=49256) (n=24784) (n=24472)
Perhetekijat % (n) % (n) % (n) p-arvo
<0,0011
Perherakenne
Asuu didin ja isdn kanssa 66,9 (32418) 66,4 (16343) 67,5 (16075)
Aidin ja isin kanssa vuorotellen, he
eivit asu yhdessd 11,1 (5390) 10,4 (2561) 11,9 (2829)
Vain iidin kanssa 9,2 (4480) 10,4 (2549) 8,1 (1931)
Vain isdn kanssa 1,8 (854) 1,6 (397) 1,9 (457)
Aidin/isin ja hinen kumppaninsa
kanssa 7,0 (3397) 7,8 (1928) 6,2 (1469)
Muu asumismuoto 4,0 (1921) 3,3 (817) 4,6 (1104)
<0,0011
Keskustelu vanhempien kanssa omista
asioista
Usein 35,1 (17055) 32,6 (8036) 37,6 (9019)
Melko usein 30,4 (14769) 29,7 (7313) 31,1 (7456)
Silloin tallin 26,3 (12779) 28,3 (6967) 24,2 (5812)
En juuri koskaan 8,2 (3994) 9,4 (2309) 7,0 (1685)
<0,001*
Kotoa saatu apu koulunkayntiin
Aina kun tarvitsee 56,0 (26188) 53,1 (125995) 59,0 (13593)
Useimmiten 28,2 (131995) 29,0 (6886) 27,4 (6309)
Harvoin 9,4 (4382) 11,1 (2627) 7,6 (1755)
En juuri koskaan 6,4 (3006) 6,8 (1620) 6,0 (1386)
<0,0012
Nuoren ja vanhemman arjen
vuorovaikutus (summamuuttuja,
6-kys.) * 3,00+0,55 3,06x0,56 2,940,53
Kazkh (n) (37034) (18436) (18598)

*asteikko: 1=ei juuri koskaan, 2=joskus, 3=melko usein, 4=usein, 'Khiin neli6testi, 2t-testi

Taulukko 3. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien itseraportoitu luvattomien koulupoissaolojen ylei-
syys (THL Kouluterveyskysely 2015)

Koko aineisto Tytot Pojat
Luvaton poissaolo % (n) % (n) % (n)
viimeisen 30 pdivan aikana p-arvo
<0,0011
Ei yhtddn 82,7 (37034) 82,3 (18436) 83,1 (18598)
Yhden piivin 8,9 (39635) 9,3 (2080) 8,4 (18835)
2-3 pdivad 3,8 (1714) 4,3 (954) 3,4 (760)
Yli 3 pdivaa 4,6 (2057) 4,2 (933) 5,0 (1124)

t Khiin neliotesti
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Taulukko 4. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttojen ja poikien taustatekijoiden yhteys vihintddn yhteen luvatto-
maan poissaoloon (THL Kouluterveyskysely 2015)

Vihintddn yksi luvaton poissaolo viimeisen 30 padivan aikana

Tytot Pojat
Taustatekija % (n) p-arvo! % (n) p-arvo!
Vuosiluokka <0,001 <0,001
8. luokka 15,2 (1708) 14,3 (1639)
9. luokka 20,2 (2259) 19,5 (2130)
Aidin koulutus <0,001 <0,001
Peruskoulu tai vastaava 26,6 (395) 29,0 (443)
Lukio tai ammatillinen oppilaitos 20,4 (1274) 18,0 (1129)
Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen lisiksi
ammatillisia opintoja 16,7 (998) 15,0 (845)
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu
korkeakoulu 14,1 (1111) 13,9 (1062)
Isian koulutus <0,001 <0,001
Peruskoulu tai vastaava 26,1 (604) 26,4 (565)
Lukio tai ammatillinen oppilaitos 18,6 (1354) 17,0 (1212)
Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen lisiksi
ammatillisia opintoja 16,2 (851) 14,6 (701)
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu
korkeakoulu 13,5 (868) 14,0 (948)
Vanhempien tyollisyystilanne <0,001 <0,001
Ei tyottomyytta 15,3 (2238) 14,7 (2185)
Toinen vanhemmista ty6ton 21,3 (1412) 18,5 (1112)
Molemmat vanhemmat ty6ttomana 27,4 (238) 32,5 (279)

1Khiin-neliotesti

Taulukko 5. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttojen ja poikien perhetekijoiden yhteys vahintdan yhteen luvatto-
maan poissaoloon (THL Kouluterveyskysely 2015)

Vihintaan yksi luvaton poissaolo viimeisen 30 paivan aikana

Tytot Pojat
Perhetekija % (n) % (n)
Asumismuoto <0,0011! <0,0011!
Ydinperhe 14,1 (2077) 13,4 (1972)
Vuoroasuminen 19,6 (455) 17,1 (443)
Yksinhuoltaja 27,3 (726) 24,2 (530)
Uusperhe 24,6 (431) 20,8 (283)
Muulla tavoin 30,8 (231) 37,1 (378)
Keskustelu vanhempien kanssa <0,0011 <0,0011
omista asioista
Usein 10,4 (751) 12,1 (995)
Melko usein 15,4 (1018) 14 8 (1015)
Silloin tillin 22,6 (1420) 20,9 (1107)
En juuri koskaan 34 2 (728) 33,2 (510)
Kotoa saatu apu koulunkayntiin <0,001! <0,0011
Aina kun tarvitsen 13,3 (1519) 14,0 (1740)
Useimmiten 18,1 (1132) 16,6 (962)
Harvoin 27,7 (666) 27,0 (440)
En juuri koskaan 36,3 (546) 34,8 (449)
Nuoren ja vanhemman arjen vuorovaikutus <0,0012 <0,0012
(summamuuttuja, 6-kys.) *
Kazkh (n) 2,72+0,60 2,68+0,55
(3967) (3769)

*asteikko: 1=ei juuri koskaan, 2=joskus, 3=melko usein, 4=usein, 'Khiin neliotesti, 2t-testi
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Taulukko 6. Tausta- ja perhetekijoiden yhteys vahintain yhteen luvattomaan poissaoloon, tyttdjen ja poi-
kien vakioimattomat ja vakioidut ristitulosuhteet (THL Kouluterveyskysely 2015)

Tytot vakioimaton — Tytot Pojat Pojat
vakioitu vakiomaton vakioitu

Taustatckijic ~~ OR  95%Ilv ~ OR  95%Ilv  OR  95%Il  OR  95%]lv
Luokka-aste
8. luokka 1,00 1,00 1,00 1,00
9. luokka 141 1,32-1,51 1,32 122-143 145  135-1,55 139  1,28-1,51
Aidin koulutus
Yliopisto,
AMK tai muu 1,00 1,00 1,00 1,00
korkeakoulu
Lukion ja 121 1,10-1,33 1,07  0095-1,20 1,10  0,99-121 1,02 0,91-1,15
ammatillisen
oppilaitoksen
lisaksi
ammatillisia
opintoja
Lukio tai 1,55  142-1,69 1,15  1,02-129 1,36  124-1,49 1,15 1,02-1,30
ammatillinen
oppilaitos

Peruskoulu tai 2,19 1,92-2,50 1,25 1,05-1,48 2,53 2,23-2,88 1,41 1,17-1,69
vastaava

Isian koulutus

Yliopisto, 1,00 1,00 1,00 1,00
AMK tai muu

korkeakoulu

Lukion ja 123 1,11-137 1,05  094-1,19 1,04  0,94-1,16 0098  0,86-1,11
ammatillisen

oppilaitoksen

lisaksi

ammatillisia

opintoja

Lukio tai 1,45 1,33-1,60 1,03 0,91-1,16 1,25 1,14-1,37 0,99 0,88-1,12
ammatillinen

oppilaitos

Peruskoulu tai 2,25 2,00-2,53 1,39 1,19-1,61 2,19 1,95-2,47 1,22 1,03-1,44
vastaava

Vanhempien

ty6llisyystilanne

Ei tybttomyyted 1,00 1,00 1,00 1,00

Toinen 1,50  1,39-1,62 1,19 1,09-1,30 1,31  121-1,47 1,13 1,01-1,21
vanhemmista

Molemmat 2,09 1,78-2,44 1,22 1,02-1,47 2,78 2,40-3,24 1,46 1,21-1,76
vanhemmat
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Taulukko 6 (jatkuu)

Perhetekijat

Perherakenne

Ydinperhe 1,00 1,00 1,00 1,00
Vuoroasuminen 1,48 132-1,65 1,45  128-1,64 132  1,18-1,48 127  1,12-1,44
Yksinhuoltaja 228 2,07-2,52 1,69 1,51-1,90 2,05  1,84-229 1,74  1,53-1,98
Uusperhe 1,98  1,76-223 1,53  134-1.75 1,69 147-194 1,40  1.20-1,63
Muulla tavoin 2,71 2,31-3,19 1,48 1,21-1,80 3,79 3,31-4,34 2,11 1,77-2,50
Keskustelu

vanhempien

kanssa omista

asioista

Usein 1,00 1,00 1,00 1,00

Melko usein 157  1,42-1,73 120  1,07-1,34 126  1,15-1,39 104  0,93-1,15
Silloin tilléin 2,52 229278 1,30  1,15-147 1,92  1,75-211 1,14  1,01-1,28
Eijuuri koskaan 4,51  4,01-5,08 1,30  1,10-1,54 3,62  3,19-410 121  1,01-1,43
Kotoa saatu apu

koulunkayntiin

Aina kun tarvitsen 1,00 1,00 1,00 1,00

Useimmiten 143 1,32-1,56 0,99  0090-1,09 122  1,12-1,33 097  0,88-1,07
Harvoin 248 223275 1,14 1,01-129 228  2,02-2.57 1534  1,17-1,55
Eijuuri koskaan 3,69  3,28-4,15 1,20  1,03-1,40 3,28  2,89-3,72 1,55  1,33-1,82
Nuoren ja

vanhemman arjen

vuorovaikutus 030 028-0,32 0,39 0,36-043 035  024-037 046  0,42-0,50
Logistinen regressioanalyysi, OR=ristitulosuhde, lv=luottamusvili

P-arvo<0,001 merkitty lihavoituna
poissaoloihin. Luvattomasti poissaolevat arvioi-  POHDINTA

vat arjen vuorovaikutuksensa vanhempiensa kans-
sa huonommaksi kuin ikitoverinsa, joilla ei ollut
luvattomia poissaoloja. (Taulukko 35.)

Vakioidun tarkastelun mukaan tyttojen lu-
vattomiin poissaoloihin olivat perhetekijoista
yhteydessi muu kuin ei kahden vanhemman
perheessd asuminen, omista asioista keskustelun
puute vanhempiensa kanssa sekd heikompi nuo-
ren ja vanhemman vilinen arjen vuorovaikutus
(OR 0,39, Iv 0,36-0,43). Sen sijaan kotoa kou-
lunkdyntiin saatu apu ei ollut yhteydessa vakioi-
dun tarkastelun mukaan. Poikien luvattomiin
poissaoloihin olivat yhteydessi muussa kuin
kahden vanhemman perheessi asuminen, kotoa
koulunkayntiin saadun avun puute seka heikom-
pi nuoren ja vanhemman vilinen arjen vuorovai-
kutus (OR 0,46, Iv 0,42-0,50). Sen sijaan omista
asioista keskustelu ei ollut endd vakioinnin jal-
keen yhteydessd poikien luvattomiin poissaoloi-
hin. (Taulukko 6.)
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TULOSTEN TARKASTELUA
Tutkimus osoitti, ettd lihes joka seitsemis nuo-
ri raportoi vahintdan yhden luvattoman poissa-
olon viimeisen kuukauden aikana. Poissaolojen
maird (17 %) oli samansuuntainen kuin aiem-
missa tutkimuksissa (39,18,25,26,36). Vertailua
vaikeuttaa luvaton poissaolo -kisitteen erilaiset
mddritelmadt. Kansallisissa tutkimuksissa luva-
tonta poissaoloa on tarkasteltu vihintddn kah-
den pdivian poissaolona (6,46), jolloin poissaolo-
madridt ovat jadneet hieman harvemmiksi (9%).
Aiemmissa tutkimuksissa (39,18,15,36) havaitut
tyttojen poikia yleisemmat luvattomat poissaolot
sekd poissaolojen lisidntyminen luokka-asteelta
toiselle siirryttdessd tulivat esille osin myos tassa
tutkimuksessa.

Vastaajien taustatekijoilld oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys poissaoloihin. Taustatekijoistd
vanhempien koulutustausta ja tyollisyystilanne



olivat yhteydessd luvattomiin poissaoloihin. Ta-
ma tulos tukee aikaisempia tuloksia, joiden mu-
kaan korkeasti koulutettujen vanhempien nuoril-
la oli vihemmain luvattomia poissaoloja (26,30).
Myos aiempien tutkimusten mukaan vanhem-
pien tyollisyystilanne oli yhteydessi nuorten
luvattomiin koulupoissaoloihin (11,15,26,40).
Vanhempien tyottomyyden taustalla saattaa kui-
tenkin olla monia syita ja niiden syy-seuraussuh-
detta ei voitu tdssd tutkimuksessa osoittaa. Per-
heiden koyhyys on monisyinen ongelma, jonka
taustalla on muun muassa vanhempien matala
koulutus ja tyotilanteen muutokset. (47.)

Tutkimus osoitti kaikkien perhetekijoiden yh-
teyden nuoren luvattomiin koulupoissaoloihin.
Muu kuin kahden vanhemman perherakenne,
keskustelun puute omista asioista vanhempien-
sa kanssa ja nuoren kotoa saadun avun puute
koulunkdyntiin ndyttaytyivat yksittdisessd tar-
kastelussa olevan yhteydessd luvattomiin pois-
saoloihin. Kotoa koulunkéyntiin saadulla avulla
ndyttdisi timén tutkimuksen mukaan olevan yh-
teys tyttojen ja poikien luvattomiin poissaoloi-
hin. Joka kolmas nuori, joka koki kotoa saadun
avun puutetta koulunkayntiin, raportoi myos
luvattomista poissaoloista. Vanhempien antama
vahaisempi tuki nuoren koulunkayntiin oli myos
alempien tutkimusten mukaan yhteydessd luvat-
tomiin poissaoloihin (26,28,40).

Nuoren ja vanhemman viliselld arjen vuoro-
vaikutuksella oli timin tutkimuksen mukaan yh-
teys vdhintdan yhden pdivin luvattomaan pois-
saoloon sekad tytoilld ettd pojilla. Luvattomasti
poissaolevat kokivat vuorovaikutuksen heikom-
maksi kuin sdannollisesti koulutyohon osallistu-
vat. Samansuuntaisia tuloksia on saatu kansain-
valisissa tutkimuksissa. (24.) Tamad tutkimus
toi esiin luvattomasti poissaolevien nuorten ko-
kemat arjen vuorovaikutuksen ongelmat omien
vanhempiensa kanssa. PISA-tutkimuksen mu-
kaan vanhemman tuki ja kiinnostus nuoren kou-
lunkdyntiin olivat yhteydessd perheen sosioeko-
nomiseen taustaan voimakkaammin Suomessa
kuin muissa maissa. Alhaisemman sosioekono-
misen taustan kodeista tulevat nuoret kokivat
saaneensa vihemmin tukea koulunkdynnilleen
kuin ylimmin sosioekonomisen taustan nuoret.
(48.) Nuoruuteen kuuluva irtaantuminen omista
vanhemmista saattaa selittid koettua keskustelu-

vaikeutta. Kehitysvaiheeseen kuuluvat mielialan
vaihtelut, ristiriidat vanhempien kanssa, itsekes-
keisyys ja ikdtovereiden merkityksen lisidntymi-
nen. Normaalin ja hiiriintyneen kehityksen
vilinen ero saattaa yksilotasolla olla hyvin vihai-
nen ja vaikeasti erotettavissa. (49.) Tama tutki-
mus osoitti luvattomasti poissaolevilla nuorilla
olevan ikitovereitaan enemmain negatiiviseksi
koettua vuorovaikutusta omien vanhempiensa
kanssa.

Laajassa 28 maata kisittdvissa tutkimukses-
sa havaittiin, ettd koulut, joissa ilmapiiri ja vuoro-
vaikutus perheiden kanssa oli avointa, oli vihem-
min luvatonta poissaoloa. Vanhempien tiivis
osallistuminen koulun toimintaan on yhteydes-
sa vihdisempiin luvattomiin poissaoloihin. (20.)
My6s tima tutkimus toi esille vanhempien osoit-
taman mielenkiinnon ja osallistumisen nuoren
koulutyon tukemiseen olevan yhteydessi luvatto-
miin poissaoloihin. Tamin sekd aiempien tutki-
musten mukaan nayttiisi siltd, ettd vahvistamalla
nuoren ja vanhemman vilistd vuorovaikutussuh-
detta ja avun saantia koulukdyntiin voitaisiin lu-
vattomia koulupoissaoloja viahentia.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Kouluterveyskyselyssa on kidytetty paaosin samo-
ja muuttujia eri kyselykerroilla, mutta muutamia
muuttujia on jatetty pois tai vaihdettu vastaus-
vaihtoehtojen luokitusta. Nuoren ja vanhem-
man arjen vuorovaikutusta kysyttiin vuoden
2015 kyselyssd aiempaa yksityiskohtaisemmin.
(45) Tassa tutkimuksessa nuoren ja vanhemman
arjen vuorovaikutusta kuvaava summamuuttuja
muodostettiin  kuudesta muuttujasta. Summa-
muuttujan sisdistd johdonmukaisuutta testattiin
Cronbachin alfa -kertoimella (0,61), jota voidaan
pitdd hyvaksyttavina. (50.)

Tyttojen ja poikien vilisen eron pohdintaa
vaikeuttaa muuttujien mahdollinen keskindinen
riippuvuus, joka saattaa hankaloittaa regressio-
analyysin tulosten tulkintaa ja vaatii lisatutki-
muksia (51). Antaako tulos viitteita siitd, ettad
tytoille on tirkeimpaa arjen vuorovaikutus van-
hempien kanssa ja pojille taas vanhempien konk-
reettinen tuki koulutehtidvissa?

Mittarin reliabiliteettia arvioitaessa ei tiedetd,
miten vastaajat olivat ymmartineet kysymykset
ja miten heitd oli motivoitu vastaamaan. Tutki-
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muksen aineisto oli nuorten itseraportoimaa, jo-
ten vastausharha on voinut vaikuttaa tuloksiin.
Vastausharhan minimoimiseksi kaikkia vastaajia
oli informoitu vastausten luottamuksellisuudes-
ta. Kuitenkin nuoren luvatonta poissaoloa kos-
kevaan kysymykseen oli jattinyt vastaamatta la-
hes joka kymmenes tutkimukseen osallistuneista
(9%, n=4486). Lisiksi kysely oli saattanut ajoit-
tua ajankohtaan, jolloin luvattomasti poissa-
olevat eivit olleet paikalla, ja ndin poissaolojen
madira saattoi olla todellisuudessa suurempi. Tut-
kimusaineiston suuri koko kuitenkin pienentaa
satunnaisvirhetta.

Kyselyyn vastasi 50 404 peruskoulun 8. ja 9.
luokan oppilasta. Sukupuolijakauma oli aineis-
tossa tasainen ja ikd rajattu luokka-astetta vas-
taavaksi. Verrattuna vuoteen 2013 vastaajia oli
noin puolet vihemman. Vastaajien mdiran lasku
johtui tiedonkeruun teknisisti ongelmista. Sah-
koisen vastaamisen ongelmat eivit oleellisesti
vaikuttaneet vuoden 2015 Kouluterveyskyselyn
tulosten raportoitavan tiedon laatuun ja tietoja
voidaan pitdd kansallisesti yleistettavina. (45.)
Tutkimukseen osallistuneiden madran ollessa
suuri tulokset tulivat helpommin tilastollisesti
merkitseviksi. Logistisessa regressioanalyysissa
malliin jai mukaan 82 % tytoistd ja 83 % pojis-
ta, joten senkin tulokset kuvasivat hyvin nuor-
ten luvattomiin poissaoloihin yhteydessd olevia
tekijoita.

JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd perhetekijoilla ja nuoren luvattomilla poissa-
oloilla on yhteys. Tutkimus tuotti tietoa suoma-
laisten nuorten luvattomien koulupoissaolojen
ja perhetekijoiden yhteydestd, josta oli aiemmin
vain vihiistd tietoa. Saatua tietoa voidaan hyo-
dyntda opiskeluhuoltoa kehitettiessi. Koulu-
terveydenhuoltoa ohjaavan asetuksen mukaiset
8. luokan laajat terveystarkastukset tarjoavat
luontevan mahdollisuuden nuoren ja perheen hy-
vinvoinnin selvittimiseen. Terveystarkastuksessa
arvioidaan nuoren terveyden ja hyvinvoinnin
lisaksi vanhempien ja perheen terveyttd, hyvin-
vointia ja niihin vaikuttavia tekijoitd. (52.) Tut-
kimus osoitti perusopetuksen yliluokkalaisten
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ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen yhtey-
den luvattomiin poissaoloihin. Perheen sosio-
ekonomisen tilanteen ja vuorovaikutussuhteiden
selvittiminen terveystarkastuksessa kaipaa vield
kehittdmistd. Vanhempien omat vaikeudet saat-
tavat rajoittaa heiddn nuorelleen antamaa tukea
ja siten vaikuttaa my6s vuorovaikutussuhteisiin.
Vanhemmille ja nuorille on tarpeen korostaa
terveystarkastuksien merkitystd koko perheen
hyvinvoinnin arvioijana sekd tuen antajana sidin-
nolliseen koulutyohon. Laajat terveystarkastuk-
set tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden nuo-
ren, vanhemman, koulun ja kouluterveydenhuol-
lon kohtaamiseen.

Tutkimus toi esiin nuoren itsensi raportoiman
luvattomien poissaolojen mdiran koulusta. Lu-
vattomien poissaolojen yleisyydestd Suomessa ei
ole saatavilla vertailukelpoista tietoa (53). Luvat-
tomiin poissaoloihin reagointi ei ole vain sddnto-
jen ja ohjeistuksien noudattamista, vaan luvatto-
maan poissaoloon puuttuminen on aina tirkeda
nuoren itsensd kannalta. Poissaolojen systemaat-
tinen kirjaamistapa yhdessd poissaoloihin puut-
tumisen kanssa on oppilaitoksen velvoite, jolla
pyritddn tukemaan sddnnolliseen koulutyohon
osallistumista. Tédssd tutkimuksessa luvattomat
poissaolot olivat yhteydessd kaikkiin tutkimuk-
seen valittuihin perhetekijoihin. Koulupoissa-
olot ovat tirked hyvinvoinnin seurantamittari ja
poissaolojen systemaattisen seurannan avulla on
mahdollista selvittdd nuoren ja perheen tilannet-
ta tarkemmin. Jatkossa olisi perusteltua tutkia
tarkemmin nuoren ja vanhemman vilisen vuoro-
vaikutuksen ja poissaolojen yhteyttd laadullisilla
tutkimusmenetelmilld. Nuoren omien kokemus-
ten selvittiminen tdydentdisi luvattomien kou-
lupoissaolojen taustalla olevien perhetekijéiden
merkitysta.
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The aim of this study was to describe the number
of self-reported truancy in grades 8 and 9, and to
investigate the connection between background
and family factors and these absences. The back-
ground factors were the respondent’s gender, gra-
de level, education level and employment status
of the parents. Family factors included such as
the family structure, discussion habits about their
personal matters and home help with school and
interaction between young and their parents. The
data consisted of secondary school students (n
= 49 256) who responded to the School Health
Promotion Study conducted in 2015 by the Na-
tional Institute for Health and Welfare. Associa-
tions between background and family factors and
truancy were investigated with logistic regression
analysis. The results of the study show that 15 %
of the 8th grade girls and 14 % of the boys had
at least one truancy day. Absences were more fre-
quent in the 9th grade: 20 percent of girls and
boys reported truancy, respectively. The low edu-
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