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	 Perhetekijöiden yhteys perusopetuksen  
	 8.- ja 9.-luokkalaisten itseraportoimiin luvattomiin 	
	 koulupoissaoloihin

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perusopetuksen 8. ja 9. vuosiluokan oppilaiden 
itseraportoitujen luvattomien koulupoissaolojen määrää sekä tarkastella erilaisten tausta- ja 
perhetekijöiden yhteyttä luvattomiin poissaoloihin. Taustatekijöinä olivat vastaajan sukupuoli 
ja luokka-aste sekä vanhempien työllisyystilanne ja koulutustausta. Perhetekijöinä tarkasteltiin 
perherakennetta, omista asioista keskustelua vanhempien kanssa sekä nuoren ja vanhemman 
välistä arjen vuorovaikutusta. Tutkimuksen aineisto muodostui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
Kouluterveyskyselyyn vuonna 2015 vastanneista perusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaista  
(n=49 256). Kyselyyn vastanneista 8. luokan tytöistä 15% ja pojista 14% raportoi vähintään 
yhden luvattoman poissaolon viimeisen 30 päivän aikana. Luvattomia poissaoloja esiintyi enemmän 
9. luokalla: sekä tytöistä että pojista 20%:lla. Vanhempien heikompi koulutustaso ja työttömyys 
olivat yhteydessä lisääntyneeseen luvattomien poissaolojen määrään sekä tytöillä että pojilla. 
Taustatekijöiden ja perhetekijöiden yhteyttä luvattomiin poissaoloihin tarkasteltiin logistisella 
regressioanalyysillä. Tyttöjen luvattomia poissaoloja selittivät 9. luokka-aste, isän matala koulutus, 
toisen vanhemman työttömyys, muu kuin kahden vanhemman perherakenne, vähäisempi omista 
asioista keskustelu ja vähäisempi vuorovaikutus vanhemman kanssa. Pojilla luvattomia poissaoloja 
selittivät 9. luokka-aste, äidin matala koulutus, molempien vanhempien työttömyys, muu kuin 
kahden vanhemman perherakenne, vähäisempi kotoa saatu apu koulunkäyntiin ja vähäisempi 
vuorovaikutus vanhemman kanssa. Luvattomiin poissaoloihin yhteydessä olevien tekijöiden 
tunnistaminen palveluissa auttaa ymmärtämään perheen merkitystä nuoren elämässä sekä 
kehittämään koulun ja opiskeluhuollon toimintaa.
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A r t i k k e l i

Johdanto 
Kaikki peruskouluikäiset nuoret ovat Suomessa 
oppivelvollisia, ja heidän on osallistuttava päivit­
täiseen koulutyöhön. Koulutuksen järjestäjän on 
lisäksi seurattava oppilaan poissaoloja ja ilmoi­
tettava luvattomista poissaoloista huoltajille. (1.) 
Lisäksi perusopetuksen opetussuunnitelma (2) 
edellyttää, että poissaoloja koskeva menettelyohje 
sisältyy koulukohtaiseen opiskeluhuollon suunni­

telmaan. Opiskeluhuollon yhtenä tavoitteena on 
tarve opintojen edistämiselle hyvinvointia tuke­
vasti, jolloin luvattomien poissaolojen ehkäisy ja 
puuttuminen ovat keskeinen osa opiskeluhuoltoa. 
Koulujen seurantavelvoitteesta ja ohjeistuksista 
huolimatta osalle nuorista kasaantuu toistuvia 
luvattomia poissaoloja. (3,4,5). 

Luvattomien koulupoissaolojen määrää on 
selvitetty vuodesta 2002 lähtien Kouluterveys­
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kyselyssä. Keskimäärin yhdeksän prosenttia pe­
rusopetuksen 8. ja 9. luokan oppilaista kertoo 
olleensa vähintään kaksi päivää luvattomasti 
pois koulusta viimeisen kuukauden aikana. Lu­
vattomien poissaolojen määrä on pysynyt seu­
ranta-aikana samana eikä sukupuolten välillä 
ole eroja. (6.)

Kirjallisuudessa luvattomista koulupoissa­
oloista puhutaan kolmella käsitteellä: luvaton 
poissaolo (truancy), koulukieltäytyminen (school 
refusal behavior) ja koulupelko (school phobia) 
(7,8). Koulukieltäytymisen synonyyminä käyte­
tään myös käsitettä koulupelko (9). Omaksi 
ryhmäkseen erotetaan vielä ryhmä, jossa on sekä 
luvallista että luvatonta poissaoloa (10,11,12). 
Luvattomia poissaoloja kuvaavia käsitteitä käy­
tetään vaihdellen eikä niitä ole yhdenmukaises­
ti määritelty (7,13,14,15). Luvaton poissaolo 
(truancy), joka on tämän tutkimuksen kohteena, 
on määritelty aiemmissa tutkimuksissa poissa­
oloksi koulusta vanhempien tietämättä ilman 
poissaoloon hyväksyttävää syytä (10,16,7,14). 

Useat kansainväliset tutkimukset ovat osoit­
taneet luvattomien poissaolojen olevan yhtey­
dessä useisiin hyvinvointia uhkaaviin tekijöihin. 
Luvattomilla poissaoloilla on osoitettu olevan 
yhteyttä lisääntyneeseen päihteiden käyttöön (17, 
18,19,20,21,22). Luvattomasti koulusta poissa­
olevilla nuorilla on havaittu myös viisi kertaa 
korkeampi riski tapaturmakuolleisuuteen (23). 
Luvattomasti poissaolevien nuorten käytöksessä 
on havaittu enemmän rikollista käytöstä kuin 
oppilailla, joilla on koulupelkoa tai oppilailla, 
jotka käyvät säännöllisesti koulua (19). Luvatto­
masti poissaolevien nuorten käytöksessä on to­
dettu myös enemmän keskittymisvaikeuksia ja 
levottomuutta. Toisaalta heikon itsetunnon ei 
ole todettu olevan yhteydessä luvattomiin pois­
saoloihin koulusta. (24.) 

Kotona ja koulussa esiintyvien sosiaalisissa 
suhteissa olevien vaikeuksien on todettu lisäävän 
nuoren luvattomien poissaolojen määrää. (25). 
Toisaalta ahdistuneisuuden ei ole todettu olevan 
yhteydessä luvattomiin poissaoloihin. (7). Sen 
sijaan masennuksen todennäköisyys on todettu 
olevan luvattomasti poissaolevilla tytöillä ylei­
sempää kuin luvattomasti poissaolevilla pojilla 
(5). Sosiaalisten tilanteiden pelon ja samanaikai­
sen masennuksen on todettu lisäävän nuoren 
poissaoloja koulusta (27). Luvattomien poissa­
olojen ja koulukieltäytymisen taustalla on todet­

tu esiintyvän sosiaalisia ongelmia, jotka voivat 
johtaa epäsosiaaliseen käytökseen (8). 

Aiempien tutkimusten mukaan monet per­
heen elinoloja ja perhettä kuvaavat tekijät ovat 
myös yhteydessä nuoren luvattomiin koulupois­
saoloihin. Perheen taloudellinen tilanne (28,22), 
vanhempien työtilanne (15,26), perherakenne 
(29,28), vanhempien koulutustausta (18,30) ja 
vanhemman huolenpito (31, 32) ovat yhteydessä 
eri lailla oireilevien nuorten koulupoissaoloihin. 
Perheen vuorovaikutussuhteilla on myös todettu 
yhteys nuoren luvattomiin koulupoissaoloihin 
(11,21,26,32,30). Perheen sisäisillä tapahtumilla, 
kuten esimerkiksi läheisen kuolemalla ja vakavil­
la sairauksilla on todettu olevan yhteyttä nuoren 
luvattomiin poissaoloihin. Lisäksi vanhempien 
päihteidenkäytöllä ja heikommalla terveydenti­
lalla on havaittu olevan yhteys nuoren lisäänty­
neisiin luvattomiin poissaoloihin. (40, 30, 8, 21, 
29, 26.)

Nuoren psyykkisen hyvinvoinnin ja päihtei­
den käytön yhteyttä koulupoissaoloihin on tut­
kittu sekä kansainvälisissä että kotimaisissa 
tutkimuksissa. Yläkouluikäisten itsearvioimia lu- 
vattomia koulupoissaoloja ja niihin yhteydessä 
olevia perhetekijöitä on tutkittu melko paljon 
kansainvälisesti, mutta suomalainen tutkimus on 
vähäistä.	

Perhetekijöiksi on määritelty muun muassa 
perherakenne, vanhempien työllisyystilanne ja 
koulutus. Perhetekijöillä viitataan perheeseen liit- 
tyviin ilmiöihin ja tapahtumiin. Tässä tutkimuk­
sessa perhetekijöillä tarkoitetaan perherakennet­
ta, nuoren ja vanhemman välistä keskusteluyh­
teyttä, kotiintuloajoista sopimista, vanhempien 
tietoa nuoren iltojen ja viikonloppujen vietosta, 
vanhempien keskusteluyhteyttä nuoren ystävien 
kanssa sekä nuoren vanhemmiltaan saamaa tu­
kea ja kannustusta 

Aiemmat tutkimukset perhetekijöiden 
yhteydestä nuorten luvattomiin koulu- 
poissaoloihin
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet vanhem­
pien taloudellisen tilanteen olevan yhteydessä 
nuorten luvattomiin koulupoissaoloihin. Vanhem- 
pien kuuluminen ylempään palkkaluokkaan on 
todettu vähentävän nuorten poissaoloja koulus­
ta (33) ja vastaavasti matalan tulotason perheen 
nuorilla on havaittu enemmän poissaoloja (11,25, 
28,24,22,35,36,37). Perheen heikon taloudellisen 
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tilanteen on tunnistettu vaikuttavan negatiivisesti 
vanhemmuuteen, mikä saattaa siten olla yhtey­
dessä poissaoloihin (29, 32, 38). 

Vanhempien työttömyydellä on todettu ole­
van yhteys nuoren luvattomiin poissaoloihin. 
Toisen tai molempien vanhempien työttömyyden 
on havaittu olevan luvattomien koulupoissaolo­
jen riskitekijä (40,15,26,39). Vanhempien työlli­
syys on yhteydessä nuoren terveyteen ja hyvin­
vointiin, mikä saattaa näin olla yhteydessä 
säännölliseen koulunkäyntiin (15). 

Vanhempien matalalla koulutustaustalla on 
osoitettu yhteys nuorten luvattomiin poissaoloi­
hin (18,33,30,39). Erityisesti äidin alhainen kou­
lutustaso on näyttänyt lisäävän nuoren poissa­
oloja (33,29,26,36) ja vastaavasti isän korkean 
koulutustason vähentävän luvattomia poissaolo­
ja (15). Äidin tai isän yliopistotutkinto näyttäisi 
olevan yhteys nuoren säännöllisen koulunkäyn­
nin (41,18).

Aiemmissa tutkimuksissa perherakenteella on 
havaittu olevan yhteys nuoren luvattomiin kou­
lupoissaoloihin. Yksinhuoltajaperheessä elämi­
sen on osoitettu olevan yhteys luvattomiin pois­
saoloihin (41,18,33,28,29). Vanhempien avioero, 
erillään asuminen tai nuoren yksinasuminen on 
tunnistettu olevan yhteydessä nuoren epäsään­
nölliseen koulunkäyntiin ja lisäävän poissaoloja 
(33,30). Perherakenteen yhteys luvattomiin pois­
saoloihin ei ole tutkimusten mukaan kuitenkaan 
yksiselitteistä. Yhtäältä tutkimustuloksissa on 
viitteitä siitä, ettei yhden vanhemman perheessä 
eläminen lisäisi koulupoissaoloja, mutta toisaal­
ta nuorista, joilla esiintyi jatkuvasti luvattomia 
koulupoissaoloja, puolella oli tapahtunut perhe­
rakenteen muutoksia (42,43).

Aiempien tutkimusten mukaan vanhempien 
osallistuminen nuoren elämään näyttäisi olevan 
yhteydessä luvattomiin koulupoissaoloihin (25, 
22). Esimerkiksi vanhempien heikon valvonnan 
on todettu riskitekijäksi poissaoloille (17,39,18, 
44,14,19,33,21,24). Tutkimustulokset ovat toi­
saalta olleet ristiriitaisia; on havaittu, että van­
hempien liiallinen valvonta ja kontrolli lisäävät 
poissaoloja (33). Useissa tutkimuksissa on tuotu 
esille vanhemmilta saadun huolenpidon ja vas­
tuuntunnon puutteen olevan yhteydessä nuoren 
koulupoissaoloihin (38,33,31,32). Perheen yh­
teenkuuluvuuden tunne näyttäisi olevan yhtey­
dessä nuoren vähäisempiin luvattomiin poissa­
oloihin (33). Vanhempien luoma turvallisuuden 

tunne saattaa olla suojaava tekijä, joka vähentää 
poissaoloja ja vastaavasti heikko vanhempi-lap­
si-suhde saattaa olla lisäävä tekijä (32,30). 

Vanhempien omilla ongelmilla on todettu 
olevan yhteys nuoren koulupoissaoloihin. Van­
hempien parisuhdeongelmat, kuten avioero on 
yhteydessä poissaoloihin koulusta (25, 30). Van­
hempien päihteiden käytöllä ja heikommalla fyy­
sisellä ja psyykkisellä terveydentilalla, kuten ma­
sennuksella, on osoitettu olevan yhteys nuoren 
luvattomiin poissaoloihin (8,21,29,26,40).

Tutkimuksen tarkoitus
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perusope­
tuksen 8. ja 9. vuosiluokan oppilaiden itserapor­
toitujen luvattomien koulupoissaolojen määrää 
sekä tarkastella erilaisten tausta- ja perhetekijöi­
den yhteyttä luvattomiin poissaoloihin. Tausta­
muuttujina olivat nuoren sukupuoli ja luokka-
aste, vanhempien työllisyystilanne ja vanhempien 
koulutus. Perhetekijöinä tarkasteltiin perheraken­
netta, nuoren omista asioista keskustelua van­
hempiensa kanssa sekä nuoren ja vanhemman 
välistä arjen vuorovaikutusta.

Tutkimusaineisto ja menetelmät
Tutkimusaineistona oli valtakunnallisen Koulu­
terveyskyselyn aineisto vuodelta 2015. Tutkimus­
asetelma oli poikkileikkaustutkimus. Tutkimuk­
sessa kohderyhmänä oli perusopetuksen 8. ja 
9. luokan oppilaat. Kysely toteutettiin pääosin 
oppilaitoksen tietokoneella nimettömänä luokka­
kyselynä huhtikuussa 2015, ja vastaaminen oli 
oppilaille vapaaehtoista. Oppilaita ja huoltajia 
tiedotettiin tutkimuksesta. Kyselyyn vastasi 50 
404 peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilasta. (45.) 
Aineistosta on poistettu niiden nuorten vastauk­
set, jotka olivat vastanneet alle puoleen kysymyk­
sistä (1,3 %), eivät olleet ilmoittaneet suku­
puoltaan (0,7 %) tai luokka-astettaan (0,4 %). 
Vuonna 2015 kyselyn toteutuksessa esiintyi tek­
nisiä ongelmia, jonka vuoksi vastausaktiivisuus 
jäi tavanomaista suppeammaksi (43%). 

Mittari
Tässä tutkimuksessa käytettiin Kouluterveyskyse­
lyn kysymyksiä. Kyselylomake sisältää kysymyk­
siä eri aihealueista, kuten terveydestä, perheestä, 
elinoloista, koulunkäynnistä ja opiskelusta. Se­
litettävänä muuttujana tässä tutkimuksessa oli 
luvattomat koulupoissaolot. Koulupoissaolon 
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määrää selvitettiin kysymyksellä: ”Kuinka monta 
kokonaista koulupäivää olet ollut lintsauksen ta­
kia poissa viimeisten 30 päivän aikana?” Vastaus­
vaihtoehdot olivat: ”en yhtään”, ”yhden päivän”,  
 ”2−3 päivää” ja ”yli 3 päivää”. Jatkoanalyysia 
varten muuttuja luokiteltiin uudelleen kaksiluok­
kaiseksi. Vastausvaihtoehto ”En yhtään” säilytet­
tiin ja muut vastausvaihtoehdot yhdistettiin luo­
kaksi ”Vähintään yksi päivä”. 

Selittävänä muuttujana oli vastaajan tausta- 
ja perhetekijät. Taustatekijöinä olivat vastaajan 
ikä, luokka-aste, vanhempien koulutus ja työlli­
syystilanne. Luokka-asteella selvitettiin oliko vas- 
taaja 8. vai 9. luokan oppilas. Vanhempien työl­
lisyystilannetta kysyttiin kysymyksellä: ”Ovatko 
vanhempasi olleet viimeisen kuluneen vuoden 
aikana työttöminä tai lomautettuina?” Vastaus­
vaihtoehdot olivat: ”ei kumpikaan”, ”toinen 
vanhemmista”, ”molemmat vanhemmat”. Nuo­
rilta kysyttiin vanhempien koulutuksesta seuraa­
vasti: ”Mikä on korkein koulutus, minkä van­
hempasi ovat suorittaneet?”. Vastausvaihtoehdot 
olivat erikseen äidille ja isälle ”peruskoulu tai 
vastaava”, ”lukio tai ammatillinen oppilaitos”, 

”lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisäksi 
ammatillisia opintoja”, ”yliopisto, ammattikor­
keakoulu tai muu korkeakoulu”.

Perhetekijöitä tarkasteltiin yhdeksällä struk­
turoidulla kysymyksellä. Perherakennetta selvi­
tettiin vastaajilta kysymyksellä: ”Keiden aikuis­
ten kanssa asut?” Vastausvaihtoehtoina olivat: 

”äidin ja isän kanssa”, ”äidin ja isän kanssa 
vuorotellen, he eivät asu yhdessä”, ”vain äidin 
kanssa”, ”vain isän kanssa”, ”äidin/isän ja hä­
nen kumppaninsa kanssa”, ”sijaisperheessä”, 

”muun huoltajan kanssa”, ”lastensuojelulaitok­
sessa”, ”muun aikuisen tai aikuisten kanssa” tai 

”asun muulla tavoin”. Perherakenne luokiteltiin 
uudelleen ja luokat nimettiin uudelleen. Luokka 

”äidin ja isän kanssa” muodosti luokan ”kahden 
vanhemman perhe” ja ”äidin ja isän kanssa vuo­
rotellen, he eivät asu yhdessä” muodosti luo­
kan ”vuoroasuminen”. Muuttujan luokat ”vain 
äidin kanssa” ja ”vain isän kanssa” yhdistet­
tiin ja nimettiin luokaksi ”yhden vanhemman 
perhe”. Vastausvaihtoehto ”äidin/isän ja hänen 
kumppaninsa kanssa” nimettiin luokaksi ”uus­
perhe”. Luokat ”sijaisperheessä”, ”muun huolta- 
jan kanssa”, ”lastensuojelulaitoksessa”, ”muun 
aikuisen tai aikuisten kanssa” ja ”asun muulla 
tavoin” yhdistettiin ja nimettiin luokaksi ”muul­

la tavoin”. Omista asioista keskustelua vanhem­
pien kanssa kysyttiin kysymyksellä: ”Pystytkö 
keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista 
asioistasi?” Vastausvaihtoehtoina käytettiin 
4-portaista Likert-asteikkoa (usein – ei juuri 
koskaan). Nuorilta pyydettiin arvioita myös ko­
toaan saamastaan avusta koulunkäyntiin: ”Jos 
sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä, kuinka 
usein saat apua?” Vastausvaihtoehtona käytet­
tiin 4-portaista Likert-asteikkoa (aina kun tarvit­
sen – en juuri koskaan). 

Nuoren ja vanhemman välistä arjen vuorovai­
kutusta kysyttiin kuudella kysymyksellä. Nuoren 
ja vanhemman välistä keskustelua nuoren koulu­
päivästä kysyttiin: ”Kuinka usein keskustelut 
vanhempiesi kanssa koulupäivästäsi?”. Kotiin­
tuloajoista sopimista tarkasteltiin kysymyksellä: 

”Sovitte kotiintuloajoista, kun lähdet ulos”. Van­
hempien tietoisuutta nuoren iltojen ja viikonlop­
pujen vietosta kysyttiin: ”Salaat vanhemmiltasi, 
mitä teet iltaisin ja viikonloppuisin”. Nuorilta 
pyydettiin myös arviota, miten vanhemmat huo­
mioivat nuoren ystävät: ”Vanhempasi juttelevat 
ystäviesi kanssa heitä tavatessaan”. Nuoren ja 
vanhemman välisistä riidoista pyydettiin nuoren 
arvioita: ”Riitelet vanhempiensa kanssa”. Lisäk­
si nuorelta kysyttiin kokemusta vanhemmaltaan 
saamasta tuesta seuraavasti: ”Vanhempasi tuke­
vat ja kannustavat sinua”. Väittämät vanhempien 
tietoisuudesta nuorten iltojen ja viikonloppujen 
vietosta sekä nuoren arvio riidoista vanhem- 
piensa kanssa käännettiin yhdenmukaiseksi mui­
den kysymysten kanssa. Kääntämisen jälkeen 
vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen. Uu­
delleenkoodaamisen jälkeen vastausvaihtoina 
käytettiin edellä mainittujen väittämien kohdal­
la 4-portaista Likert-asteikkoa (usein – ei juuri 
koskaan), jolloin vastausvaihtoehdon pieni luku 
merkitsi negatiivista ja suuri luku myönteistä 
vuorovaikutusta. Vanhemman ja nuoren välistä 
vuorovaikutusta selvittävistä kysymyksistä muo­
dostettiin keskiarvosummamuuttuja (Cronbach­
in alfa 0,61).

Aineiston analyysi 
Aineiston kuvailu aloitettiin tarkastelemalla 
muuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Vas­
taajien iän tarkastelussa käytettiin keskiarvoa ja 
keskihajontaa, ja sukupuolten välistä eroa selvi­
tettiin riippumattomien otosten t-testin avulla. 
Keskiarvosummamuuttujan tarkastelussa suku­
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puolten sekä poissaolijoiden ja ei-poissaolijoiden 
välisen tilastollista merkitsevyyttä tutkittiin t-tes­
tin avulla. Analyysia jatkettiin tarkastelemalla 
ristiintaulukoinnin avulla tausta- ja perhetekijöi­
den yhteyttä luvattomiin poissaoloihin. Khiin ne­
liö -testin avulla tarkasteltiin muuttujien välisen 
yhteyden tilastollista merkitsevyyttä. Logistisella 
regressioanalyysilla selvitettiin tausta- ja perhe­
tekijöiden yhteyttä luvattomiin poissaoloihin. 
Ensin selvitettiin yksittäisen selittävän muuttu­
jan (tausta- ja perhetekijät) yhteyttä selitettävään 
(luvaton koulupoissaolo) muuttujaan tytöillä ja 
pojilla (vakioimaton). Seuraavaksi kaikki tausta- 
ja perhemuuttujat otettiin yhtä aikaa samaan 
malliin (vakioitu) ja tarkasteltiin niiden yhteyttä 
luvattomiin poissaoloihin. Yhteyksien voimak­
kuutta raportoitiin mukana olleiden tekijöiden 
ristitulosuhteilla (OR) ja niiden 95 prosentin 
luottamusväleillä (lv) sekä p-arvoilla. Tilastolli­
sen merkitsevyyden rajaksi asetettiin p<0.001 ai­
neiston suuren koon vuoksi. Aineisto analysoitiin 
SPSS for Windows 24 tilasto-ohjelmalla.

Tulokset

Vastaajien taustatiedot 
Vastaajista noin puolet oli tyttöjä (n=24 784) ja 
puolet poikia (n=24 472). Vastaajien keski-ikä 
oli 15 vuotta (kh=0,62). Noin puolet vastaajista 
oli 8.-luokkalaisia ja puolet 9.-luokkalaisia. Van­
hempien koulutus oli samankaltainen sekä tyttö­
jen että poikien vanhemmilla. Vastaajien äideistä 
36 %:lla ja isistä 31 %:lla oli yliopisto-, ammatti­
korkeakoulu tai muu korkeakoulututkinto. Ky­
selyyn osallistuneiden äideistä 7 %:lla ja isistä 
10 %:lla korkein koulutus oli peruskoulu tai 
vastaava. Kolmasosalla vastaajista jompikumpi 
vanhemmista oli ollut työttömänä tai lomautettu­
na kuluneen vuoden aikana. Vastaajista 4 %:lla 
molemmat vanhemmat olivat olleet työttöminä 
vuoden aikana. (Taulukko 1.)

Vastaajien perhetekijät
Suurin osa tytöistä (66 %) ja pojista (67 %) asui 
kahden vanhemman perheessä. Vanhempien luo­
na vuorotellen asuminen eli niin sanottu vuoro­
asuminen oli pojilla hieman yleisempää kuin ty­
töillä. Tytöistä yhden vanhemman perheessä tai 
uusperheessä asui hieman useampi, ja vastaavasti 
pojista useampi ilmoitti asuinmuodoksi muun ta­

van. Pojista hieman useampi (37 %) kuin tytöistä 
(32 %) keskusteli vanhempiensa kanssa omista 
asioistaan usein. Tyttöjen kokema kotoaan saa­
ma apu koulunkäyntiin oli vähäisempää kuin 
pojilla. Tytöistä 17 % ja pojista 13 % ilmoitti 
saavansa harvoin tai ei juuri koskaan tarvittaessa 
kotoaan apua koulunkäyntiin. 

Nuoret arvioivat, että hyvä vuorovaikutus 
arjessa vanhempien kanssa toteutui keskimäärin 
melko usein. Poikien (ka 2,94, kh 0,53) kokemus 
vuorovaikutuksesta oli hieman tyttöjä (ka 3,06, 
kh 0,56) heikompi (p<0,001). (Taulukko 2.)

Luvattomat poissaolot
Suurin osa (83 %) kyselyyn vastanneista tytöistä 
ja pojista ei ollut raportoinut yhtään luvatonta 
poissaoloa viimeisen 30 päivän aikana. Yhden 
päivän poissaolo oli 9 %:lla vastaajista. Tytöillä 
(14 %) korkeintaan kolmen päivän poissaolo­
ja oli hieman enemmän kuin pojilla (12 %). Yli 
kolmen päivän poissaoloja esiintyi pojilla (5 %) 
tyttöjä (4 %) lähes yhtä paljon. (Taulukko 3.)

Taustatekijöiden yhteys luvattomiin koulupoissaoloihin
Kaikilla taustatekijöillä oli tilastollisesti merkitse­
vä yhteys sekä tyttöjen että poikien kohdalla vä­
hintään yhden päivän luvattomaan poissaoloon 
(p˂0,001). Tyttöjen ja poikien itseraportoimia 
poissaolopäiviä oli enemmän 9. luokalla kuin 8. 
luokalla. Joka viidennellä 9. luokan oppilaalla oli 
vähintään yksi luvaton poissaolo viimeisen kuu­
kauden aikana. Vanhempien koulutustaustalla oli 
yhteys nuoren luvattomiin poissaoloihin. Vähin­
tään yhden päivän luvaton poissaolo oli harvinai­
sempaa korkeasti koulutettujen vanhempien per­
heissä. Vanhempien ollessa korkeasti koulutettuja 
vähintään yhden päivän luvattomia poissaoloja 
oli 14 %:lla tytöistä ja pojista. Äidin tai isän kor­
keimman koulutuksen ollessa peruskoulu tai vas­
taava luvattomia poissaoloja oli lähes 30 %:lla 
tytöistä ja pojista. Myös vanhempien työllisyys­
tilanteella oli yhteys sekä tyttöjen että poikien lu­
vattomiin poissaoloihin. Perheissä, joissa ei ollut 
työttömyyttä, sekä tytöistä että pojista 15 %:lla 
oli luvattomia poissaoloja. Poissaoloja esiintyi 
enemmän nuorilla, joiden vanhemmilla oli ollut 
työttömyyttä. Nuoren molempien vanhempien 
ollessa työttöminä tai lomautettuina poissaoloja 
oli tytöistä runsaalla neljäsosalla (27 %) ja pojis­
ta kolmasosalla (32 %). (Taulukko 4.)
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Vakioidussa mallissa taustatekijöistä tyttöjen 
luvattomiin poissaoloihin olivat yhteydessä  
9. luokka-aste (OR 1,32, lv 1,22−1,43), isän ma­
tala koulutus (OR 1,39, lv 1,19−1,61) ja toisen 
vanhemman työttömyys (OR 1,19, lv 1,09−1,30). 
Poikien taustatekijöiden vakiointi osoitti luok­
ka-asteen (OR 1,39, lv 1,28−1,51), äidin ma­
talan koulutuksen (OR 1,41, lv 1,17−1,69) ja 
molempien vanhempien työttömyyden olevan 
yhteydessä poissaoloihin. (Taulukko 6.)

Perhetekijöiden yhteys luvattomiin koulupoissaoloihin
Kaikki tutkimuksen perhetekijät olivat tilastol­
lisesti merkitsevästi yhteydessä nuorten itsear­
vioimiin luvattomiin poissaoloihin (p˂0,001). 
Kahden vanhemman perheessä asuvilla tytöillä ja 
pojilla oli vähemmän luvattomia poissaoloja kuin 

muunlaisissa perherakenteissa asuvilla. Yhden 
vanhemman perheessä asuvien tyttöjen (27 %) 
ja poikien (24 %) luvattomat poissaolot olivat 
yleisempiä kuin kahden vanhemman perheessä 
asuvien tyttöjen (14 %) ja poikien (13 %). Eniten 
luvattomia poissaoloja oli pojilla (37 %), jotka 
asuivat jonkun muun kuin oman vanhemman tai 
vanhempiensa kanssa. Vanhemman ja nuoren vä­
lisellä suhteella oli yhteys luvattomiin poissaoloi­
hin. Vähintään yhden päivän luvaton poissaolo 
oli 34 prosentilla tytöistä ja 33 prosentilla pojis­
ta, jotka eivät juuri koskaan keskustelleet omista 
asioistaan vanhempiensa kanssa. Joka kolman­
nella tytöllä ja pojalla, jotka eivät saaneet juuri 
koskaan kotoaan apua koulunkäyntiin, oli luvat­
tomia poissaoloja. Nuoren ja vanhemman välisel­
lä arjen vuorovaikutuksella oli yhteys luvattomiin 

Taulukko 1. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttöjen ja poikien taustatekijät (THL Kouluterveyskysely 2015) 

Taustatekijät

Koko aineisto
(n=49256)

Tytöt
(n=24784)

Pojat
(n=24472)

p-arvo

Ikä min-max
Ka ± kh

12,25−17,25
15,34±0,62

12,25−17.25
15,35±0,63

12,33−17.25
15,33±0,61

˂0,001¹

% (n) % (n) % (n)

Luokka-aste
8. luokka
9. luokka

50,5 (24882)
49,5 (24374)

50,0 (12380)
50,0 (12404)

51,1 (12502)
48,9 (11970)

 0,012²

Äidin koulutus
Peruskoulu tai vastaava
Lukio tai ammatillinen oppilaitos
Lukio tai ammatillisen oppilaitoksen 
lisäksi ammatillisia opintoja
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai 
muu korkeakoulu

7,1 (3321)
29,5 (13831)

27,1 (12716)

36,4 (17068)

6,9 (1654)
29,0 (6919)

27,7 (6612)

36,4 (8680)

7,2 (1667)
30,0 (6912)

26,5 (6104)

36,4 (8388)

0,008²

Isän koulutus
Peruskoulu tai vastaava
Lukio tai ammatillinen oppilaitos
Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen 
lisäksi ammatillisia opintoja
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai 
muu korkeakoulu

10,6 (4894)
34,2 (15828)

23,8 (11025)

31,3 (14497)

10,8 (2545)
34,2 (8028)

24,6 (5780)

30,4 (7128)

10,3 (2349)
34,3 (7800)

23,0 (5245)

32,4 (7369)

˂0,001²

Vanhempien työllisyystilanne
Jompikumpi työttömänä tai 
pakkolomalla kuluneen vuoden aikana
Ei kumpikaan
Toinen vanhemmista
Molemmat vanhemmat

67,5 (32570)
28,6 (13813)
3,9 (1875)

66,5 (16291)
29,7 (7272)
3,8 (938)

68,5 (16279)
27,5 (6541)
3,9 (937)

˂0,001²

 ¹t-testi, ²Khiin neliötesti
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Taulukko 2. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttöjen ja poikien perhetekijät (THL Kouluterveyskysely 2015)

Perhetekijät

Koko aineisto
(n=49256)

% (n)

Tytöt
(n=24784)

% (n)

Pojat
(n=24472)

% (n) p-arvo

Perherakenne 
Asuu äidin ja isän kanssa
Äidin ja isän kanssa vuorotellen, he 
eivät asu yhdessä
Vain äidin kanssa
Vain isän kanssa
Äidin/isän ja hänen kumppaninsa 
kanssa
Muu asumismuoto 

66,9 (32418)

11,1 (5390)
9,2 (4480)
1,8 (854)

7,0 (3397)
4,0 (1921)

66,4 (16343)

10,4 (2561)
10,4 (2549)
1,6 (397)

7,8 (1928)
3,3 (817)

67,5 (16075)

11,9 (2829)
8,1 (1931)
1,9 (457)

6,2 (1469)
4,6 (1104)

˂0,001¹

Keskustelu vanhempien kanssa omista 
asioista
Usein
Melko usein
Silloin tällöin
En juuri koskaan

35,1 (17055)
30,4 (14769)
26,3 (12779)
8,2 (3994)

32,6 (8036)
29,7 (7313)
28,3 (6967)
9,4 (2309)

37,6 (9019)
31,1 (7456)
24,2 (5812)
7,0 (1685)

˂0,001¹

Kotoa saatu apu koulunkäyntiin
Aina kun tarvitsee
Useimmiten
Harvoin
En juuri koskaan

56,0 (26188)
28,2 (13195)
9,4 (4382)
6,4 (3006)

53,1 (12595)
29,0 (6886)
11,1 (2627)
6,8 (1620)

59,0 (13593)
27,4 (6309)
7,6 (1755)
6,0 (1386)

˂0,001¹

Nuoren ja vanhemman arjen 
vuorovaikutus (summamuuttuja, 
6-kys.) *
Ka±kh (n)

3,00±0,55 
(37034)

3,06±0,56
(18436)

2,94±0,53
(18598)

˂0,001²

 *asteikko: 1=ei juuri koskaan, 2=joskus, 3=melko usein, 4=usein, ¹Khiin neliötesti, ²t-testi

Taulukko 3. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttöjen ja poikien itseraportoitu luvattomien koulupoissaolojen ylei­
syys (THL Kouluterveyskysely 2015)

Luvaton poissaolo  
viimeisen 30 päivän aikana

Koko aineisto

% (n)

Tytöt

% (n)

Pojat

% (n)
p-arvo

˂0,001¹

Ei yhtään 82,7 (37034) 82,3 (18436) 83,1 (18598)

Yhden päivän 8,9 (3965) 9,3 (2080) 8,4 (1885)

2–3 päivää 3,8 (1714) 4,3 (954) 3,4 (760)

Yli 3 päivää 4,6 (2057) 4,2 (933) 5,0 (1124)  

 ¹ Khiin neliötesti
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Taulukko 4. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttöjen ja poikien taustatekijöiden yhteys vähintään yhteen luvatto­
maan poissaoloon (THL Kouluterveyskysely 2015)

Vähintään yksi luvaton poissaolo viimeisen 30 päivän aikana

Tytöt                                         Pojat

Taustatekijä % (n) p-arvo¹ % (n) p-arvo¹

Vuosiluokka
8. luokka
9. luokka

15,2 (1708)
20,2 (2259)

˂0,001
14,3 (1639)
19,5 (2130)

˂0,001

Äidin koulutus
Peruskoulu tai vastaava
Lukio tai ammatillinen oppilaitos
Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen lisäksi 
ammatillisia opintoja
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu 
korkeakoulu

26,6 (395)
20,4 (1274)

16,7 (998)

14,1 (1111)

˂0,001
29,0 (443)
18,0 (1129)

15,0 (845)

13,9 (1062)

˂0,001

Isän koulutus
Peruskoulu tai vastaava
Lukio tai ammatillinen oppilaitos
Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen lisäksi 
ammatillisia opintoja
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu 
korkeakoulu

26,1 (604)
18,6 (1354)

16,2 (851)

13,5 (868)

˂0,001
26,4 (565)
17,0 (1212)

14,6 (701)

14,0 (948)

˂0,001

Vanhempien työllisyystilanne
Ei työttömyyttä
Toinen vanhemmista työtön
Molemmat vanhemmat työttömänä

15,3 (2238)
21,3 (1412)
27,4 (238)

˂0,001
14,7 (2185)
18,5 (1112)
32,5 (279)

˂0,001

 ¹Khiin-neliötesti

Taulukko 5. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttöjen ja poikien perhetekijöiden yhteys vähintään yhteen luvatto­
maan poissaoloon (THL Kouluterveyskysely 2015)

Vähintään yksi luvaton poissaolo viimeisen 30 päivän aikana

Tytöt                                         Pojat

Perhetekijä % (n)                                      % (n)

Asumismuoto
Ydinperhe
Vuoroasuminen
Yksinhuoltaja
Uusperhe
Muulla tavoin

14,1 (2077)
19,6 (455)
27,3 (726)
24,6 (431)
30,8 (231)

˂0,001¹
13,4 (1972)
17,1 (443)
24,2 (530)
20,8 (283)
37,1 (378)

˂0,001¹

Keskustelu vanhempien kanssa  
omista asioista
Usein
Melko usein
Silloin tällöin
En juuri koskaan

10,4 (751)
15,4 (1018)
22,6 (1420)
34,2 (728)

˂0,001¹

12,1 (995)
14,8 (1015)
20,9 (1107)
33,2 (510)

˂0,001¹

Kotoa saatu apu koulunkäyntiin
Aina kun tarvitsen
Useimmiten
Harvoin
En juuri koskaan

13,3 (1519)
18,1 (1132)
27,7 (666)
36,3 (546)

˂0,001¹
14,0 (1740)
16,6 (962)
27,0 (440)
34,8 (449)

˂0,001¹

Nuoren ja vanhemman arjen vuorovaikutus 
(summamuuttuja, 6-kys.) *
Ka±kh (n) 2,72±0,60

(3967)

<0,001²

2,68±0,55
(3769)

<0,001²

 *asteikko: 1=ei juuri koskaan, 2=joskus, 3=melko usein, 4=usein, ¹Khiin neliötesti, ²t-testi
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Taulukko 6. Tausta- ja perhetekijöiden yhteys vähintään yhteen luvattomaan poissaoloon, tyttöjen ja poi­
kien vakioimattomat ja vakioidut ristitulosuhteet (THL Kouluterveyskysely 2015)

Tytöt vakioimaton Tytöt
vakioitu

Pojat 
vakiomaton

Pojat 
vakioitu

Taustatekijät OR 95 % lv OR 95 % lv OR 95 % lv OR 95 % lv

Luokka-aste
8. luokka 1,00 1,00 1,00 1,00
9. luokka 1,41 1,32–1,51 1,32 1,22–1,43 1,45 1,35–1,55 1,39 1,28–1,51

Äidin koulutus
Yliopisto, 
AMK tai muu 
korkeakoulu

1,00 1,00 1,00 1,00

Lukion ja 
ammatillisen 
oppilaitoksen 
lisäksi 
ammatillisia 
opintoja

1,21 1,10–1,33 1,07 0,95–1,20 1,10 0,99–1,21 1,02 0,91–1,15

Lukio tai 
ammatillinen 
oppilaitos

1,55 1,42–1,69 1,15 1,02–1,29 1,36 1,24–1,49 1,15 1,02–1,30

Peruskoulu tai 
vastaava

2,19 1,92–2,50 1,25 1,05–1,48 2,53 2,23–2,88 1,41 1,17–1,69

Isän koulutus
Yliopisto, 
AMK tai muu 
korkeakoulu

1,00 1,00 1,00 1,00

Lukion ja 
ammatillisen 
oppilaitoksen 
lisäksi 
ammatillisia 
opintoja

1,23 1,11–1,37 1,05 0,94–1,19 1,04 0,94–1,16 0,98 0,86–1,11

Lukio tai 
ammatillinen 
oppilaitos

1,45 1,33–1,60 1,03 0,91–1,16 1,25 1,14–1,37 0,99 0,88–1,12

Peruskoulu tai 
vastaava

2,25 2,00–2,53 1,39 1,19–1,61 2,19 1,95–2,47 1,22 1,03–1,44

Vanhempien 
työllisyystilanne

Ei työttömyyttä 1,00 1,00 1,00 1,00
Toinen 
vanhemmista

1,50 1,39–1,62 1,19 1,09–1,30 1,31 1,21–1,47 1,13 1,01–1,21

Molemmat 
vanhemmat

2,09 1,78–2,44 1,22 1,02–1,47 2,78 2,40–3,24 1,46 1,21–1,76
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Taulukko 6  (jatkuu)

Perhetekijät
Perherakenne
Ydinperhe
Vuoroasuminen
Yksinhuoltaja
Uusperhe
Muulla tavoin

1,00
1,48
2,28
1,98
2,71

1,32–1,65
2,07–2,52
1,76–2,23
2,31–3,19

1,00
1,45
1,69
1,53
1,48

1,28–1,64
1,51–1,90
1,34–1,75
1,21–1,80

1,00
1,32
2,05
1,69
3,79

1,18–1,48
1,84–2,29
1,47–1,94
3,31–4,34

1,00
1,27
1,74
1,40
2,11

1,12–1,44
1,53–1,98
1,20–1,63
1,77–2,50

Keskustelu 
vanhempien 
kanssa omista 
asioista
Usein
Melko usein
Silloin tällöin
Ei juuri koskaan

1,00
1,57
2,52
4,51

1,42–1,73
2,29–2,78
4,01–5,08

1,00
1,20
1,30
1,30

1,07–1,34
1,15–1,47
1,10–1,54

1,00
1,26
1,92
3,62

1,15–1,39
1,75–2,11
3,19–4,10

1,00
1,04
1,14
1,21

0,93–1,15
1,01–1,28
1,01–1,43

Kotoa saatu apu 
koulunkäyntiin
Aina kun tarvitsen
Useimmiten
Harvoin
Ei juuri koskaan

1,00
1,43
2,48
3,69

1,32–1,56
2,23–2,75
3,28–4,15

1,00
0,99
1,14
1,20

0,90–1,09
1,01–1,29
1,03–1,40

1,00
1,22
2,28
3,28

1,12–1,33
2,02–2,57
2,89–3,72

1,00
0,97
1,34
1,55

0,88–1,07
1,17–1,55
1,33–1,82

Nuoren ja 
vanhemman arjen 
vuorovaikutus 0,30 0,28–0,32 0,39 0,36–0,43 0,35 0,24–0,37 0,46 0,42–0,50

Logistinen regressioanalyysi, OR=ristitulosuhde, lv=luottamusväli
P-arvo<0,001 merkitty lihavoituna

poissaoloihin. Luvattomasti poissaolevat arvioi- 
vat arjen vuorovaikutuksensa vanhempiensa kans- 
sa huonommaksi kuin ikätoverinsa, joilla ei ollut 
luvattomia poissaoloja. (Taulukko 5.)

Vakioidun tarkastelun mukaan tyttöjen lu­
vattomiin poissaoloihin olivat perhetekijöistä 
yhteydessä muu kuin ei kahden vanhemman 
perheessä asuminen, omista asioista keskustelun 
puute vanhempiensa kanssa sekä heikompi nuo­
ren ja vanhemman välinen arjen vuorovaikutus 
(OR 0,39, lv 0,36–0,43). Sen sijaan kotoa kou­
lunkäyntiin saatu apu ei ollut yhteydessä vakioi­
dun tarkastelun mukaan. Poikien luvattomiin 
poissaoloihin olivat yhteydessä muussa kuin 
kahden vanhemman perheessä asuminen, kotoa 
koulunkäyntiin saadun avun puute sekä heikom­
pi nuoren ja vanhemman välinen arjen vuorovai­
kutus (OR 0,46, lv 0,42–0,50). Sen sijaan omista 
asioista keskustelu ei ollut enää vakioinnin jäl­
keen yhteydessä poikien luvattomiin poissaoloi­
hin. (Taulukko 6.)

Pohdinta

Tulosten tarkastelua
Tutkimus osoitti, että lähes joka seitsemäs nuo­
ri raportoi vähintään yhden luvattoman poissa­
olon viimeisen kuukauden aikana. Poissaolojen 
määrä (17 %) oli samansuuntainen kuin aiem­
missa tutkimuksissa (39,18,25,26,36). Vertailua 
vaikeuttaa luvaton poissaolo -käsitteen erilaiset 
määritelmät. Kansallisissa tutkimuksissa luva­
tonta poissaoloa on tarkasteltu vähintään kah­
den päivän poissaolona (6,46), jolloin poissaolo­
määrät ovat jääneet hieman harvemmiksi (9%). 
Aiemmissa tutkimuksissa (39,18,15,36) havaitut 
tyttöjen poikia yleisemmät luvattomat poissaolot 
sekä poissaolojen lisääntyminen luokka-asteelta 
toiselle siirryttäessä tulivat esille osin myös tässä 
tutkimuksessa.

Vastaajien taustatekijöillä oli tilastollisesti 
merkitsevä yhteys poissaoloihin. Taustatekijöistä 
vanhempien koulutustausta ja työllisyystilanne 
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olivat yhteydessä luvattomiin poissaoloihin. Tä­
mä tulos tukee aikaisempia tuloksia, joiden mu­
kaan korkeasti koulutettujen vanhempien nuoril­
la oli vähemmän luvattomia poissaoloja (26,30). 
Myös aiempien tutkimusten mukaan vanhem­
pien työllisyystilanne oli yhteydessä nuorten 
luvattomiin koulupoissaoloihin (11,15,26,40). 
Vanhempien työttömyyden taustalla saattaa kui­
tenkin olla monia syitä ja niiden syy-seuraussuh­
detta ei voitu tässä tutkimuksessa osoittaa. Per­
heiden köyhyys on monisyinen ongelma, jonka 
taustalla on muun muassa vanhempien matala 
koulutus ja työtilanteen muutokset. (47.)

Tutkimus osoitti kaikkien perhetekijöiden yh- 
teyden nuoren luvattomiin koulupoissaoloihin. 
Muu kuin kahden vanhemman perherakenne, 
keskustelun puute omista asioista vanhempien­
sa kanssa ja nuoren kotoa saadun avun puute 
koulunkäyntiin näyttäytyivät yksittäisessä tar­
kastelussa olevan yhteydessä luvattomiin pois­
saoloihin. Kotoa koulunkäyntiin saadulla avulla 
näyttäisi tämän tutkimuksen mukaan olevan yh­
teys tyttöjen ja poikien luvattomiin poissaoloi­
hin. Joka kolmas nuori, joka koki kotoa saadun 
avun puutetta koulunkäyntiin, raportoi myös 
luvattomista poissaoloista. Vanhempien antama 
vähäisempi tuki nuoren koulunkäyntiin oli myös 
aiempien tutkimusten mukaan yhteydessä luvat­
tomiin poissaoloihin (26,28,40). 

Nuoren ja vanhemman välisellä arjen vuoro­
vaikutuksella oli tämän tutkimuksen mukaan yh­
teys vähintään yhden päivän luvattomaan pois­
saoloon sekä tytöillä että pojilla. Luvattomasti 
poissaolevat kokivat vuorovaikutuksen heikom­
maksi kuin säännöllisesti koulutyöhön osallistu- 
vat. Samansuuntaisia tuloksia on saatu kansain- 
välisissä tutkimuksissa. (24.) Tämä tutkimus 
toi esiin luvattomasti poissaolevien nuorten ko­
kemat arjen vuorovaikutuksen ongelmat omien 
vanhempiensa kanssa. PISA-tutkimuksen mu­
kaan vanhemman tuki ja kiinnostus nuoren kou­
lunkäyntiin olivat yhteydessä perheen sosioeko­
nomiseen taustaan voimakkaammin Suomessa 
kuin muissa maissa. Alhaisemman sosioekono­
misen taustan kodeista tulevat nuoret kokivat 
saaneensa vähemmän tukea koulunkäynnilleen 
kuin ylimmän sosioekonomisen taustan nuoret. 
(48.) Nuoruuteen kuuluva irtaantuminen omista 
vanhemmista saattaa selittää koettua keskustelu­

vaikeutta. Kehitysvaiheeseen kuuluvat mielialan 
vaihtelut, ristiriidat vanhempien kanssa, itsekes­
keisyys ja ikätovereiden merkityksen lisääntymi­
nen. Normaalin ja häiriintyneen kehityksen 
välinen ero saattaa yksilötasolla olla hyvin vähäi­
nen ja vaikeasti erotettavissa. (49.) Tämä tutki­
mus osoitti luvattomasti poissaolevilla nuorilla 
olevan ikätovereitaan enemmän negatiiviseksi 
koettua vuorovaikutusta omien vanhempiensa 
kanssa. 

Laajassa 28 maata käsittävässä tutkimukses­
sa havaittiin, että koulut, joissa ilmapiiri ja vuoro- 
vaikutus perheiden kanssa oli avointa, oli vähem- 
män luvatonta poissaoloa. Vanhempien tiivis 
osallistuminen koulun toimintaan on yhteydes­
sä vähäisempiin luvattomiin poissaoloihin. (20.) 
Myös tämä tutkimus toi esille vanhempien osoit­
taman mielenkiinnon ja osallistumisen nuoren 
koulutyön tukemiseen olevan yhteydessä luvatto­
miin poissaoloihin. Tämän sekä aiempien tutki­
musten mukaan näyttäisi siltä, että vahvistamalla 
nuoren ja vanhemman välistä vuorovaikutussuh­
detta ja avun saantia koulukäyntiin voitaisiin lu­
vattomia koulupoissaoloja vähentää. 

Tutkimuksen luotettavuus
Kouluterveyskyselyssä on käytetty pääosin samo­
ja muuttujia eri kyselykerroilla, mutta muutamia 
muuttujia on jätetty pois tai vaihdettu vastaus­
vaihtoehtojen luokitusta. Nuoren ja vanhem­
man arjen vuorovaikutusta kysyttiin vuoden 
2015 kyselyssä aiempaa yksityiskohtaisemmin. 
(45) Tässä tutkimuksessa nuoren ja vanhemman 
arjen vuorovaikutusta kuvaava summamuuttuja 
muodostettiin kuudesta muuttujasta. Summa­
muuttujan sisäistä johdonmukaisuutta testattiin 
Cronbachin alfa -kertoimella (0,61), jota voidaan 
pitää hyväksyttävänä. (50.) 

Tyttöjen ja poikien välisen eron pohdintaa 
vaikeuttaa muuttujien mahdollinen keskinäinen 
riippuvuus, joka saattaa hankaloittaa regressio­
analyysin tulosten tulkintaa ja vaatii lisätutki­
muksia (51). Antaako tulos viitteitä siitä, että 
tytöille on tärkeämpää arjen vuorovaikutus van­
hempien kanssa ja pojille taas vanhempien konk­
reettinen tuki koulutehtävissä?

Mittarin reliabiliteettia arvioitaessa ei tiedetä, 
miten vastaajat olivat ymmärtäneet kysymykset 
ja miten heitä oli motivoitu vastaamaan. Tutki­
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muksen aineisto oli nuorten itseraportoimaa, jo­
ten vastausharha on voinut vaikuttaa tuloksiin. 
Vastausharhan minimoimiseksi kaikkia vastaajia 
oli informoitu vastausten luottamuksellisuudes­
ta. Kuitenkin nuoren luvatonta poissaoloa kos­
kevaan kysymykseen oli jättänyt vastaamatta lä­
hes joka kymmenes tutkimukseen osallistuneista 
(9%, n=4486). Lisäksi kysely oli saattanut ajoit­
tua ajankohtaan, jolloin luvattomasti poissa­
olevat eivät olleet paikalla, ja näin poissaolojen 
määrä saattoi olla todellisuudessa suurempi. Tut­
kimusaineiston suuri koko kuitenkin pienentää 
satunnaisvirhettä.

Kyselyyn vastasi 50 404 peruskoulun 8. ja 9. 
luokan oppilasta. Sukupuolijakauma oli aineis­
tossa tasainen ja ikä rajattu luokka-astetta vas­
taavaksi. Verrattuna vuoteen 2013 vastaajia oli 
noin puolet vähemmän. Vastaajien määrän lasku 
johtui tiedonkeruun teknisistä ongelmista. Säh­
köisen vastaamisen ongelmat eivät oleellisesti 
vaikuttaneet vuoden 2015 Kouluterveyskyselyn 
tulosten raportoitavan tiedon laatuun ja tietoja 
voidaan pitää kansallisesti yleistettävinä. (45.) 
Tutkimukseen osallistuneiden määrän ollessa 
suuri tulokset tulivat helpommin tilastollisesti 
merkitseväksi. Logistisessa regressioanalyysissa 
malliin jäi mukaan 82 % tytöistä ja 83 % pojis­
ta, joten senkin tulokset kuvasivat hyvin nuor­
ten luvattomiin poissaoloihin yhteydessä olevia 
tekijöitä. 

Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, 
että perhetekijöillä ja nuoren luvattomilla poissa­
oloilla on yhteys. Tutkimus tuotti tietoa suoma­
laisten nuorten luvattomien koulupoissaolojen 
ja perhetekijöiden yhteydestä, josta oli aiemmin 
vain vähäistä tietoa. Saatua tietoa voidaan hyö­
dyntää opiskeluhuoltoa kehitettäessä. Koulu­
terveydenhuoltoa ohjaavan asetuksen mukaiset  
8. luokan laajat terveystarkastukset tarjoavat 
luontevan mahdollisuuden nuoren ja perheen hy­
vinvoinnin selvittämiseen. Terveystarkastuksessa 
arvioidaan nuoren terveyden ja hyvinvoinnin 
lisäksi vanhempien ja perheen terveyttä, hyvin­
vointia ja niihin vaikuttavia tekijöitä. (52.) Tut­
kimus osoitti perusopetuksen yläluokkalaisten 

ja vanhemman välisen vuorovaikutuksen yhtey­
den luvattomiin poissaoloihin. Perheen sosio­
ekonomisen tilanteen ja vuorovaikutussuhteiden 
selvittäminen terveystarkastuksessa kaipaa vielä 
kehittämistä. Vanhempien omat vaikeudet saat­
tavat rajoittaa heidän nuorelleen antamaa tukea 
ja siten vaikuttaa myös vuorovaikutussuhteisiin. 
Vanhemmille ja nuorille on tarpeen korostaa 
terveystarkastuksien merkitystä koko perheen 
hyvinvoinnin arvioijana sekä tuen antajana sään­
nölliseen koulutyöhön. Laajat terveystarkastuk­
set tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden nuo- 
ren, vanhemman, koulun ja kouluterveydenhuol­
lon kohtaamiseen. 

Tutkimus toi esiin nuoren itsensä raportoiman 
luvattomien poissaolojen määrän koulusta. Lu­
vattomien poissaolojen yleisyydestä Suomessa ei 
ole saatavilla vertailukelpoista tietoa (53). Luvat­
tomiin poissaoloihin reagointi ei ole vain sääntö­
jen ja ohjeistuksien noudattamista, vaan luvatto­
maan poissaoloon puuttuminen on aina tärkeää 
nuoren itsensä kannalta. Poissaolojen systemaat­
tinen kirjaamistapa yhdessä poissaoloihin puut­
tumisen kanssa on oppilaitoksen velvoite, jolla 
pyritään tukemaan säännölliseen koulutyöhön 
osallistumista. Tässä tutkimuksessa luvattomat 
poissaolot olivat yhteydessä kaikkiin tutkimuk­
seen valittuihin perhetekijöihin. Koulupoissa­
olot ovat tärkeä hyvinvoinnin seurantamittari ja 
poissaolojen systemaattisen seurannan avulla on 
mahdollista selvittää nuoren ja perheen tilannet­
ta tarkemmin. Jatkossa olisi perusteltua tutkia 
tarkemmin nuoren ja vanhemman välisen vuoro­
vaikutuksen ja poissaolojen yhteyttä laadullisilla 
tutkimusmenetelmillä. Nuoren omien kokemus­
ten selvittäminen täydentäisi luvattomien kou­
lupoissaolojen taustalla olevien perhetekijöiden 
merkitystä. 
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The aim of this study was to describe the number 
of self-reported truancy in grades 8 and 9, and to 
investigate the connection between background 
and family factors and these absences. The back­
ground factors were the respondent’s gender, gra­
de level, education level and employment status 
of the parents. Family factors included such as 
the family structure, discussion habits about their 
personal matters and home help with school and 
interaction between young and their parents. The 
data consisted of secondary school students (n 
= 49 256) who responded to the School Health 
Promotion Study conducted in 2015 by the Na­
tional Institute for Health and Welfare. Associa­
tions between background and family factors and 
truancy were investigated with logistic regression 
analysis. The results of the study show that 15 % 
of the 8th grade girls and 14 % of the boys had 
at least one truancy day. Absences were more fre­
quent in the 9th grade: 20 percent of girls and 
boys reported truancy, respectively. The low edu­

cation level and employment status of the parents 
of the students were connected to absences for 
both boys and girls. Girls’ absences were explain­
ed by their 9th grade level, father`s low education, 
unemployment of the other parent, family struc­
ture, less discussion habits about their personal 
matters and less interaction with their parents. 
Boys’ absences were explained by their grade 
level, their mother’s low education level, unemp­
loyment of both parents, family structure, less 
home help with school and interaction with their 
parents. Services aimed for young people benefit 
from identifying the factors related to truancy to 
better understand the importance of family in the 
young person’s life. 
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