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Rrbihheli

Vanhempien koulutuksen ja perherakenteen yhteys
ylakoululaisten ravinnonsaantiin ja ruoankayttoon

Artikkelissa tarkastellaan sosioekonomisia eroja ylakoululaisten ravinnonsaannissa, ruoankaytdssa ja

aterioinnissa. Kansanterveyslaitos toteutti kevaalld 2007 Ylakoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi

-tutkimuksen Tampereella, Lahdessa ja Mikkelissa. Taustatietoja ja ateriointia koskevan

kyselylomakkeen taytti 726 seitsemannen luokan oppilasta. Ravintoaineiden ja ruokalajien kulutusta

tutkivaan ruoankayttohaastatteluun osallistui 306 nuorta. Korkeammin koulutettujen vanhempien

lapset kayttivit enemman kasviksia, hedelmid ja rasvatonta maitoa ja saivat enemman kalsiumia,

C-vitamiinia ja folaattia. Vanhempien vahainen koulutus oli yhteydessa lasten epasaanndllisempaan

aamiaisen nauttimiseen ja ateriarytmiin ja kahden vanhemman perheissa asuminen suurempaan

ruisleivan ja maitovalmisteiden kulutukseen seka saanndlliseen aamiaisen nauttimiseen. Suuri

viikkorahojen maara oli yhteydessa virvoitusjuomien kulutukseen. Sosioekonomisten ryhmien erot

nuorten ruoankaytdssa ja ravintoaineiden saannissa olivat pienempia kuin aikuisilla yleisesti

havaittavat erot.
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JOHDANTO

Viestoryhmittdisid eroja aikuisten ruoankaytossd
ja ravinnonsaannissa on Suomessa tutkittu pal-
jon, ja terveellinen ruokavalio ja ruokatottumuk-
set ovat olleet yleisempia koulutetuimpien kes-
kuudessa (Helakorpi ym. 2010, Montonen ym.
2008, Ovaskainen ym. 2010). Perusteet terveelli-
sille ruokatottumuksille luodaan kuitenkin jo ai-
kaisemmin elimissd, ja nuoruudessa omaksutut
tavat luovat pohjan aikuisuuden ruokatottumuk-
sille (Lake ym. 2006, Mikkila ym. 2005). Nuo-
ruuden elintavat selittivit sosioekonomisia ter-
veyseroja jo teini-ikaisilli (Richter ym. 2009).
Terveyden eriarvoisuuteen vaikuttavien tekijoiden
ymmairtamisen ja terveyden eriarvoisuuden eh-
kdisemisen kannalta on tirkeda tuntea ruoankay-
ton ja ravinnonsaannin vaestoryhmittaisid eroja
jo lapsilla ja nuorilla.

Perheympiristo vaikuttaa olennaisesti lapsen
ja nuoren ruokatottumuksiin (Davison ja Birch

2001, Pearson ym. 2009a ja 2009b). Vanhempien
oman ruokavalion, ruokien saatavuuden ja tar-
joilun kotona sekd vanhempien kasvatuskaytin-
tojen, kuten sallivuuden ja vaatimisen on havait-
tu vaikuttavan lasten ja nuorten ruokavalintoihin
(de Bourdeaudhuij ym. 2008, Ray ym. 2009,
Vereecken ym. 2010). My6s vanhempien sosio-
ekonomisen aseman ja perherakenteen sekd van-
hempien tyomarkkina-aseman on havaittu olevan
yhteydessa lasten ja nuorten ruokatottumuksiin
(Hanson ja Chen 2007, Riediger ym. 2007).
Sosioekonomisen aseman indikaattorina kay-
tetddn useimmiten koulutusta, tuloja tai ammatti-
asemaa. Suomessa ruoankayttotutkimuksissa
sosioekonomisen aseman madrittelyperusteena on
kaytetty yleensd koulutusta (Roos ja Koskinen
2007). Sosioekonominen asema vaikuttaa elinta-
poihin eri mekanismein (Koivusilta 2011, Roos ja
Prattald 2012). Yksiloiden sosioekonomiseen ase-
maan liittyy erilaisia terveytta koskevia arvoja,
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asenteita ja normeja, jotka ndyttaytyvit saman-
kaltaisina elintapoina. Korkeammin koulutettujen
on havaittu olevan tietoisempia terveellisistd ruo-
katottumuksista ja asennoituvan terveellisiin elin-
tapoihin myonteisemmin (Hendrie ym. 2008,
Wardle ym. 2000). Aikuisilla sosioekonomisen
aseman vaikutus kulkee osittain tyostd saatavan
palkan ja kulutusmahdollisuuksien kautta. Kor-
keat tulot mahdollistavat terveellisten elintapava-
lintojen tekemisen, silld terveyden kannalta hyo-
dylliset elintarvikkeet ovat usein kalliimpia.

Suomalaisessa aikuisviestossa kasvisten ja
hedelmien, 6ljyjen ja siipikarjan kaytto on ollut
runsaampaa, sekd voin ja makkaran kaytto vi-
haisempada korkeimmassa koulutusryhmassa
(Montonen ym. 2008, Ovaskainen ym. 2010).
Korkeimmin koulutetut kdyttavat enemman juus-
toa ja vihemmain maitoa kuin muut. Vaikka ruo-
kavalinnat eivat ole aina johdonmukaisesti ter-
veyshakuisia, ravinnonsaanti on koulutetuimpien
keskuudessa lahempana ravitsemussuosituksia,
tyydyttyneiden rasvahappojen energiaan suhteu-
tettu saanti on vahdisempaa ja monityydyttymat-
tomien runsaampaa kuin muilla. Lisdksi C- ja E-
vitamiinin seki folaatin saanti on heilld runsaam-
paa. My0s perherakenne on ollut yhteydessi
ruoankayttoon. Vakiintuneessa parisuhteessa ela-
vit miehet ovat suosineet kevyempid rasvanlih-
teitd ja yksinhuoltajadideilla ruokatottumukset
ovat olleet harvemmin virallisia suorituksia vas-
taavia (Montonen ym. 2008).

Ruoankiyton ja ravinnonsaannin sosioeko-
nomisia eroja lapsilla ja nuorilla on tutkittu Suo-
messa selvdsti vihemman kuin aikuisilla ja tutki-
mukset ovat padaasiassa 1990-luvulta ja 2000-
luvun alusta (Roos ja Koskinen 2007). Aikaisem-
mat tutkimukset ovat kasitelleet 1ihinna tiettyjen
ruokien kayttotiheyttd, eikd ravintoaineiden saan-
nin sosioekonomisista eroista lapsilla ja nuorilla
ole juurikaan tietoa.

Suomalaisnuorilla ja -lapsilla havaitut sosio-
ekonomiset erot tiettyjen ruokien kayttotiheydes-
s ja aterioinnissa ovat muistuttaneet aikuisilla
havaittuja vastaavia eroja. Korkeampi koulutus
(Hirvonen ym. 1999, Roos ym. 2001, Kyttila
ym. 2008) ja parempi ammattiasema (Haapalah-
ti ym. 2003) ovat olleet yhteydessa lasten ja nuor-
ten pdivittdiseen kasvisten ja/tai hedelmien syon-
tiin. Myos perheen parempi varallisuustaso
(Currie ym. 2008) ja perheen taloudellinen tilan-
ne (Hirvonen ym. 1999) ovat olleet yhteydessa
runsaampaan pdivittdiseen hedelmien kayttoon.
Korkeammin koulutettujen vanhempien lapset
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kayttivat vihemman voita ja tdysmaitoa (Kyttala
ym. 2008). Lisiksi vanhempien korkea koulutus-
taso ja ammattiasema ovat olleet yhteydessa run-
saampaan ravintosuositusten mukaisten ruokien
kayttoon useissa tutkimuksissa (Laitinen ym.
1995, Roos ym. 2004, Haapalahti ym. 2003),
mutta eivat kaikissa (Lehto ym. 2009a). Sen si-
jaan makeiden ruokien ja juomien kiytossa ei
yleensi ole havaittu sosioekonomisia eroja lapsil-
la tai nuorilla (Roos ym. 2004, Laitinen ym.
1995), joskin alle kouluikiisilld sokeroitujen juo-
mien kaytto on todettu yleisemmaksi didin kou-
lutustason ollessa matala (Kyttdla ym. 2008).

Kahden vanhemman perheessa asuminen on
yhdistetty lapsilla terveellisempiin elintapoihin
Tanskassa (Elfhag ja Rasmussen 2008) ja Krei-
kassa (Theodorakis ym. 2004). Yksinhuoltajaper-
heiden lasten on havaittu kuluttavan vihemman
tuoreita vihanneksia kuin kahden vanhemman
kanssa asuvien lasten (Roos ym. 2001) seka yli-
pdatdan vihanneksia ja hedelmia (Riediger ym.
2007).

Saannollinen ateriointi on lapsilla ja nuorilla
yhteydessi terveellisempdin ruokavalioon ja mui-
hin terveellisiin elintapoihin (Keski-Rahkonen
ym. 2003; Lehto ym. 2009a, Ojala ym. 2006).
Korkea sosioekonominen asema on ollut yhtey-
dessa lasten ja nuorten aamiaisen syontiin (Keski-
Rahkonen 2003, Ojala ym. 2006) seka lounaan
ja pdivillisen pdivittdiseen syontiin (Roos ym.
2004). Vanhempien korkea tulotaso ja kahden
vanhemman perheessd asuminen liittyvit lasten
saannolliseen kolmen aterian rytmiin (Currie ym.
2008, Lehto ym. 2009a).

Nuoren omaa sosioekonomista asemaa voi-
daan mitata esimerkiksi opiskeluorientaatiolla,
kouluarvosanoilla tai viikkorahojen maaralla
(Koivusilta ym. 2006). Emme loytineet aiempia
tutkimuksia viikkorahojen yhteydesta lasten tai
nuorten ruoankdyttoon, mutta ylipainon on ha-
vaittu olevan yleisempaa 12-16-vuotiailla nuoril-
la, jotka saavat enemman viikkorahaa (Koivusilta
ym. 2006). Siten voidaan olettaa, ettd viikkora-
hojen maara saattaisi olla yhteydessd myos ruo-
kavalintoihin. Suurempi viikkoraha mahdollistaa
nuorille sy6tdvin ostamisen kodin ulkopuolella.
Voidaankin olettaa, etta viikkoraha olisi yhtey-
dessi niiden ruokien kulutukseen, joita nuoriso
kuluttaa yleensa kaveriporukassa, kuten makei-
set, pikaruoat, ja virvoitusjuomat sekd muut va-
lipalatyyppiset ruoat.

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on tutkia so-
sioekonomisia eroja ylakouluikdisten nuorten



ravintoaineiden saannissa, ruokien ja raaka-ainei-
den kulutuksessa, energiansaannin jakautumises-
sa paivan aikana ja ateriointitavoissa vanhempien
koulutuksen ja perherakenteen mukaan. Vilipa-
latyyppisten ruokalajien kulutusta tutkitaan myos
koululaisen kaytettdvissd olevan viikkorahan mu-
kaan.

AINEISTO JA MENETELMAT
AINEISTO

Tutkimuksessa kaytetddn Yliakoululaisten ravitse-
mus ja hyvinvointi -tutkimuksen aineistoa (Hop-
pu ym. 2008). Tutkimukseen osallistui yhteensi
12 koulua Tampereella, Lahdessa ja Mikkelissa.
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin eetti-
nen toimikunta antoi tutkimukselle hyvaksyvan
lausunnon, ja kenttatutkimusvaihe toteutettiin
huhti-toukokuussa 2007. Alkuperidinen otos ka-
sitti 1469 seitsemannen luokan oppilasta. Seka
huoltajan ettd oppilaan itsensd suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta ja taytetty tutkimuslo-
make saatiin 49 prosentilta eli 726 oppilaalta
(400 tytolta ja 326 pojalta). Tutkimuslomakkeel-
la kysyttiin nuoren ja perheen taustatietoja ja
perheen ruokailukaytinteitd. Kyselylomakkee-
seen vastanneiden keski-ikd oli 13,8 vuotta. Osa
nuorista osallistui my6s 48 tunnin ruoankdytto-
haastatteluun, ja tiedot ravintoaineiden saannista
ja ruoankadytostd perustuvat tallennetun haastat-
telun laskentatietoihin. Tavoitteena oli haastatel-
la noin 300 osallistujaa, joten haastatteluun oh-
jattiin noin 40 prosenttia nuorista. Osallistujat oli
valittu satunnaisesti ja mikali valittu haastatelta-
va ei saapunut haastatteluun, paikalle ohjattiin
toinen henkil6 riittdvan osallistujamaarin takaa-
miseksi. Haastatteluun osallistui yhteensa 306
nuorta, joista 170 oli tyttojad ja 136 poikia (ks.
tarkempi aineiston kuvaus Hoppu ym. 2008).

TAUSTAMUUTTUJAT

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vanhempien kou-
lutustasoa kysymykselld ”Mika on korkein kou-
lutus, jonka ditisi on suorittanut?” ja vastaavasti
isan koulutusta. Vanhemman korkeimmaksi kou-
lutustasoksi valittiin sen vanhemman koulutus,
joka oli suorittanut korkeamman tutkinnon.
Koulutustaso luokiteltiin kolmeen ryhmain: pe-
ruskoulu tai toisen asteen tutkinto, ammattikor-
keakoulu- tai opistotasoinen tutkinto ja yliopis-
totutkinto. Nuorten asumistilannetta tiedusteltiin
kysymykselld ”Ketkad asuvat kanssasi samassa
taloudessa?”, johon vastausvaihtoehdot olivat

aiti ja isa, 4iti ja isapuoli, isa ja ditipuoli, vain aiti,
vain isd, ja muu huoltaja. Kysymyksesta muodos-
tettiin perherakennetta kuvaava kaksiluokkainen
muuttuja: yksinhuoltajat ja kahden vanhemman
perheet. Nuorten kaytettivissa olevan rahan maa-
rdd mitattiin viikkorahojen maaralld, jota tiedus-
teltiin kysymyksella ” Kuinka paljon sinulla on
suunnilleen kaytettavissd viikossa sellaista rahaa,
jonka voit kdyttdd haluamallasi tavalla?”. Kysy-
myksestd muodostettiin kolmiluokkainen muut-
tuja: alle 5 euroa, 5-10 euroa ja yli 10 euroa viik-
korahaa saavat. Sosiodemografisten muuttujien
jakaumat aineistossa on esitetty taulukossa 1.

ATERIOINTI- JA RUOKAMUUTTUJAT
Tiedot aterioinnista saatiin kyselylomakkeesta.
Nuorilta kysyttiin ”Kuinka usein syot yleensa ko-
tona aamiaista kouluviikon aikana?”. Samoin
tiedusteltiin lampiman ilta-aterian syomista koto-
na ja koululounaan syomista yleensa kouluviikon
aikana. Vastausvaihtoehtoina ndihin kysymyksiin
olivat: joka pdivd, 3—4 kertaa viikossa, 1-2 kertaa
viikossa ja harvemmin tai en koskaan. Analyyse-
ja varten eroteltiin ne jotka soivit aamiaista, lou-
nasta tai ilta-aterian joka pdiva tavallisella kou-
luviikolla ja ne, jotka soivit aterian harvemmin
kuin joka paivd. Sdannolliseksi ateriarytmiksi
madriteltiin kaikkien kolmen aterian syominen
jokaisena koulupdivana.
Ruoankayttohaastattelussa haastattelija tal-
lensi tutkittavan kahden edellisen vuorokauden
ruoankidyton tietokoneavusteisella ohjelmalla
tietokoneelle. Haastattelun tukena kaytettiin an-
noskuvakirjaa annoskokojen arvioinnin helpot-
tamiseksi sekd Ruokamittoja-julkaisua (Saaksjar-
vi ja Reinivuo 2004) ja yleisimmistd tuotteista
laadittuja tuotekuvastoja, jotka auttoivat esimer-
kiksi kidytetyn leipdrasvan rasvapitoisuuden
muistelussa. Haastattelijoilla oli kdytossaan tie-
dot koulujen ruokalistoista. Haastattelu tallen-
nettiin KTL:n Finessi-ohjelmistolla, jossa kayte-
tddn ravintoaineiden saannin laskentaan kansal-
lista elintarvikkeiden koostumustietokantaa Fi-
nelid (THL 2010). Elintarvikkeiden lisiksi tallen-
nettiin tiedot ruokailuajoista ja ateriatyypeista.
Samaa haastattelumenetelmaa kaytettiin Finra-
vinto 2007 -tutkimuksessa, jonka raportissa me-
netelmd on kuvattu yksityiskohtaisemmin (Patu-
ri ym. 2008). Haastattelut tehtiin koulussa arki-
pdivind, minka vuoksi aineistoon ei kuulu per-
jantaipdivid ja lauantaipdividkin on puolet vi-
hemmain kuin muita (ks. Hoppu ym. 2008).
Tastd syysta tyypillisesti viikonloppuna kulutet-
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tavien elintarvikkeiden, kuten makeisten, kaytto
on aineistossa aliarvioitu.

Ruokailu tallennettiin aterioittain syomiskel-
lonajan mukaan, ja ateriat madriteltiin joko aa-
miaiseksi, lounaaksi, paivalliseksi, valipalaksi,
iltapalaksi tai juomaksi. Aterialla tarkoitettiin
yhta ateriointikertaa, joka saattoi sisdltdd mita
tahansa yhdesti lasillisesta vettd monen ruokala-
jin ateriaan. Pdivittdinen energiansaanti jaettiin
aterioille siten, ettd saatiin aamiaisesta, lounaasta,
pdivallisesta ja muista ruokailuhetkista saatavan
pdivittdisen energian osuus prosentteina.

Ruokalajit ja elintarvikkeet luokiteltiin ravin-
tohaastattelussa 13 pddluokkaan ja 70 alaluok-
kaan. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan paa-
luokista erikseen kasviksia ja kasvisruokia, peru-
naa ja perunaruokia, hedelmid, marjoja ja hedel-
ma- ja marjaruokia, viljavalmisteita ja leivonnai-
sia, levitteitd, oljyja ja kastikkeita, kalaruokia,
kananmunaruokia, liharuokia, maitovalmisteita,
sokeria ja makeisia sekd juomia. Lisdksi tarkas-
tellaan erikseen tuoreita kasviksia ja kasvissalaat-
teja, tuoreita hedelmia ja marjoja, tiysmehuja,
ruisleipdd, maitojuomia kolmessa luokassa (ras-
vattomat; 0.1-2 % rasvaa sisaltavat; yli 2 % ras-
vaa sisiltavit ja kerma), voita (rasvaseoslevite,
rasvaa min. 60 %) ja kasvirasvalevitteita (maito-
rasvalevite, rasvaa max. 60 %, seki rasvalevite,
rasvaa min. 60 %) sekd makeisten ja suklaan
kdyttod. Juomista tarkastellaan vesijohtoveden,
mehujuomien (sokerilla makeutetut sekd keinote-
koisesti makeutetut), kahvin, teen, virvoitusjuo-
mien (sokerilla makeutetut seki keinotekoisesti
makeutetut) sekd urheilu- ja energiajuomien kayt-
tod. Vilipalasyomisen kuvaamista varten muo-
dostettiin kaksi uutta muuttujaa: suolaiset napos-
teltavat, joka sisilsi suolaiset leivokset, hampuri-
laiset, pizzat, perunalastut, popcornit, juustonak-
sut ja vastaavat naposteltavat, sekd kahvileivat,
joka sisilsi pullat, munkit, kakut, leivokset, pan-
nukakut, ohukaiset, marja- ja hedelmapiirakat,
keksit, pikkuleivit ja valipalapatukat. Ruokala-
jien ja raaka-aineiden kulutus seka ravintoainei-
den saanti esitetddn energiansaantiin suhteutettui-
na kahden paivin keskiarvoina kymmenta mega-
joulea energiaa kohden.

Raaka-aineiden kulutus saatiin hajottamalla
kaikki ruokalajit raaka-aineiksi. Siten esimerkik-
si perunasose jakautui perunaksi, maidoksi, ras-
vaksi ja suolaksi (THL 2010). Raaka-aineet luo-
kiteltiin 14 luokkaan, joista tdssa tarkastellaan
kasviksia, palkokasveja ja pahkinoitd, perunaa,
hedelmid ja marjoja, viljoja, rasvoja, kalaa ja
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dyridisid, lihaa sekd maitoa seka 29 alaluokkaan,
joista erikseen tarkastellaan kanaa ja kalkkunaa
sekd juustoja.

Ravinto-aineiden saanti on laskettu ruoan-
kdyton perusteella. Energiaravintoaineiden eli
rasvan, hiilihydraatin, sakkaroosin ja proteiinin
saanti esitetddn energiaprosentteina (E %), joka
kuvaa sitd kuinka suuri osa pdivittdisestd ener-
giasta saadaan kyseisesta ravintoaineesta. Rasvan
saanti eriteltiin tyydyttyneisiin ja transrasvahap-
poihin, kertatyydyttymattomiin rasvahappoihin
ja monityydyttymattomiin rasvahappoihin. Vita-
miinien A, D, E ja C ja folaatin seki kivenniisai-
neiden kalsiumin, raudan ja suolan saanti esite-
tddn ravintoaineen mikro- tai milligrammamaa-
rdisend saantina kymmentd megajoulea (M])
energiaa kohti. Lisdksi esitetddan ravintokuidun
saanti grammoina kohti 10 megajoulea.

TILASTOLLISET MENETELMAT

Ryhmien vilisid eroja ravintoaineiden saannin
keskiarvoissa testattiin varianssianalyysilla. Kak-
sisuuntaista varianssianalyysia kaytettiin testatta-
essa eroja, kun sukupuolen ja tutkimuskaupungin
vaikutus oli huomioitu. Raaka-aineiden ja ruoka-
lajien kulutus oli tutkimusvdestossa epanormaa-
listi jakautunut, joten niiden vaestoryhmittaisia
eroja tutkittiin kdyttamalld epdparametrisia me-
netelmia, jotka eivdt aseta vaatimuksia vaste-
muuttujan jakauman muodolle. Kahden ryhmin
tapauksessa kiytettiin Mann-Whitneyn U-testid
ja useamman ryhmin tapauksessa Kruskal-
Wallisin testid. Aterioinnin ja sosiodemografisten
tekijoiden vilisid yhteyksia kuvailtiin ristiintaulu-
koimalla ja jakaumaerojen tilastollista merkitse-
vyyttd testattiin khii2-testisuureella. Tilastollisen
merkitsevyyden rajana pidettiin p-arvoa p <0.035.
Energiavakioidun ruokalajien kulutuksen osalta
taulukoissa 3 ja 4 on naytetty vain ne tulokset,
joiden p-arvo on pienempi kuin 0.1. Kaikki ana-
lyysit tehtiin IBM SPSS 19.0 -ohjelmistolla.

TULOKSET

Viidennes nuorista eli yksinhuoltajaperheissi.
Noin 40 prosentilla tutkimukseen osallistuneiden
nuorten vanhemmista korkein suoritettu tutkinto
oli ammattikorkeakoulu- tai opistotasoinen tut-
kinto, ja noin 30 prosenttia vanhemmista oli suo-
rittanut yliopistotutkinnon (Taulukko 1). Ruoan-
kayttohaastatteluun osallistuneiden vanhemmista
hieman harvemmalla oli yliopistotasoinen tutkin-
to. Hieman alle puolella nuorista oli kdytettavissa
5-10 euroa rahaa viikossa, kun taas reilu 30 pro-



senttia sai viikkorahaa alle 5 euroa tai ei lain-
kaan.

Perherakenne ei ollut tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessa ravintoaineiden pdivittdiseen
saantiin (Taulukko 2). Koulutustaso tai perhera-
kenne ei ollut yhteydessa energiasaannin jakautu-
miseen aterioille. Huoltajan yliopistotasoinen
koulutus oli yhteydessa nuoren suurempaan ener-
giavakioituun kalsiumin saantiin. Sukupuolen ja
tutkimuskaupungin vakioimisen jilkeen kal-
siumin, folaatin ja C-vitamiinin energiavakioitu
saanti olivat suurempi korkeammin koulutettujen
lapsilla.

Raaka-aineiden kulutuksessa ei havaittu mer-
kitsevid eroja perherakenteen mukaan (tuloksia ei
naytetd). Mitd korkeampi oli huoltajan koulutus-
taso, sita suurempi oli nuoren hedelmien ja mar-
jojen kulutus, yhteensi ja tuoreina, suhteutettuna
energiansaantiin (Taulukko 3). Vanhempien kou-
lutus lisisi lasten tuoreiden hedelmien ja marjojen
sekd tuoreiden kasvisten ja kasvissalaattien kayt-
tod. Korkeakoulutettujen vanhempien lapset ku-
luttivat myods enemman maitovalmisteita, erityi-
sesti rasvattomia maitojuomia. Vaikka raaka-ai-
netasolla ei havaittu eroja perherakenteen mu-
kaan, ruokalajitasolla kahden vanhemman kans-
sa asuvat lapset soivdt enemman ruisleipdd ja
maitovalmisteita kuin yksinhuoltajien lapset (tu-
loksia ei ndytetd).

Suuri viikkoraha oli yhteydessa virvoitusjuo-
mien ja erityisesti sokerilla makeutettujen virvoi-
tusjuomien kulutukseen (Taulukko 4). Viikkora-
hojen yhteytta valikoitujen ruokalajien ja juomien
kulutukseen tarkasteltiin jatkoanalyyseissa myos
sukupuolittain (tuloksia ei ndyteta). Tytoilld viik-
korahojen mairi oli yhteydessa sokerilla makeu-
tettujen virvoitusjuomien grammamadiriiseen ja
energiavakioituun kulutukseen. Pojilla myos kei-
notekoisesti makeutettujen virvoitusjuomien ku-
lutus oli sitd suurempaa mitd enemman viikkora-
haa nuori sai. Viikkorahojen yhteyttd muuhun
ruoankulutukseen testattiin, mutta merkitsevia
yhteyksia ei loydetty.

Yksinhuoltajien lapset soivdt harvemmin aa-
mupalaa ja koululounasta kouluviikolla (Tauluk-
ko §) kuin kahden huoltajan lapset. Kaikkien
kolmen paaaterian syominen paivittdin kouluvii-
kolla oli my6s harvinaisempaa yksinhuoltajaper-
heiden lapsilla. Pdivittdinen aamupalan ja kaik-
kien padaterioiden syominen oli yleisempaa kor-
keasti koulutettujen lapsilla. Jatkotarkasteluissa
havaittiin, ettd perherakenteen yhteys koululou-
naan syomiseen oli vahvempi tytoilld ja yhteys

Taulukko 1.
Taustamuuttujien jakauma Ylikoululaisten
ravitsemus ja hyvinvointi -tutkimuksessa (%)

Koko Haastattelu-
aineisto  aineisto
(N=769) (N=306)
Taustamuuttujat
Sukupuoli
Tytot 55 56
Pojat 45 44
Vanhemman korkein koulutus
Yliopisto 29 27
Ammattikorkeakoulu
tai opisto 39 42
Peruskoulu tai toinen aste 24 22
Puuttuva tieto 8 9
Perherakenne
Kahden vanhemman perheet 73 72
Yksinhuoltajat 20 20
Puuttuva tieto 7 8
Viikkorahat
Alle 5 euroa 33 31
5-10 euroa 44 45
Yli 10 euroa 15 14
Puuttuva tieto 8 10
Ateriointimuuttujat
Aamupalan syominen yleensi
kouluviikolla
Joka pdiva 70 75
Harvemmin kuin joka pdivd 24 18
Puuttuva tieto 6 7
Lounaan syominen yleensa
kouluviikolla
Joka pdiva 67 69
Harvemmin kuin joka paiva 27 24
Puuttuva tieto 6 7
Lampiman ilta-aterian syominen
yleensd kouluviikolla
Joka pdiva 70 73
Harvemmin kuin joka paivi 24 20
Puuttuva tieto 6 7
Sdannéllinen ateriarytmi
Joka paiva 50 49
Harvemmin kuin joka paiva 44 44
Puuttuva tieto 6 7
Perheaterian syominen
Ita-ateria syodadn perheen
kanssa yhdessa 43 45
Muu 51 48
Puuttuva tieto 6 7

kolmen aterian rytmiin vahvempi pojilla. Limpi-
man ilta-aterian syominen oli vain pojilla harvi-
naisempaa vihin koulutettujen lapsilla.
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POHDINTA
PAATULOKSET

Sosioekonomisia eroja nuorten ravitsemuksessa
havaittiin melko vahan. Ylakouluikaisilld vanhem-
pien korkea koulutus oli yhteydessa suurempaan
kalsiumin, folaatin ja C-vitamiinin saantiin, hedel-
mien ja marjojen, tuoreiden hedelmien ja marjojen
seka tuoreiden kasvisten ja kasvissalaattien ja mai-
tovalmisteiden, etenkin rasvattoman maidon ku-
lutukseen. Vanhempien matala koulutustaso oli
yhteydessi epdsdannollisempadn aamiaisen naut-
timiseen ja ateriarytmiin. Kahden vanhemman
perheessd asuminen oli yhteydessd suurempaan
ruisleivan ja maitovalmisteiden kulutukseen seka
sdannolliseen aamiaisen nauttimiseen ja saidnnol-
liseen ateriarytmiin koulupaivina. Nuoren kaytet-
tavissd oleva raha oli positiivisesti yhteydessa suu-
rempaan virvoitusjuomien kulutukseen.

VANHEMPIEN KOULUTUSTASO
Tutkimuksessa maitovalmisteiden kulutus oli suu-
rempaa korkeammin koulutettujen vanhempien
lapsilla, joilla myos kalsiumin saanti oli suurinta.
Tama poikkeaa aikuisvdestossa havaituista yh-
teyksistd, silla aikuisilla sekd rasvattoman maidon
ettd muiden maitovalmisteiden kulutus on usein
ollut yleisempid alemmissa sosiockonomisissa
ryhmissa, samoin kuin kalsiumin saanti (Monto-
nen ym. 2008, Ovaskainen ym. 2010). Mahdol-
linen selitys talle erolle on maidon erilainen mer-
kitys lasten ja aikuisten ruokavalioissa. Lapsilla
maito voidaan mieltad yleisemmin terveelliseksi
ruokajuomaksi ja siitd saatava kalsium tarkeaksi
lapsen terveellisen kehityksen kannalta, kun taas
aikuisilla maidon juominen voi heijastella van-
hanaikaista ja perinteistd ruokavaliota, jonka
noudattaminen on yleisempdd alemmissa sosio-
ekonomisissa ryhmissd (Roos ym. 1996).
Kasvisten, erityisesti tuoreiden kasvisten ja
hedelmien suurempi kulutus korkeasti koulutet-
tujen vanhempien lapsilla vahvistaa aikaisempia
tuloksia suomalaiskoululaisilla (Haapalahti ym.
2003, Hirvonen ym. 1999, Laitinen ym. 1995,
Roos ym. 2001). Ravintoaineen saannin viesto-
ryhmittdisid eroja on tutkittu suomalaisilla lapsil-
la ja nuorilla varsin niukasti, joten folaatin ja C-
vitamiinin koulutusryhmittaisid eroja on vaikea
verrata aiempaan tutkimukseen. Tulos vastaa
kuitenkin suomalaisaikuisilla havaittua yhteytta:
folaatin ja C-vitamiinin saanti on aikuisvaestossa
ollut suurempaa korkeammin koulutetuilla (Mon-
tonen ym. 2008, Ovaskainen ym. 2010).

Kotiymparisto kehystdd nuorten ruoan valin-
tatilanteita, ja vdestoryhmittdiset erot kasvisten ja
hedelmien kulutuksessa selittynevit osittain kas-
visten ja hedelmien saatavuudessa kotona. Kor-
keasti koulutettujen vanhempien on havaittu
useammin pilkkovan lapsilleen valmiiksi ja aset-
tavan tarjolle hedelmia ja raakoja vihanneksia
(Lehto ym. 2009b). Korkeammin koulutetut ym-
martavat ehkd paremmin kasviksia ja hedelmia
sisdltdvan ruokavalion terveyshyodyt (Wardle
ym. 2000). Vanhempien korkea koulutustaso en-
nustaa myos usein lapsen omaa koulutusorientaa-
tiota ja -valintoja, jotka puolestaan saattavat
vaikuttaa nuorten tekemiin ruokavalintoihin.
Suomalaisnuorten koulumenestyksen on todettu
olevan vahvemmin yhteydessd terveydentilaan
kuin perheen taloudellisen aseman (Koivusilta
ym. 2006).

Korkea perheen sosioekonominen asema on
aiemmin yhdistetty etenkin pojilla aamiaisen syo-
miseen (Ojala ym. 2006), koululounaan syomi-
seen (Roos ym. 2004) ja pdivillisen syomiseen
(Keski-Rahkonen ym. 2003). Korkeakoulutetut
aikuiset puolestaan ovat nauttineet aamiaista va-
han koulutettuja useammin (Helakorpi ym.
2010). Vanhempien omat ruokatottumukset hei-
jastuvat lasten ja nuorten syomiseen, ja vanhem-
pien aamupalan syomisen onkin todettu olevan
merkittavin nuorten aamupalan syomisen deter-
minantti (Keski-Rahkonen ym. 2003).

Tassd tutkimuksessa kaytettiin sosioekonomi-
sen aseman indikaattorina vanhempien koulutus-
ta. Muita usein kaytettyja indikaattoreita ovat
vanhempien tulot ja ammattiasema. Mekanismit,
joiden kautta eri indikaattorit ovat yhteydessa
elintarvikevalintoihin voivat olla erilaisia, esimer-
kiksi tulot mahdollistavat kalliimpien ruokien
ostamisen kun taas koulutus voi lisita kykya
omaksua terveysvalitusta (Roos ja Prattald 2012).
Selvimmit erot ruokavalinnoissa havaitaan yleen-
sa koulutuksen mukaan (Roos ja Koskinen 2007).
Koulutusmuuttujan kayttd sosioekonomisen ase-
man indikaattorina on siten tdssd tutkimuksessa
perusteltua.

PERHERAKENNE

Nuoret, jotka asuivat kahden vanhemman kans-
sa, kuluttivat enemman ruisleipda ja maitovalmis-
teita. Ruisleivdn ja maidon kaytto saattaa liittya
perheen iltaruokailuun tai sidnnollisempaan ate-
riarytmiin. Naiden ruokien hankinta ja tarjolle
laitto voi myos olla erilaista yhden ja kahden
huoltajan perheissa.
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Yksinhuoltajaperheiden lapset soivat aamu-
palaa ja koululounasta harvemmin kuin kahden
vanhemman perheissa asuvat. Aamiaisen tai kou-
lulounaan osuus paivin energiansaannista ei kui-
tenkaan eronnut perhetaustan mukaan. Kahden
vanhemman perheessd asuminen on yhdistetty
myos aiemmassa tutkimuksessa aamupalan syo6-
miseen (Pearson ym. 2009b) ja saannolliseen ate-
riarytmiin (Lehto ym. 2009a, Ojala ym. 2006).
Nuorten ateriarytmin on havaittu olevan sian-
nollisempi kotona olevien vanhempien lapsilla
(Lehto ym. 2009a) seki perheissi, joissa vanhem-
pien valvonta on runsaampaa (Ojala ym. 2006).
Yksinhuoltajaperheissd valvonta voi olla vihai-
sempad jo pelkdstdan ajankaytollisten haasteiden
vuoksi.

Perherakenne oli heikommin yhteydessa ra-
vintoaineiden saantiin kuin vanhempien koulutus.
Perheiden monimuotoisuuden vuoksi yksinker-
taistavat luokitukset eivat valttimatta kerro per-
heen arjesta ja elamintilanteesta. Esimerkiksi
uusperheiden ruokakaytinteet saattavat olla eri-
laisia kuin kahden huoltajan ydinperheiden kay-
tanteet. Perherakenteen yhteys ruokavalintoihin
olisi voinut olla vahvempi, jos perheen taloudel-
linen tilanne otettaisiin huomioon.

VIIKKORAHAT

Viikkorahojen maira lisdsi virvoitusjuomien ku-
lutusta. Tytoilld suuri viikkoraha oli yhteydessa
erityisesti sokerilla makeutettujen virvoitusjuo-
mien kulutukseen ja pojilla sekd sokerilla ettd
keinotekoisesti makeutettujen virvoitusjuomien
kulutukseen. Yhteyttd muiden vilipalatyyppisten
ruokiin kulutukseen ei havaittu. Viikkorahojen
vaikutuksesta ruokalajien kulutukseen tai ravin-
toaineiden saantiin ei tiettdvasti ole aiempia tut-
kimustuloksia. Koivusillan ym. (2006) tutkimuk-
sessa viikkorahojen pieni maara oli yhteydessa
ylipainon vahidisempdin esiintyvyyteen.

Viikkorahan mairaa kaytettiin indikaattorina
nuoren omasta sosioekonomisesta asemasta ja
mahdollisuuksista kuluttaa vapaa-aikana elintar-
vikkeita, joita kulutetaan nimenomaan muiden
nuorten kanssa. Esimerkiksi koulumenestys ja
opiskeluorientaatio kytkeytyvit todennidkoisem-
min normeihin ja tietynlaiseen elamintyyliin
(Roos ja Prattila 2012) ja vaikuttavat siten elin-
tapoihin erilaisin mekanismein. Eri indikaattorien
kaytto tutkimuksessa johtaisi mahdollisesti erilai-
siin tuloksiin ja voisi antaa monipuolisemman
kuvan nuoren oman sosioekonomisena aseman
yhteyksista ruokavalintoihin.
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TUTKIMUKSEN VAHVUUDET JA PUUTTEET

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd 48-tun-
nin ruoankdyttohaastattelusta saatavia tietoja
yksittdisten ravinto- ja raaka-aineiden saannista.
Kaytetty haastattelumenetelma oli jo aiemmin
testattu aikuisilla Finnravinto-tutkimuksessa.
Ruoankiyttohaastattelu sopii ravintoaineiden
saannin ja raaka-aineiden kulutuksen tutkimiseen
ryhmaitasolla, ja tulokset mittaavat joustavasti
erilaisten ruokalajien kayttod ja erilaisia ruoka-
valioita. Kuitenkin 48-tunnin ruoankayttohaas-
tattelussa muistamisongelmat voivat vaikuttaa
tuloksiin. Haastattelutilanteessa tutkittavien saat-
taa olla kyselyd vaikeampi muuttaa ruokatottu-
muksiaan vastaamaan sosiaalisesti hyvaksyttya
ruokavaliota, mutta silti epaterveellisind pidetty-
jen ruokien kulutusta aliraportoidaan ja pyritaan
ehka miellyttamaan haastattelijaa jattamalla ker-
tomatta tiettyjen ruokien syomisestd. Ruoankayt-
tohaastattelun tulokset olisivat antaneet katta-
vamman kuvan nuorten ruokavaliosta, mikali
haastattelu olisi kattanut kahden pdivin (48 tun-
nin) sijasta useamman paivan ruokailut. Ravinto-
haastatteluihin osallistui melko pieni maara tut-
kittavia (N =306), minka takia mahdolliset yh-
teydet eivit tulleet merkittaviksi ja tulosten luo-
tettavuus voi olla heikompi. Ruokalajien ja raa-
ka-aineiden kulutuksen testaamiseen kaytetyt
epdparametriset menetelmit ovat tehottomampia
kuin parametriset ja karsivit siten erityisesti pie-
nestd otoskoosta. Etenkin yksinhuoltajaperheita
oli aineistossa varsin vihin, mikia saattoi vaikut-
taa tulosten vihidiseen merkitsevyyteen perhera-
kenteen osalta.

Tiedot vanhempien koulutuksesta ja perhera-
kenteesta perustuivat lasten ilmoittamiin tietoi-
hin, mutta Ylikoulututkimuksen loppuraportin
(Hoppu ym. 2008) mukaan nuorten ja huoltajien
ilmoittamat taustatiedot vastasivat pddosin toi-
siaan. Tutkimuksen aineistoa ei muodostettu sa-
tunnaisotantana, vaan kyselyyn osallistuivat ha-
lukkaat koulut. Osallistumisprosentti oli varsin
alhainen, joten tuloksiin voi vaikuttaa myos ai-
neiston valikoituminen. Tutkittavat asuivat kaik-
ki Eteld-Suomessa kaupunkimaisessa ymparistos-
sd, joten tutkimus ei edusta koko maata. Tutki-
muskoulut olivat kuitenkin erityyppisid ja eriko-
koisissa kaupungeissa, minkd vuoksi tutkimuksen
antama kuva vastannee melko hyvin Etela-Suo-
men nuorten tilannetta. Monissa kouluissa maa-
hanmuuttajanuorisovieston osuus on lisidntynyt,
mika voi olla yhteydessa nuorison sosioekonomi-
seen asemaan ja my0s ruokavalintoihin. Emme



kuitenkaan tdssd tutkimuksessa pystyneet huo-
mioimaan tdtd seikkaa.

LOPUKSI

Yldkouluidssa kaveripiirin ja nuorisokulttuurin
vaikutus ruokakayttiytymiseen on usein suurem-
pi kuin perhetaustan. Teini-ikdiset viettavit pie-
nemman osan vapaa-ajastaan kotona kuin ala-
kouluikaiset, jolloin koulun ja kavereiden vaiku-
tus nousee kotia tirkeimmaiksi (West ja Sweeting
2004). Kouluruokailu voi vaikuttaa eroja tasaa-
vasti kouluviikon aikana. Koulupdivina kaikilla
nuorilla on mahdollisuus syéda ravitsemukselli-
sesti tasapainoinen lammin ateria, ja keskimaarin
noin 20 prosenttia paivittdisesti energiasta saatiin
lounaasta. Aiemmin on havaittu, ettd kouluvii-
kolla nuorten kasvisten kulutuksen huippu sijoit-
tuu koulupdiviin, mikd kertoo koululounaan tar-
keydestd nuorten kasvisten kulutukselle (Lehto
ym. 2009b). Ruoankidyttohaastattelut tehtiin
koulupdivind, minkd vuoksi viikonloppupaivit
olivat aineistossa aliedustettuna. Oletettavasti
ruokakayttaytyminen viikonloppuisin poikkeaa
koulupaivistd ja silloin ryhmien vililld saattaa
vallita suurempia eroja.

Tutkimuksen nuorisolla sosioekonomisia ero-
ja ilmeni vain muutamissa ruokaryhmissi ja ero-
ja oli vahemman kuin aikuisvaestossa on havait-
tu. Etenkin kasvisten kulutuksessa oli selked van-
hempien koulutuksen mukainen ero, mikid on
merkittivaa, silld kasvisten kulutus on hyodyllis-
td muun muassa useiden sairauksien ehkdisyn
kannalta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2005).

Paljon viikkorahaa saavat nuoret joivat muita
enemmin sokeripitoisia virvoitusjuomia. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (Valsta ym. 2008)
raportin ”Juomat ravitsemuksessa” mukaan ma-

keisia ja virvoitusjuomia ei pitdisi olla tarjolla
kouluymparistossa ja poistamalla vilipala- ja
virvoitusjuoma-automaatit kaikista koulusta saa-
tetaan vaikuttaa myonteisesti nuorten ylipainoon
ja hammasterveyteen.

Aamupalan syomisessd havaittiin selkeita
vaestoryhmittdisid eroja, vaikkakaan erot eivit
heijastuneet paivittdiseen energiansaantiin ate-
rioista. Sddnnollinen ateriointi on tirkedd koulu-
laisten vireystilan ja keskittymiskyvyn kannalta
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005), joten
perhetausta ja ateriointi saattavat tata kautta olla
yhteydessa nuorten erilaisiin oppimistuloksiin.

Tama tutkimus osoitti, ettd ylakouluikaisilla
vanhempien korkea koulutus oli yhteydessd suu-
rempaan kalsiumin, folaatin ja C-vitamiinin saan-
tiin, hedelmien ja marjojen, tuoreiden hedelmien
ja marjojen seki tuoreiden kasvisten ja kasvissa-
laattien ja maitovalmisteiden, etenkin rasvatto-
man maidon kulutukseen. Erot eivit olleet suuria,
mutta ne voivat lisitd terveyden eriarvoisuutta
koulutusryhmien vililld. Yksinhuoltajuus nayttda
olevan yhteydessd epdsaannollisempdin ateriaryt-
miin, joka mahdollisesti heikentid ruokavalion
laatua. Tdtd ei tilld aineistolla kuitenkaan voitu
osoittaa. Nuoren viikkoraha oli positiivisesti yh-
teydessd virvoitusjuomien kulutukseen, mutta ei
muiden vilipalatyyppisten ruokien kulutukseen.
Viikkorahan suuruuden merkitys ylikouluikiis-
ten nuorten ruokatottumuksiin nayttdisi timin
tutkimuksen perusteella olevan vihdinen.

Kiitokset:

Aineiston keruun mahdollisti SITRAn rahoitus ERA-
ohjelmassa. Kiitimme Lahden, Mikkelin ja Tampereen
12 koulun oppilaita ja opettajia tutkimukseen osallistu-
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This study examines the socioeconomic

differences in nutrient and food intake and
regular meal pattern among teenagers. The data
on meal patterns consisted of a cross-sectional
survey questionnaire completed by 726 13-14-
year-old pupils in 12 schools situated in the
Finnish cities of Tampere, Lahti and Mikkeli in
the spring of 2007. Consumption of foods and
intake of nutrients was studied with a 48-hours
recall food interview completed by 42 percent of
the original sample (306 pupils). Socioeconomic
status was measured by parents’ highest
educational level and by family structure. Higher
parental education was associated with higher
consumption of fruits, berries and vegetables as
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