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Työaikaisen aterioinnin väestöryhmäerot  
ja yhteys ruokavalion laatuun

Työ on keskeisessä osassa useimpien aikuisten elämässä ja työaikaisella aterioinnilla on suuri 

vaikutus suomalaisten työntekijöiden terveyteen ja hyvinvointiin. Tämän katsauksen tavoitteena on 

selvittää erilaisten sosiodemografisten ja työolotekijöiden yhteyttä työaikaiseen ateriointiin sekä 

työaikaisen aterioinnin yhteyttä ruokavalion laatuun.

Tärkeimmät henkilöstöravintolan saatavuuteen yhteydessä olevat sosiaaliset tekijät ovat koulutus ja 

ammattiasema. Työperäisistä tekijöistä tärkein on työpaikan koko. Naisilla ammattiasema ja 

asuinpaikka ovat yhteydessä henkilöstöravintolan käyttöön silloinkin, kun henkilöstöravintolan 

saatavuus on kaikille yhtäläinen. Ylemmässä ammattiasemassa olevat ja pääkaupunkiseudulla asuvat 

naiset käyvät henkilöstöravintolassa muita väestöryhmiä useammin. Henkilöstöravintolassa 

lounastavat työntekijät valitsevat lautaselleen useammin tuoreita kasviksia ja kasvis- ja kalaruokia 

verrattuna eväitä syöviin työntekijöihin. 

Työnantajien tulee edistää henkilöstöravintolan saatavuutta erityisesti matalammissa 

sosioekonomisissa väestöryhmissä. Henkilöstöravintolan käyttöä voitaisiin lisäksi lisätä poistamalla 

käytön esteitä.

SUSANNA RAULIO, EVA ROOS

K a t s a u sSOSIAALILÄÄKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2012: 49 140–147

lisen työjärjestön (ILO) annettua henkilöstöruo-
kailua koskevan suosituksensa vuonna 1956 
(International Labour Organization Ilo 1956). 
Työterveyslaitos asetti suosituksen johdosta vuon-
na 1969 toimikunnan, joka teki vuonna 1971 
selvityksen henkilöstöruokailusta ja laati ohjeet 
työpaikoilla tarjottavan ruuan ravintosisällöstä ja 
koostumuksesta (Laakkonen 1972). Henkilöstö-
ravintoloiden kehittyminen keskittyi erityisesti 
1970-luvulle (Suojanen 2003), jolloin ilmaiseen 
kouluruokailuun tottuneet ikäpolvet siirtyivät 
työelämään (Prättälä 2000). Vuonna 1976 työ-
paikkaruokailusta sovittiin julkisen sektorin työ- 
ja virkaehtosopimuksissa ja myös yksityissekto-
rilla tehtiin suositussopimus (Hasunen 1987). 

Viime vuosikymmenten aikana tutkimuslai-
tokset ja järjestöt ovat selvittäneet joukkoruokai-
lun tilaa Suomessa. Kansanterveyslaitoksen (ny-
kyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), Työter-

JOHDANTO
Julkisilla ruokapalveluilla on Suomessa erittäin 
pitkät perinteet; jo 1890-luvulla työsuojelua val-
voneet ammatintarkastajat kehottivat työnantajia 
järjestämään työntekijöilleen tehdasruokaloita 
(Tainio ja Tarasti 1995). Itsenäisyyden aikana 
tehdasruokalat yleistyivät edelleen ja myös met-
sätyömailla sekä jälleenrakennustyömailla järjes-
tettiin henkilöstöruokailua jo 1920–1940-luvuil-
la. Ruokapalveluita kehitettiin Suomessa 1940-
luvulla osana Pohjoismaille tyypillistä terveys- ja 
sosiaalipolitiikkaa, kun myös heikoimmin toi-
meentuleville kansalaisille haluttiin turvata ter-
veellinen ravitsemus (Prättälä 2000). Toisen maa-
ilmansodan aiheuttama elintarvikepula ja naisten 
siirtyminen joukolla työelämään vaikuttivat siten 
sekä työpaikkaruokailun että kouluruokailun ke-
hittymiseen (Lintukangas ym. 2007). Varsinaises-
ti toimipaikkaruokailu alkoi kehittyä Kansainvä-
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veyslaitoksen ja Sydänliiton yhteistyönä käynnis-
tettiin jo vuonna 2002 hanke, jonka tavoitteena 
on ollut selvittää ruokapalvelujen käyttöä, muu-
toksia ja väestöryhmäeroja eri ikäryhmissä 
 (Alden-Nieminen ym. 2009, Raulio ym. 2004, 
Raulio ym. 2007a) sekä joukkoruokailun piirissä 
tarjottavan ruuan ravitsemuksellista laatua (Van-
hala ym. 2004, Vikstedt ym. 2011). Sosiaali- ja 
terveysministeriö asetti vuonna 2008 joukkoruo-
kailun seuranta- ja kehittämistyöryhmän osana 
hallituksen terveyden edistämisen politiikkaohjel-
maa (Sosiaali- Ja Terveysministeriö 2007) ja 
vuonna 2012 aloitti toimintansa useista alan 
asian tuntijoista koostuva Joukkoruokailun seu-
rannan johtoryhmä. Joukkoruokailun saatavuu-
den parantaminen erityisesti pientyöpaikoilla ja 
liikkuvaa työtä tekevillä on kirjattu terveyserojen 
kaventamisen toimintaohjelmaan (Sosiaali- ja 
 terveysministeriö 2008). Poliittisilla toimilla ja 
tutkimuslaitoksissa sekä järjestöissä tehdyn työn 
tavoitteena on ollut nostaa joukkoruokailun pro-
fiilia Suomessa, vakiinnuttaa joukkoruokailun 
seuranta, edistää laadukkaiden ruokapalvelujen 
saatavuutta ja käyttöä sekä ruoan ravitsemuslaa-
dun paranemista keinoina suomalaisten ravitse-
muksen ja kansanterveyden edistämisessä ja ter-
veyserojen kaventamisessa. 

Joukkoruokailun kehittäminen on siis ollut 
tärkeä osa suomalaista ravitsemuspolitiikkaa jo 
vuosikymmenten ajan, mutta sitä seuraava valta-
kunnallinen seurantajärjestelmä puuttuu edelleen 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2010). Näin ollen 
joukkoruokailua ei seurata valtakunnallisesti eikä 
sen käyttäjistä, käyttöä määrittävistä tekijöistä tai 
sen piirissä tarjottavan ruuan ravitsemuslaadusta 
tiedetä paljoakaan. Tämän artikkelin tavoitteena 
on selvittää työaikaisen aterioinnin väestöryhmä-
eroja ja yhteyttä ruokavalion laatuun suomalaisil-
la 25–64 -vuotiailla työntekijöillä. Työntekijöillä 
tarkoitetaan tässä työssä sellaisia henkilöitä, jotka 
ovat ilmoittaneet olleensa tutkimushetkellä työ-
elämässä. Henkilöstöravintolan saatavuuden ja 
käytön väestöryhmäeroja selitetään sosiodemo-
grafisilla, sosioekonomisilla ja työolotekijöillä. 
Artikkelin aineisto koostuu pääosin kotimaisista 
henkilöstöravintolan käyttöä koskevista tutki-
muksista ja selvityksistä, sillä aiheesta tehtyjä 
kansainvälisiä tutkimuksia on erittäin rajoitetusti 
saatavilla. Tärkeimmät tässä artikkelissa käytetyt 
aineistot ovat THL:n Aikuisväestön terveyskäyt-
täytyminen ja terveys -tutkimus ja Finravinto 
2002 -tutkimus sekä Työterveyslaitoksen Työ ja 
terveys Suomessa -tutkimus. 

HENKILÖSTÖRAVINTOLAN KÄYTTÖ JA SEN 
MÄÄRITTÄJÄT
Noin 34 prosenttia suomalaisista syö päivittäin 
vähintään yhden aterian kodin ulkopuolella 
(A.C. Nielsen 2008). Työpäivinä suomalaiset 
syövät lounaansa useimmiten henkilöstöravinto-
lassa (Laitinen 2000, Paturi ym. 2008, Raulio 
ym. 2005). Vuonna 2008 suurkeittiöt valmistivat 
810 miljoonaa ateriaa eli 153 ateriaa jokaista 
suomalaista kohti. Henkilöstöravintoloissa tar-
jottiin yli 61 miljoonaa ateriaa. Kaikista suurkeit-
tiöiden valmistamista aterioista henkilöstöravin-
tolat tarjosivat noin 10 prosenttia (A.C. Nielsen 
2008). 

Lounaspaikan valinta riippuu paitsi yksilön 
omista mieltymyksistä, myös rakenteellisista teki-
jöistä, kuten saatavuudesta, saavutettavuudesta 
ja kustannettavuudesta, ja muista elämän mah-
dollisuuksista, kuten koulutuksesta ja sosiaalisis-
ta olosuhteista (Abel 1991, Abel ym. 2000, 
Cockerham ym. 1993, Cockerham ym. 1997). 
Henkilöstöravintolan käytön esteet ovat saman-
kaltaisia sekä Suomessa että muissa Pohjoismais-
sa. Henkilöstöravintolan puuttuminen työpaikal-
ta, aterian koettu kalleus, työolotekijät, kuten 
työtyytyväisyys, ammattiin liittyvät tekijät sekä 
työaikatekijät, kuten vuorotyö ja kiire vaikutta-
vat lounasvalintoihin ainakin Suomessa ja Nor-
jassa (Jørgensen ym. 2010, Laitinen ym. 2009, 
Roos ym. 2004, Råberg Kjøllesdal ym. 2010, 
Wandel ja Roos 2005, Viinamäki 2010). Lisäksi 
henkilöstöravintolan käyttöä rajoittavat edellä 
mainittujen rakenteellisten tekijöiden lisäksi työn-
tekijän omat valinnat, joihin vaikuttavat puoles-
taan arvot, tiedot ja uskomukset, jotka heijasta-
vat koulutusta ja sosiaalisia olosuhteita. 

HENKILÖSTÖRAVINTOLAN SAATAVUUDEN JA KÄYTÖN 
VÄESTÖRYHMITTÄISET EROT
Henkilöstöravintolan saatavuus on keskeinen 
työpaikkalounaan käyttöön vaikuttava tekijä 
(Raulio ym. painossa, Roos ym. 2004) (Kuva 1). 
Henkilöstöravintolassa syöminen on Suomessa 
mahdollista 70 prosentille työssä olevista naisista 
ja 60 prosentille miehistä (Laitinen ym. 2009, 
Raulio ym. painossa). Parhaat mahdollisuudet 
henkilöstöravintolan käyttöön on korkeimmin 
koulutetuilla työntekijöillä ja korkeammassa am-
mattiasemassa olevilla sekä niillä, jotka työsken-
televät suuremmilla työpaikoilla (Perkiö-Mäkelä 
ym. 2010, Raulio ym. pai nossa). 

Runsas kolmasosa työikäisistä suomalaisista 
syö työpäivän aikaisen lounaan henkilöstöravin-
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tolassa (Laitinen ym. 2009, Raulio ym. 2007b). 
Miehet lounastavat henkilöstöravintolassa hieman 
useammin kuin naiset sekä Suomessa (Perkiö-
Mäkelä ym. 2010, Raulio ym. 2007b, Roos ym. 
2004) että Norjassa (Råberg Kjøllesdal ym. 2010). 
Tärkeimmät henkilöstöravintolan käyttöön yhtey-
dessä olevat tekijät saatavuuden jälkeen ovat kou-
lutus, työpaikan koko ja asuinpaikka (Perkiö-
Mäkelä ym. 2010, Raulio ym. 2004, Raulio ym. 
2007b, Raulio ym. 2010, Raulio ym. 2005). 

Kun työntekijöillä on mahdollisuus lounastaa 
henkilöstöravintolassa noin puolet heistä käyttää 
mahdollisuuden hyväkseen Suomessa (Laitinen 
ym. 2009, Raulio ym. painossa). Korkeammassa 
sosioekonomisessa asemassa olevat käyvät henki-
löstöravintolassa useammin kuin alemmassa ase-
massa olevat (Perkiö-Mäkelä ym. 2010, Raulio 
ym. 2005), silloinkin kun mahdollisuudet ravin-
tolan käyttöön ovat yhtäläiset (Raulio ym. pai-
nossa, Roos ym. 2004). Norjassa tilanne on päin-
vastainen eli korkeimmin koulutetut syövät har-
vemmin henkilöstöravintolassa. Sen sijaan työn-
tekijän tulot ovat positiivisesti yhteydessä henki-
löstöravintolassa ateriointiin (Råberg Kjøllesdal 
ym. 2010). 

Ammattiala on yhteydessä henkilöstöravinto-
lan käyttöön siten, että terveys- ja sosiaalialalla ja 
muissa toimistotöissä lounasta syödään työpai-
kan henkilöstöravintolassa useammin kuin muil-
la aloilla. Työhön liittyvistä tekijöistä kaikkein 
johdonmukaisimmin henkilöstöruokalan käyt-
töön on yhteydessä työpaikan koko, sillä mitä 
suurempi työpaikka, sitä useammin lounaspai-
kaksi valitaan henkilöstöravintola (Raulio ym. 
painossa). 

Työtovereiden ja esimiehen tuen puuttumisen, 
työtyytyväisyyden ja henkisesti vaativan työn te-
kemisen yhteys henkilöstöravintolassa lounasta-
miseen on nykytiedon mukaan ristiriitainen (Lai-
tinen 2000, Raulio ym. 2007b). Fyysisesti ras-
kaan työn yhteys henkilöstöravintolan käyttöön 
ei sen sijaan ole johdonmukainen. Epänormaalia 
työaikaa tai vuorotyötä tekevillä henkilöstöravin-
tolassa käyminen on normaalia työaikaa tekeviä 
harvinaisempaa sekä Suomessa (Raulio ym. 
2007b), että mm. Yhdysvalloissa (Devine ym. 
2009, Faugier ym. 2001, Stewart ja Wahlqvist 
1985). Naisilla työolot työaikatyyppiä lukuun 
ottamatta eivät juuri ole yhteydessä henkilöstöra-
vintolan käyttöön (Raulio ym. 2007b). 

Kuva 1. 
Henkilöstöravintolan saatavuus taustatekijöiden mukaan 25–64 -vuotiailla suomalaisilla työntekijöillä 
(miehet n = 2659, naiset n = 2926) Aikuisväestön terveyskäyttäytyminen ja terveys -aineistossa vuosilta 
2005–2007 (Raulio 2011), muokattu.
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Pääkaupunkiseudulla asuvat töissä olevat nai-
set syövät henkilöstöravintolassa säännöllisem-
min kuin muualla Suomessa asuvat naistyönteki-
jät (Raulio ym. painossa). Naimattomat miehet 
käyvät henkilöstöravintolassa naimisissa olevia 
miehiä useammin, samoin kuin ne naiset, joilla 
on alle kouluikäisiä lapsia (Roos ym. 2004).

RUOAN RAVITSEMUSLAATU 
HENKILÖSTÖRAVINTOLASSA
Joukkoruokailun piirissä tarjottavalle ruoalle on 
asetettu ravitsemussuositukset (Valtion Ravitse-
musneuvottelukunta 2005), mutta laatua ei Suo-
messa seurata valtakunnallisesti (Raulio ym. 
2010, Vanhala ym. 2004). 

Ruoan ravitsemuksellista laatua mittaa vähin-
tään kerran vuodessa 68 prosenttia suomalaisista 
ruokapalveluyrityksistä (Guilland 2003), mutta 
tulokset eivät ole julkisia. Lounasruoan laatua 
julkisten ruokapalveluiden suurkeittiöissä selvit-
täneessä kyselyssä todettiin, että suurimmassa 
osassa julkisen sektorin suurkeittiöitä asiakkaalla 
ei ole mahdollisuutta valita päivittäin suositusten 
mukaista ateriaa (Raulio ym. 2010, Vanhala ym. 
2004). Aikuisille ruokaa valmistavissa keittiöissä 
huomiota tulisi kiinnittää erityisesti rasvan laa-
tuun ja määrään. Suolan käyttö oli liian runsasta 
kaikissa keittiössä, erityisesti kouluissa (Raulio 
ym. 2010, Vanhala ym. 2004). 

Suomessa syöminen henkilöstöravintolassa on 
yhteydessä runsaampaan kasvisten, kasvisruokien 
ja kalaruokien kulutukseen (Lallukka ym. 2001, 
Raulio ym. 2009, Roos ym. 2004). Myös rasvat-
toman maidon ja salaatinkastikkeen käyttö on 
yhteydessä henkilöstöravintolassa lounastamiseen 
(Raulio ym. 2009). Ravintoaineiden saannissa ei 
ole suuria eroja henkilöstöravintolassa lounasta-
vien ja eväitä syövien välillä. Henkilöstöravinto-
lassa syöneet miehet saivat lounaastaan hiukan 
enemmän energiaa, A-vitamiinia ja karotenoide-
ja, kun taas naiset saivat hiukan runsaammin 
energiaa ja rasvaa, mutta vähemmän hiilihydraat-
teja, sokeria ja kuituja (Raulio ym. 2009).

EVÄIDEN SYÖMISEN VÄESTÖRYHMITTÄISET EROT
Eväitä syö 29 prosenttia kaikista miestyönteki-
jöistä ja 45 prosenttia naistyöntekijöistä (Raulio 
ym. 2007b). Lisäksi niistä työntekijöistä, joilla 
olisi mahdollisuus lounastaa myös henkilöstöra-
vintolassa, reilu kolmasosa (35 %) syö eväitä 
(Laitinen ym. 2009). Eväiden syöminen on yleistä 
erityisesti naisten (40 %) keskuudessa, mutta 
miehistäkin niitä syö runsas viidennes (22 %) 

(Raulio ym. painossa). Miehistä vähemmän kou-
lutetut ja alemmassa ammattiasemassa olevat 
sekä fyysisesti raskasta työtä tekevät syövät eväi-
tä useammin kuin korkeammassa ammattiase-
massa olevat ja fyysisesti kevyempää työtä teke-
vät. Myös avio- tai avoliitossa asuvat miehet 
syövät useammin eväitä työaikana naimattomiin 
miehiin verrattuna. Naistyöntekijöiden keskuu-
dessa alempi ammattiasema ja asuminen pääkau-
punkiseudun ulkopuolella ovat yhteydessä eväi-
den syömiseen (Raulio ym. painossa).

Jos työpaikalla ei ole henkilöstöravintolaa tai 
työntekijöillä ei ole mahdollista käydä lounaalla 
sellaisessa, lähes puolet työntekijöistä (49 %) syö 
eväitä (Laitinen ym. 2009). Naisista eväitä syö 
useampi (60 %) kuin miehistä (40 %) (Raulio 
ym. painossa). Lisäksi erityisesti osa miehistä lou-
nastaa muissa ravintoloissa tai baareissa ja erityi-
sesti osa naisista syö lounaansa kotona (Laitinen 
ym. 2009). Myös lounaan jättäminen kokonaan 
väliin on yleisempää niiden keskuudessa, joilla ei 
ole mahdollisuutta lounastaa henkilöstöravinto-
lassa (Laitinen ym. 2009); heitä on naisista noin 
5 prosenttia ja miehistä 8 prosenttia, kun muuten 
lounaan väliin jättäjiä on 2 prosenttia naisista ja 
5 prosenttia miehistä (Raulio ym. painossa).

KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Joukkoruokailun kehittäminen on ollut tärkeä 
osa suomalaista ravitsemuspolitiikkaa jo usean 
vuosikymmenen ajan, mutta valtakunnallista seu-
rantajärjestelmää ei edelleenkään ole (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2010). Näin ollen joukkoruo-
kailussa tarjottavan ruuan ravitsemuslaatuakaan 
ei seurata valtakunnallisesti. Tutkimuksissa on 
kuitenkin saatu viitteitä siitä, että joukkoruokai-
lun piirissä syövien lasten (Hoppu ym. 2008, 
Lehtisalo ym. 2010) ja aikuisten (Lallukka ym. 
2001, Raulio ym. 2009, Roos ym. 2004) ruoka-
valio on lähempänä ravitsemussuosituksia 
muualla lounastaviin verrattuna. Muualla Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa kodin ulkopuolella ruo-
kailun – joka tapahtuu pääasiassa ravintoloissa ja 
pikaruokaravintoloissa – on todettu olevan yh-
teydessä lisääntyneeseen energian (Bowman 2004, 
Kant ja Graubard 2004, Orfanos 2007, 
 Vande vijvere ym. 2009) ja rasvan saantiin (French 
ym. 2000, Guthrie ym. 2002, Le François ym. 
1996, Paeratakul ym. 2003, Satia ym. 2004) sekä 
alhaisempaan hedelmien ja vihannesten käyttöön 
 (McCrory ym. 1999, Paeratakul ym. 2003, Satia 
ym. 2004, Vandevijvere ym. 2009). Sen sijaan 
Suomessa erityisesti kasvisten käytön, joka on 
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usein riittämätön erityisesti alemmilla sosioeko-
nomisilla ryhmillä (Giskes ym. 2010), on todettu 
olevan runsaampaa nimenomaan joukkoruokai-
lun piirissä lounastavilla (Lallukka ym. 2001, 
Raulio ym. 2009, Roos ym. 2004). Erot maiden 
välillä johtunevat kodin ulkopuolisten ruokapaik-
kojen tarjonnasta. Koulu- ja henkilöstöravinto-
loissa kasvikset ovat yleensä houkuttelevasti tar-
jolla, itse koottavissa (Lassen 2007) ja ne sisälty-
vät lounaan hintaan (Meiselman 2008). Tämän 
on todettu edistävän niiden käyttöä. 

Joukkoruokailulla on merkittävä rooli suo-
malaisessa ruokakulttuurissa. Lisäksi joukkoruo-
kailu ohjaa ruoan valintaa, mikä voi parhaimmil-
laan edistää väestön parempia ruokatottumuksia 
(Mäkelä 1996). Näin ollen joukkoruokailun re-
surssien turvaaminen on kustannustehokas tapa 
edistää kansanterveyttä (Sosiaali- ja terveysminis-
teriö 2010). Joukkoruokailu kehitettiinkin aikoi-
naan turvaamaan riittävä ja laadukas ravitsemus 
kaikille suomalaisille (Kansanterveyskomitea 
1940, Prättälä 2000, Suojanen 2003). Kouluajan 
jälkeen suomalaisilla ei kuitenkaan ole yhtäläisiä 
mahdollisuuksia syödä ruokapalveluiden tarjoa-
maa lounasta, sillä iso osa työssä käyvistä suoma-
laisista ja kaikki työelämän ulkopuolella olevat 
jäävät sen ulkopuolelle. Koska työttömät ovat 
järjestetyn henkilöstöruokailun ulkopuolella, 
vaihtelee kunkin yksilön ruokavalion laatu riip-
puen hänen tiedoistaan, taidostaan ja elämänti-
lanteestaan. 

Huolestuttavaa on, että joukkoruokailun saa-
tavuus on huonoin alemmassa sosioekonomisessa 
asemassa olevilla, joiden ruokavalio on muuten-
kin ylemmissä asemissa olevia heikompi (Lalluk-
ka ym. 2007, Prättälä 2007, Prättälä ym. 2009, 
Roos ym. 1998). Ongelmia on eniten työntekijä-
ryhmissä, jotka työskentelevät pienillä työpaikoil-
la, liikkuvassa työssä tai vuorotyössä. Lisäksi 
henkilöstöravintolan saatavuutta tulee edistää 
erityisesti matalammissa sosioekonomisissa väes-
töryhmissä ja sen käyttöä tulee lisätä poistamalla 
käytön esteitä. Koska tärkeimmät esteet henkilös-
töravintolan käyttöön ovat henkilöstöravintolan 
puuttuminen työpaikalta, aterian hinta, erilaiset 
työolo- ja työaikatekijät (Jørgensen ym. 2010, 
Laitinen ym. 2009, Roos ym. 2004, Råberg 
 Kjøllesdal ym. 2010, Wandel ja Roos 2005, 
 Viinamäki 2010) voidaan näihin vaikuttamalla 
mahdollisesti lisätä henkilöstöravintolan käyttöä. 
Esimerkiksi työaikaan ja työnhallintaan liittyvät 
järjestelyt siten, että ruokatauko on mahdollista 
pitää, työnantajan antaman taloudellisen tuen 
suuruus ja työntekijöiden osallistuminen ruokai-
lun suunnitteluun sekä työpaikan asenneilmapii-
riin vaikuttaminen johdon esimerkin avulla voi-
vat olla mahdollisia keinoja työpaikan ruokailu-
tapojen muutoksen saavuttamiseen. Mietittäessä 
keinoja lisätä henkilöstöravintoloiden saatavuut-
ta ja käyttöä on yhteistyö ruokapalveluiden, 
työnantajien, työntekijöiden ja työmarkkinajär-
jestöjen välillä välttämätöntä. 

Raulio S, Roos E. Social differences in lunch eating patterns at work and associations with nutritional quality 
Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2012:49:140–147

Work has a central role in the lives of big share of 
adult Finns and a meal eaten during the workday 
is an important factor in the employees’ nutrition, 
health, and well-being. The aim of this review is 
to examine the contribution of various socio-
demographic, socioeconomic, and work-related 
factors to lunch eating patterns of Finnish 
employees during the working day and how lunch 
eating patterns influence dietary intake.

The major social determinants of worksite 
canteen availability are the education and 
occupational status of an employee and the size 
of the workplace. Even when the canteen is 
equally available to employees, occupational class 

and the place of residence still determine the use 
especially among female employees. Those with 
higher occupational status and living in Helsinki 
capital area eat in canteens more frequently than 
the others. Employees who eat at the worksite 
canteen consume more vegetables and vegetable 
and fish dishes at lunch than do those who eat 
packed lunches. 

The availability of worksite canteens should 
be especially supported in lower socioeconomic 
groups. In addition employees should be 
encouraged to have lunch at a worksite canteen 
when it is available by removing its structural 
barriers. 
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