SOSTAALILAAKETIETEELLINEN ATKAKAUSLEHTT 2012: 49 140-147

Tydaikaisen aterioinnin vaestoryhmaerot
Ja yhteys ruokavalion laatuun

Tyd on keskeisessa osassa useimpien aikuisten eliméssa ja tydaikaisella aterioinnilla on suuri
vaikutus suomalaisten tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Tamdn katsauksen tavoitteena on
selvittaa erilaisten sosiodemografisten ja tydolotekijoiden yhteytta tydaikaiseen ateriointiin seka
tyoaikaisen aterioinnin yhteyttd ruokavalion laatuun.

Tarkeimmat henkilostoravintolan saatavuuteen yhteydessa olevat sosiaaliset tekijat ovat koulutus ja
ammattiasema. Tyoperdisistd tekijoista tarkein on tydpaikan koko. Naisilla ammattiasema ja
asuinpaikka ovat yhteydessa henkilostoravintolan kayttoon silloinkin, kun henkiléstoravintolan
saatavuus on kaikille yhtalainen. Ylemmassd ammattiasemassa olevat ja paakaupunkiseudulla asuvat
naiset kayvat henkildstoravintolassa muita vaestoryhmia useammin. Henkildstoravintolassa

lounastavat tydntekijat valitsevat lautaselleen useammin tuoreita kasviksia ja kasvis- ja kalaruokia

verrattuna evaita syoviin tyontekijihin.

Tyonantajien tulee edistad henkildstoravintolan saatavuutta erityisesti matalammissa

sosioekonomisissa vaestoryhmissa. Henkildstoravintolan kayttod voitaisiin lisaksi lisatd poistamalla

kayton esteita.

SUSANNA RAULIO, EVA ROOS

JOHDANTO

Julkisilla ruokapalveluilla on Suomessa erittdin
pitkdt perinteet; jo 1890-luvulla tyosuojelua val-
voneet ammatintarkastajat kehottivat tydnantajia
jarjestimddn tyontekijoilleen tehdasruokaloita
(Tainio ja Tarasti 1995). Itsendisyyden aikana
tehdasruokalat yleistyivit edelleen ja myos met-
satyomailla sekd jalleenrakennustyomailla jarjes-
tettiin henkilostoruokailua jo 1920-1940-luvuil-
la. Ruokapalveluita kehitettiin Suomessa 1940-
luvulla osana Pohjoismaille tyypillista terveys- ja
sosiaalipolitiikkaa, kun my6s heikoimmin toi-
meentuleville kansalaisille haluttiin turvata ter-
veellinen ravitsemus (Prittild 2000). Toisen maa-
ilmansodan aiheuttama elintarvikepula ja naisten
siirtyminen joukolla tydelimdin vaikuttivat siten
sekd tyopaikkaruokailun ettd kouluruokailun ke-
hittymiseen (Lintukangas ym. 2007). Varsinaises-
ti toimipaikkaruokailu alkoi kehittyd Kansainva-
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lisen tyojarjeston (ILO) annettua henkilostoruo-
kailua koskevan suosituksensa vuonna 1956
(International Labour Organization Ilo 1956).
Tyoterveyslaitos asetti suosituksen johdosta vuon-
na 1969 toimikunnan, joka teki vuonna 1971
selvityksen henkilostoruokailusta ja laati ohjeet
tyopaikoilla tarjottavan ruuan ravintosisallosta ja
koostumuksesta (Laakkonen 1972). Henkildsto-
ravintoloiden kehittyminen keskittyi erityisesti
1970-luvulle (Suojanen 2003), jolloin ilmaiseen
kouluruokailuun tottuneet ikdpolvet siirtyivat
tyoelamaddn (Prittald 2000). Vuonna 1976 tyo-
paikkaruokailusta sovittiin julkisen sektorin ty6-
ja virkaehtosopimuksissa ja my0s yksityissekto-
rilla tehtiin suositussopimus (Hasunen 1987).
Viime vuosikymmenten aikana tutkimuslai-
tokset ja jarjestot ovat selvittaneet joukkoruokai-
lun tilaa Suomessa. Kansanterveyslaitoksen (ny-
kyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), Tyoter-



veyslaitoksen ja Sydanliiton yhteistyona kaynnis-
tettiin jo vuonna 2002 hanke, jonka tavoitteena
on ollut selvittdd ruokapalvelujen kayttoa, muu-
toksia ja videstoryhmieroja eri ikdaryhmissd
(Alden-Nieminen ym. 2009, Raulio ym. 2004,
Raulio ym. 2007a) sekd joukkoruokailun piirissd
tarjottavan ruuan ravitsemuksellista laatua (Van-
hala ym. 2004, Vikstedt ym. 2011). Sosiaali- ja
terveysministerio asetti vuonna 2008 joukkoruo-
kailun seuranta- ja kehittamistyéryhmin osana
hallituksen terveyden edistimisen polititkkaohjel-
maa (Sosiaali- Ja Terveysministerio 2007) ja
vuonna 2012 aloitti toimintansa useista alan
asiantuntijoista koostuva Joukkoruokailun seu-
rannan johtoryhma. Joukkoruokailun saatavuu-
den parantaminen erityisesti pientyopaikoilla ja
liikkkuvaa tyota tekevilla on kirjattu terveyserojen
kaventamisen toimintaohjelmaan (Sosiaali- ja
terveysministerio 2008). Poliittisilla toimilla ja
tutkimuslaitoksissa sekd jarjestoissd tehdyn tyon
tavoitteena on ollut nostaa joukkoruokailun pro-
fiillia Suomessa, vakiinnuttaa joukkoruokailun
seuranta, edistdd laadukkaiden ruokapalvelujen
saatavuutta ja kdyttoa sekd ruoan ravitsemuslaa-
dun paranemista keinoina suomalaisten ravitse-
muksen ja kansanterveyden edistimisessa ja ter-
veyserojen kaventamisessa.

Joukkoruokailun kehittiminen on siis ollut
tarked osa suomalaista ravitsemuspolitiikkaa jo
vuosikymmenten ajan, mutta sitd seuraava valta-
kunnallinen seurantajirjestelma puuttuu edelleen
(Sosiaali- ja terveysministerio 2010). Niin ollen
joukkoruokailua ei seurata valtakunnallisesti eika
sen kayttdjistd, kdyttod maarittavistd tekijoista tai
sen piirissd tarjottavan ruuan ravitsemuslaadusta
tiedetd paljoakaan. Tamain artikkelin tavoitteena
on selvittaa tyoaikaisen aterioinnin vaestoryhma-
eroja ja yhteyttd ruokavalion laatuun suomalaisil-
la 25-64 -vuotiailla tyontekijoilla. Tyontekijoilla
tarkoitetaan tdssa tyossa sellaisia henkiloitd, jotka
ovat ilmoittaneet olleensa tutkimushetkelld tyo-
elamissa. Henkilostoravintolan saatavuuden ja
kdyton vdestoryhmaderoja selitetdan sosiodemo-
grafisilla, sosioekonomisilla ja tyoolotekijoilla.
Artikkelin aineisto koostuu pddosin kotimaisista
henkilostoravintolan kiyttoa koskevista tutki-
muksista ja selvityksista, silld aiheesta tehtyja
kansainvilisia tutkimuksia on erittdin rajoitetusti
saatavilla. Tarkeimmat tdssa artikkelissa kaytetyt
aineistot ovat THL:n Aikuisvieston terveyskayt-
tdytyminen ja terveys -tutkimus ja Finravinto
2002 -tutkimus sekd Tyoterveyslaitoksen Tyo ja
terveys Suomessa -tutkimus.

HENKILOSTORAVINTOLAN KAYTTO JA SEN
MAARITTAJAT

Noin 34 prosenttia suomalaisista syo pdivittdin
vihintddn yhden aterian kodin ulkopuolella
(A.C. Nielsen 2008). Tyopdivind suomalaiset
syovit lounaansa useimmiten henkilostoravinto-
lassa (Laitinen 2000, Paturi ym. 2008, Raulio
ym. 2005). Vuonna 2008 suurkeittiot valmistivat
810 miljoonaa ateriaa eli 153 ateriaa jokaista
suomalaista kohti. Henkilostoravintoloissa tar-
jottiin yli 61 miljoonaa ateriaa. Kaikista suurkeit-
tididen valmistamista aterioista henkiléstoravin-
tolat tarjosivat noin 10 prosenttia (A.C. Nielsen
2008).

Lounaspaikan valinta riippuu paitsi yksilon
omista mieltymyksistd, myos rakenteellisista teki-
joistd, kuten saatavuudesta, saavutettavuudesta
ja kustannettavuudesta, ja muista eliman mah-
dollisuuksista, kuten koulutuksesta ja sosiaalisis-
ta olosuhteista (Abel 1991, Abel ym. 2000,
Cockerham ym. 1993, Cockerham ym. 1997).
Henkilostoravintolan kidyton esteet ovat saman-
kaltaisia sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismais-
sa. Henkilostoravintolan puuttuminen tyopaikal-
ta, aterian koettu kalleus, tyoolotekijat, kuten
tyotyytyvaisyys, ammattiin liittyvat tekijat seka
tyoaikatekijat, kuten vuoroty6 ja kiire vaikutta-
vat lounasvalintoihin ainakin Suomessa ja Nor-
jassa (Jergensen ym. 2010, Laitinen ym. 2009,
Roos ym. 2004, Riberg Kjollesdal ym. 2010,
Wandel ja Roos 2005, Viinamaki 2010). Lisaksi
henkilostoravintolan kdyttod rajoittavat edelld
mainittujen rakenteellisten tekijoiden lisaksi tyon-
tekijan omat valinnat, joihin vaikuttavat puoles-
taan arvot, tiedot ja uskomukset, jotka heijasta-
vat koulutusta ja sosiaalisia olosuhteita.

HENKILOSTORAVINTOLAN SAATAVUUDEN JA KAYTON
VAESTORYHMITTAISET EROT

Henkilostoravintolan saatavuus on keskeinen
tyopaikkalounaan kayttoon vaikuttava tekija
(Raulio ym. painossa, Roos ym. 2004) (Kuva 1).
Henkilostoravintolassa sydominen on Suomessa
mahdollista 70 prosentille tyossd olevista naisista
ja 60 prosentille miehistd (Laitinen ym. 2009,
Raulio ym. painossa). Parhaat mahdollisuudet
henkilostoravintolan kdyttoon on korkeimmin
koulutetuilla tyontekijoilld ja korkeammassa am-
mattiasemassa olevilla seka niilld, jotka tyosken-
televit suuremmilla tyopaikoilla (Perkio-Mikeld
ym. 2010, Raulio ym. painossa).

Runsas kolmasosa tyoikaisistd suomalaisista
syO tyOpaivan aikaisen lounaan henkilostoravin-
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Kuva 1.

Henkilostoravintolan saatavuus taustatekijoiden mukaan 25-64 -vuotiailla suomalaisilla tyontekijoilla
(miehet n = 2659, naiset n = 2926) Aikuisvieston terveyskayttiytyminen ja terveys -aineistossa vuosilta

2005-2007 (Raulio 2011), muokattu.
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tolassa (Laitinen ym. 2009, Raulio ym. 2007b).
Miehet lounastavat henkilostoravintolassa hieman
useammin kuin naiset sekda Suomessa (Perkio-
Maikeld ym. 2010, Raulio ym. 2007b, Roos ym.
2004) ettd Norjassa (Raberg Kjollesdal ym. 2010).
Tarkeimmat henkilostoravintolan kayttoon yhtey-
dessi olevat tekijat saatavuuden jilkeen ovat kou-
lutus, tyopaikan koko ja asuinpaikka (Perkio-
Mikeld ym. 2010, Raulio ym. 2004, Raulio ym.
2007b, Raulio ym. 2010, Raulio ym. 2005).

Kun tyontekijoilld on mahdollisuus lounastaa
henkilostoravintolassa noin puolet heistd kayttda
mahdollisuuden hyvikseen Suomessa (Laitinen
ym. 2009, Raulio ym. painossa). Korkeammassa
sosioekonomisessa asemassa olevat kayvit henki-
lostoravintolassa useammin kuin alemmassa ase-
massa olevat (Perkio-Mikeld ym. 2010, Raulio
ym. 20035), silloinkin kun mahdollisuudet ravin-
tolan kayttoon ovat yhtildiset (Raulio ym. pai-
nossa, Roos ym. 2004). Norjassa tilanne on pdin-
vastainen eli korkeimmin koulutetut sy6vit har-
vemmin henkildstoravintolassa. Sen sijaan tyon-
tekijan tulot ovat positiivisesti yhteydessa henki-
lostoravintolassa ateriointiin (Rdberg Kjollesdal
ym. 2010).
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Ammattiala on yhteydessa henkildstoravinto-
lan kayttoon siten, ettd terveys- ja sosiaalialalla ja
muissa toimistotoissd lounasta syoddan tyopai-
kan henkilostoravintolassa useammin kuin muil-
la aloilla. Tyohon liittyvistd tekijoistd kaikkein
johdonmukaisimmin henkilostoruokalan kayt-
toon on yhteydessi tyopaikan koko, silli miti
suurempi tyopaikka, sitd useammin lounaspai-
kaksi valitaan henkiléstoravintola (Raulio ym.
painossa).

Tyotovereiden ja esimiehen tuen puuttumisen,
tyotyytyvaisyyden ja henkisesti vaativan tyon te-
kemisen yhteys henkilostéravintolassa lounasta-
miseen on nykytiedon mukaan ristiriitainen (Lai-
tinen 2000, Raulio ym. 2007b). Fyysisesti ras-
kaan tyon yhteys henkilostoravintolan kayttoon
ei sen sijaan ole johdonmukainen. Epdnormaalia
tyoaikaa tai vuorotyota tekevilld henkilostoravin-
tolassa kiyminen on normaalia tyoaikaa tekevid
harvinaisempaa sekd Suomessa (Raulio ym.
2007b), etti mm. Yhdysvalloissa (Devine ym.
2009, Faugier ym. 2001, Stewart ja Wahlqvist
1985). Naisilla tyoolot tyoaikatyyppid lukuun
ottamatta eivit juuri ole yhteydessa henkilostora-
vintolan kayttoon (Raulio ym. 2007b).




Padkaupunkiseudulla asuvat toissd olevat nai-
set syovat henkilostoravintolassa siannollisem-
min kuin muualla Suomessa asuvat naistyonteki-
jat (Raulio ym. painossa). Naimattomat miehet
kayvit henkilostoravintolassa naimisissa olevia
miehid useammin, samoin kuin ne naiset, joilla
on alle kouluikaisid lapsia (Roos ym. 2004).

RUOAN RAVITSEMUSLAATU
HENKILOSTORAVINTOLASSA

Joukkoruokailun piirissd tarjottavalle ruoalle on
asetettu ravitsemussuositukset (Valtion Ravitse-
musneuvottelukunta 2005), mutta laatua ei Suo-
messa seurata valtakunnallisesti (Raulio ym.
2010, Vanhala ym. 2004).

Ruoan ravitsemuksellista laatua mittaa vahin-
taan kerran vuodessa 68 prosenttia suomalaisista
ruokapalveluyrityksistd (Guilland 2003), mutta
tulokset eivat ole julkisia. Lounasruoan laatua
julkisten ruokapalveluiden suurkeittioissa selvit-
taneessa kyselyssd todettiin, ettd suurimmassa
osassa julkisen sektorin suurkeittioitd asiakkaalla
ei ole mahdollisuutta valita pdivittain suositusten
mukaista ateriaa (Raulio ym. 2010, Vanhala ym.
2004). Aikuisille ruokaa valmistavissa keittioissa
huomiota tulisi kiinnittdd erityisesti rasvan laa-
tuun ja mdardan. Suolan kaytto oli liian runsasta
kaikissa keittiossa, erityisesti kouluissa (Raulio
ym. 2010, Vanhala ym. 2004).

Suomessa syominen henkilostoravintolassa on
yhteydessd runsaampaan kasvisten, kasvisruokien
ja kalaruokien kulutukseen (Lallukka ym. 2001,
Raulio ym. 2009, Roos ym. 2004). My0s rasvat-
toman maidon ja salaatinkastikkeen kdytto on
yhteydessa henkilostoravintolassa lounastamiseen
(Raulio ym. 2009). Ravintoaineiden saannissa ei
ole suuria eroja henkilostoravintolassa lounasta-
vien ja evditd syovien vililld. Henkilostoravinto-
lassa syoneet miehet saivat lounaastaan hiukan
enemman energiaa, A-vitamiinia ja karotenoide-
ja, kun taas naiset saivat hiukan runsaammin
energiaa ja rasvaa, mutta vahemman hiilihydraat-
teja, sokeria ja kuituja (Raulio ym. 2009).

EVAIDEN SYOMISEN VAESTORYHMITTAISET EROT

Eviitd syo 29 prosenttia kaikista miestyonteki-
joistd ja 45 prosenttia naistyontekijoista (Raulio
ym. 2007b). Lisaksi niistd tyontekijoista, joilla
olisi mahdollisuus lounastaa myos henkilostora-
vintolassa, reilu kolmasosa (35 %) syo eviitd
(Laitinen ym. 2009). Evdiden syominen on yleista
erityisesti naisten (40 %) keskuudessa, mutta
miehistdkin niitd syo runsas viidennes (22 %)

(Raulio ym. painossa). Miehistd vihemman kou-
lutetut ja alemmassa ammattiasemassa olevat
seki fyysisesti raskasta tyota tekevit syovit evii-
td useammin kuin korkeammassa ammattiase-
massa olevat ja fyysisesti kevyempai tyota teke-
vat. Myos avio- tai avoliitossa asuvat miehet
syOvdt useammin evaitd tydaikana naimattomiin
miehiin verrattuna. Naistyontekijoiden keskuu-
dessa alempi ammattiasema ja asuminen paikau-
punkiseudun ulkopuolella ovat yhteydessa evii-
den syomiseen (Raulio ym. painossa).

Jos tyopaikalla ei ole henkilostoravintolaa tai
tyontekijoilla ei ole mahdollista kdyda lounaalla
sellaisessa, lihes puolet tyontekijoistd (49 %) syo
evditd (Laitinen ym. 2009). Naisista evditd syo
useampi (60 %) kuin miehistd (40 %) (Raulio
ym. painossa). Lisaksi erityisesti osa miehista lou-
nastaa muissa ravintoloissa tai baareissa ja erityi-
sesti osa naisista sy6 lounaansa kotona (Laitinen
ym. 2009). My6s lounaan jattiminen kokonaan
viliin on yleisempaa niiden keskuudessa, joilla ei
ole mahdollisuutta lounastaa henkil6stéravinto-
lassa (Laitinen ym. 2009); heitd on naisista noin
5 prosenttia ja miehistd 8 prosenttia, kun muuten
lounaan viliin jattdjia on 2 prosenttia naisista ja
5 prosenttia miehistd (Raulio ym. painossa).

KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Joukkoruokailun kehittiminen on ollut tarked
osa suomalaista ravitsemuspolitiikkaa jo usean
vuosikymmenen ajan, mutta valtakunnallista seu-
rantajérjestelmaa ei edelleenkidin ole (Sosiaali- ja
terveysministerio 2010). Niin ollen joukkoruo-
kailussa tarjottavan ruuan ravitsemuslaatuakaan
ei seurata valtakunnallisesti. Tutkimuksissa on
kuitenkin saatu viitteita siitd, ettd joukkoruokai-
lun piirissd syovien lasten (Hoppu ym. 2008,
Lehtisalo ym. 2010) ja aikuisten (Lallukka ym.
2001, Raulio ym. 2009, Roos ym. 2004) ruoka-
valio on lihempinid ravitsemussuosituksia
muualla lounastaviin verrattuna. Muualla Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa kodin ulkopuolella ruo-
kailun — joka tapahtuu pdaasiassa ravintoloissa ja
pikaruokaravintoloissa — on todettu olevan yh-
teydessa lisidntyneeseen energian (Bowman 2004,
Kant ja Graubard 2004, Orfanos 2007,
Vandevijvere ym. 2009) ja rasvan saantiin (French
ym. 2000, Guthrie ym. 2002, Le Frangois ym.
1996, Paeratakul ym. 2003, Satia ym. 2004) seka
alhaisempaan hedelmien ja vihannesten kayttoon
(McCrory ym. 1999, Paeratakul ym. 2003, Satia
ym. 2004, Vandevijvere ym. 2009). Sen sijaan
Suomessa erityisesti kasvisten kayton, joka on
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usein riittimaton erityisesti alemmilla sosioeko-
nomisilla ryhmilla (Giskes ym. 2010), on todettu
olevan runsaampaa nimenomaan joukkoruokai-
lun piirissd lounastavilla (Lallukka ym. 2001,
Raulio ym. 2009, Roos ym. 2004). Erot maiden
vililld johtunevat kodin ulkopuolisten ruokapaik-
kojen tarjonnasta. Koulu- ja henkilostoravinto-
loissa kasvikset ovat yleensd houkuttelevasti tar-
jolla, itse koottavissa (Lassen 2007) ja ne sisalty-
vit lounaan hintaan (Meiselman 2008). Taman
on todettu edistavan niiden kayttoa.

Joukkoruokailulla on merkittavi rooli suo-
malaisessa ruokakulttuurissa. Lisiksi joukkoruo-
kailu ohjaa ruoan valintaa, mika voi parhaimmil-
laan edistdd vaeston parempia ruokatottumuksia
(Mikeld 1996). Ndin ollen joukkoruokailun re-
surssien turvaaminen on kustannustehokas tapa
edistdd kansanterveytta (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2010). Joukkoruokailu kehitettiinkin aikoi-
naan turvaamaan riittava ja laadukas ravitsemus
kaikille suomalaisille (Kansanterveyskomitea
1940, Prattdla 2000, Suojanen 2003). Kouluajan
jalkeen suomalaisilla ei kuitenkaan ole yhtaldisia
mahdollisuuksia sy6da ruokapalveluiden tarjoa-
maa lounasta, silld iso osa tyossa kdyvista suoma-
laisista ja kaikki tyoelimin ulkopuolella olevat
jaavat sen ulkopuolelle. Koska tyottomat ovat
jarjestetyn henkilostoruokailun ulkopuolella,
vaihtelee kunkin yksilon ruokavalion laatu riip-
puen hinen tiedoistaan, taidostaan ja elamanti-
lanteestaan.

Huolestuttavaa on, ettd joukkoruokailun saa-
tavuus on huonoin alemmassa sosioekonomisessa
asemassa olevilla, joiden ruokavalio on muuten-
kin ylemmissid asemissa olevia heikompi (Lalluk-
ka ym. 2007, Prattala 2007, Prattala ym. 2009,
Roos ym. 1998). Ongelmia on eniten tyontekija-
ryhmissa, jotka tyoskentelevat pienilla tyopaikoil-
la, liikkkuvassa tyossd tai vuorotyossa. Lisdksi
henkil6storavintolan saatavuutta tulee edistda
erityisesti matalammissa sosioekonomisissa vies-
toryhmissa ja sen kayttoa tulee lisdtd poistamalla
kayton esteitd. Koska tiarkeimmat esteet henkilos-
toravintolan kayttoon ovat henkilostoravintolan
puuttuminen tyopaikalta, aterian hinta, erilaiset
tyoolo- ja tyGaikatekijat (Jorgensen ym. 2010,
Laitinen ym. 2009, Roos ym. 2004, Raberg
Kjollesdal ym. 2010, Wandel ja Roos 2003,
Viinamiki 2010) voidaan niihin vaikuttamalla
mahdollisesti lisdta henkilostoravintolan kayttoa.
Esimerkiksi ty6aikaan ja tyonhallintaan liittyvat
jarjestelyt siten, ettd ruokatauko on mahdollista
pitdd, tyonantajan antaman taloudellisen tuen
suuruus ja tyontekijoiden osallistuminen ruokai-
lun suunnitteluun seka tyopaikan asenneilmapii-
riin vaikuttaminen johdon esimerkin avulla voi-
vat olla mahdollisia keinoja tyopaikan ruokailu-
tapojen muutoksen saavuttamiseen. Mietittdessa
keinoja lisdtd henkilostoravintoloiden saatavuut-
ta ja kdyttod on yhteistyo ruokapalveluiden,
tyonantajien, tyontekijoiden ja tyomarkkinajar-
jestojen valilld valttamatonta.

Raulio S, Roos E. Social differences in lunch eating patterns at work and associations with nutritional quality
Sosiaaliladketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2012:49:140—147

Work has a central role in the lives of big share of
adult Finns and a meal eaten during the workday
is an important factor in the employees’ nutrition,
health, and well-being. The aim of this review is
to examine the contribution of various socio-
demographic, socioeconomic, and work-related
factors to lunch eating patterns of Finnish
employees during the working day and how lunch
eating patterns influence dietary intake.

The major social determinants of worksite
canteen availability are the education and
occupational status of an employee and the size
of the workplace. Even when the canteen is
equally available to employees, occupational class
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and the place of residence still determine the use
especially among female employees. Those with
higher occupational status and living in Helsinki
capital area eat in canteens more frequently than
the others. Employees who eat at the worksite
canteen consume more vegetables and vegetable
and fish dishes at lunch than do those who eat
packed lunches.

The availability of worksite canteens should
be especially supported in lower socioeconomic
groups. In addition employees should be
encouraged to have lunch at a worksite canteen
when it is available by removing its structural
barriers.
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