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Ruokatottumusten sosioekonomiset erot ja muutokset

kaantyvilla tyontekijoilla

Ruokatottumusten on havaittu vaihtelevan sosioekonomisen aseman mukaan, mutta erot eivat ole
systemaattisia eri ruokatottumuksissa. Tavoitteena oli tutkia sosioekonomisia eroja ja niiden
muutoksia laajassa ruokatottumusten valikoimassa ammattiaseman mukaan. Peruskysely kerattiin
40—60-vuotiailta Helsingin kaupungin tyontekijdiltd vuosina 2000—2002 ja sithen vastasi 8960
henkilod (vastausosuus 67 %). Seurantakysely keréttiin peruskyselyyn vastanneilta vuonna 2007

(n = 7332, vastausosuus 83 %). Ruokatottumukset esitettiin keskimadraisind kayttokertoina neljaa
vilkkoa kohti. Sosioekonomisia eroja ldytyi ja ne olivat melko pysyvia. Korkeassa ammattiasemassa

olevat kayttivat vahemman tdysmaitoa ja lihaa. Vastaavasti alemmassa asemassa olevat kayttivat

vahemman kasvikunnan tuotteita, kalaa, riisid ja pastaa.Valtaosa tottumuksia pysyi vakaana tai

lisgantyi hieman seurannan aikana. Ruokatottumuksista aiheutuvat terveyserot eivit ndin ollen

juuri muuttune.

TINA LOMAN, EERO LAHELMA, 0SSI RAHKONEN, TEA LALLUKKA

JOHDANTO

Suomalaisten terveydentila on monilta osin ko-
hentunut, mutta sosioekonomiset terveyserot ja
terveyteen vaikuttavien elintapojen erot ovat sii-
lyneet tai jopa kasvaneet (Palosuo ym. 2007).
Suomessa korkeasti koulutetut, hyvituloiset tai
korkeassa ammattiasemassa olevat elavat keski-
mdadrin pidempdin ja terveempind kuin muut
(Palosuo ym. 2007, Valkonen ym. 2007). Tasa-
arvoon tihtddvissi yhteiskunnassa terveyden
sosioekonomiset erot ovat merkittavd haaste.
Suomalaisten terveysohjelmien tavoitteena on pa-
rantaa vdeston terveyttd ja viahentda terveyden
epdtasa-arvoisuutta (esim. STM 2001 ja 2008).
Ravitsemus on yha tarkeimmassa roolissa tervey-
den ja hyvinvoinnin edistamisessa (Shahar ym.
2005).

Ylempiin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvat
noudattavat tyypillisesti muita ryhmia terveel-
lisempid ruokatottumuksia (Roos ym. 1998,
Galobardes ym. 2001, Husholf ym. 2003, Lalluk-
ka ym. 2007) ja siten vilttavit paremmin ylipai-
non ja muut kroonisten sairauksien riskit. Alem-
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pien sosioekonomisten ryhmien epiterveellisten
ruokatottumusten on todettu lisidvin ruokavali-
oon liittyvien sairauksien riskia ja terveyden eri-
arvoisuutta (James 1997).

SOSIOEKONOMINEN ASEMA JA SEN MERKITYS

Sosioekonominen asema kuvaa yhteiskunnan ra-
kenteita ja yhteiskunnan kannalta keskeisid vaes-
toryhmid. Viestoryhmien elintavat vaihtelevat ja
tama koskee myos ruokatottumuksia. Terveys-
kayttdytyminen nihddan avoimena yksilon valin-
noille, mutta myos sosiaalisesti madrdytyneend
(Laaksonen ym. 2002). Sosioekonominen asema
on moniulotteinen kisite, joka kattaa alleen usei-
ta sosiaalisia, taloudellisia ja materiaalisia oloja
(Braveman ym. 2005. Lahelma ja Rahkonen
2011). Tarkeimpina pidetaan koulutusta, ammat-
tiasemaa ja tuloja. Sosioekonomista asemaa mit-
taavat muuttujat kuvaavat eri elaimanvaiheita ja
saattavat selittdd eri tavoin terveyteen liittyvid
seurauksia (Galobardes ym. 2001). Koulutus ja
ammatti vaikuttavat esimerkiksi tuloihin ja varal-
lisuuteen. Ammattiasema kuvaa myos fyysisid



tyooloja. Koulutus heijastaa yksilon tietoja ja
asenteita (Braveman ym. 2005), jotka saattavat
auttaa noudattamaan suositeltua kayttaytymista,
kuten omaksumaan terveelliset ruokatottu-
mubkset.

Koulutuksen ja ammatin on aiemmin todettu
olevan itsenaisesti yhteydessa ruokatottumuksiin,
mutta niilli on my0s yhteisvaikutusta ja toisiaan
vahvistavia vaikutuksia (Galobardes ym. 2001).
Tulot ja ammattirooli voivat muuttua tyollisyys-
tilanteen ja markkinatilanteen mukaan (Krieger
ym. 1997). Naisten ja miesten sijoittuminen tyo-
markkinoille eroaa toisistaan, milla on vaikutus-
ta sosioekonomiseen asemaan (Roos ym. 1998).
Suomessa naiset tyoskentelevit kokoaikatyossa
ldhes yhtd paljon kuin miehet, mutta ammattira-
kenne on vahvasti sukupuolittunut ja tyoelamas-
sd oleville naisille maksetaan vihemmain palkkaa
kuin miehille. Taman tutkimuksen kohortissa
kaikki tutkittavat olivat tyoelamassa lahtotilan-
teessa ja kohteena on tyontekijakohortti, joten
ammattiasema on tiarked ja sopiva kuvaamaan
sosioekonomista asemaa.

RUOKATOTTUMUKSET MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

Ihmiset valitsevat ruokansa siind sosiaalisessa
ympadristossad ja kulttuurissa, jossa he elavat (Prat-
tala 1999). Ravintoaineiden saanti ei juuri vaih-
tele sosioekonomisen aseman mukaan, mutta
niiden ldhteissd on eroja (Prattala ym. 2002, Lah-
ti-Koski 2005). Suomalaisten ruokavalio on
muuttunut suositusten suuntaan, kun voin kulu-
tuksen vdhentyessa jyrkasti 1980-luvun lopulla
tilalle tulivat kasvimargariinit (Pietinen 20035).
Kasvisten kdytto on kolminkertaistunut 1980-
luvun alusta ja myos hedelmien ja marjojen kdyt-
t6 on lisddntynyt. Lisiksi maidossa on siirrytty
vihdrasvaisempiin laatuihin. Maidon kulutus on
vahentynyt 1950-luvulta ldhtien, vaikka onkin
edelleen kansainvilisesti tarkasteltuna runsasta.
Ruokatottumusten sosioekonomiset erot
ndyttivat noudattavan tiettyd sidannonmukai-
suutta suhteessa elintarvikkeiden kulutustrendei-
hin. Ruokatottumuksissa havaitut erot ovat osa
ruoankulutuksen modernisoitumista, silld hyvas-
sd sosioekonomisessa asemassa olevat viestoryh-
mat omaksuvat ensimmadisind terveellisind pidetyt
ruokatottumukset kuten myos muut modernin
elamintyylin ominaispiirteet (Roos ym. 1996,
Prattdld ym. 2002, Lahti-Koski 2005). Suomessa
erityisesti ylemmassa sosioekonomisessa asemas-
sa olevat ovat vihentineet perinteisten ruoka-ai-
neiden kiytt6d (Roos ym. 1998). Perinteiseen

ruokavalioon sisdltyvit tyypillisesti maito, peru-
na, tumma leipd ja voi (Prattald ym. 2002, Lahti-
Koski 2005, Pietinen 2005). Modernit ruokatot-
tumukset eivit takaa ruokavalion terveellisyytta.
Erityisesti ylempien sosioekonomisten ryhmien
suosiossa olleet rasvaiset juustot ja makeiset
(Roos ym. 1996) eivit ole suositusten mukaisia.
Sitd vastoin perinteiset elintarvikkeet peruna ja
tumma leipa ovat olleet alempien sosioekonomis-
ten ryhmien suosiossa ja kuuluvat terveelliseen
suositusten mukaiseen ruokavalioon (VRN
20095).

RUOKATOTTUMUSTEN JA SOSIOEKONOMISEN ASEMAN
YHTEYS JA MUUTOKSET

Sveitsildisessd ja brittildisessd aikuisvaeston tutki-
muksessa ylemmassd ammattiasemassa olevat
kayttivit enemman vihanneksia kuin alemmissa
ammattiasemissa olevat (Galobardes ym. 2001,
Akbaraly ja Brunner 2008). Eurooppalaiset kat-
saukset osoittivat pitkin koulutuksen ja ammat-
tiaseman olevan yhteydessa runsaampaan hedel-
mien ja vihannesten kulutukseen, etenkin Poh-
jois- ja Ldnsi-Euroopassa (De Irala-Estévez ym.
2000, Roos ym. 2001). Pohjoismaissa ja Baltian
maissa korkeasti koulutetut olivat useammin vi-
hannesten paivittaiskayttijid, kun taas Vilimeren
maissa vastaavasti vahiten koulutetut (Prattild
ym. 2009), mika saattaa selittya silld, ettd Poh-
joismaissa ja Baltiassa vihannekset ovat kalliita ja
heikosti saatavilla verrattuna Etela-Eurooppaan.
Vilimeren maissa kasviksia kulutetaan perintei-
sesti paljon, kun taas pohjoisessa kulutus on vi-
hdisempaa, mutta on lisadntynyt 2000-luvulle
tultaessa trenditutkimusten perusteella (Prattala
ym. 2009).

Toistettujen poikkileikkaustutkimusten mu-
kaan pdivittdin tuoreita vihanneksia kiyttdvien
osuus lisddntyi Suomessa vuosien 1979-2002 ai-
kana (Roos ym. 2008). Koulutuksen ja kotitalou-
den tulojen mukaan sosioekonomiset erot paivit-
tdisessd vihannesten kulutuksessa kaventuivat
ajanjaksolla, pddosin vuosien 1998-2002 aikana.
Alankomaissa vuosina 1987-1997 suoritettujen
kolmen poikkileikkaustutkimuksen perusteella
kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa vihannesten
ja hedelmien syominen viheni tutkimusjaksolla
(Husholf ym. 2003).

Suomessa tehdyn poikkileikkaustutkimuksen
mukaan alemmassa sosiockonomisessa asemassa
olevat kdyttivit enemmain tummaa ja vaaleaa lei-
pda (Prattdld ym. 2001). Maidon kaytossa sa-
manlaisia sosioekonomisia eroja ei loydetty eu-
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rooppalaisessa katsauksessa (Sanchez-Villegas
ym. 2004), vaikka Suomessa alemmassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat kdyttavat enem-
man maitoa kuin korkeammassa asemassa olevat
(Roos ym. 1999). Euroopan maissa juustoa kayt-
tivit enemman korkeammin koulutetut ja kor-
keammassa ammattiasemassa olevat kuin alem-
massa sosioekonomisessa asemassa olevat
(Sanchez-Villegas ym. 2004). Seurantatutkimuk-
sessa kalan suositusten mukaisessa kiytossa so-
sioekonomisten erojen havaittiin kasvaneen ja
korkeammassa ammattiasemassa olevat kayttivit
sitd useammin (Seiluri ym. 2011).

Ruokatottumusten sosioekonomisia eroja on
selvitetty useissa poikkileikkaustutkimuksissa
(esim. Roos ym. 1998, Shahar ym. 2005, Lalluk-
ka ym. 2007). Lisdksi on selvitetty vaestossa ta-
pahtuneita periodimuutoksia trenditutkimusten
eli useana ajankohtana toistettujen poikkileik-
kaustutkimusten avulla (esim. Husholf ym. 2003,
Roos ym. 2008). Seurantatutkimuksia ei ole juu-
ri lainkaan tehty. Seurantatutkimuksen kohteena
ovat samojen henkiléiden ruoankiyton kohortti-
muutokset elimidnkaaren edetessd. Seurantatut-
kimuksilla saadaan tietoja seurattavan kohortin
sisdlld tapahtuneista muutoksista, niiden kohden-
tumisesta sekd tekijoista, jotka ovat yhteydessa
muutoksiin tutkittavassa kohortissa. Vain har-
voissa tutkimuksissa on tutkittu useita eri ruoka-
tottumuksia samanaikaisesti ja usein on tarkas-
teltu vihannesten ja hedelmien kayttoa.

Taman tutkimuksen lihtokohtana oli tarkas-
tella laajasti eri ruokatottumuksia, jolloin on
mahdollista havaita mahdollisia kulttuurisia ja
sosiaalisia eroja ruokatottumuksissa. Tutkimus
perustuu seuranta-aineistoon, jonka ldhtotilan-
teessa tutkittavat olivat 40-60-vuotiaita tyonte-
kijoitd. Seurannan kuluessa tutkitut tyontekijat
lahestyivat tyouransa loppua ja osa siirtyi elak-
keelle. Tavoitteena oli tutkia ruokatottumusten
eroja ammattiaseman mukaan sekd ndiden erojen
muutoksia ikddntyvilli Helsingin kaupungin
tyontekijoilla.

MENETELMAT
AINEISTO

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on osa Helsingin
kaupungin tyontekijoita kasittavasta Helsinki
Health Study (HHS) -hankkeesta. Peruskysely
kerittiin vuosina 2000-2002 ja siihen vastasi yh-
teensd 8960 henkilod. Vastausprosentti oli 67.
Kaikki tutkittavat tyoskentelivdat Helsingin kau-
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pungin palveluksessa tutkimuksen peruskysely-
vaiheessa ja he edustavat kaupungin eri alojen
tyontekijoita. Perusjoukko koostui vuosina 2000,
2001 ja 2002 40, 45, 50, 55 ja 60 vuotta taytta-
neista henkiloistd (syntyneet 1940-1962). Joukko
on naisvaltainen, silld naisten osuus oli tutkittavia
rekrytoitaessa noin 72-73 prosenttia kaikista pal-
veluksessa olevista. Tutkimukseen osallistuneista
82 prosenttia oli naisia, mika vastaa sukupuolija-
kaumaa Helsingin kaupungin palveluksessa tut-
kitussa ikdryhmassa.

Aineiston peruskyselyvaiheen katoanalyysi
osoitti, ettd aineisto edustaa hyviksyttavasti pe-
rusjoukkoa (Laaksonen ym. 2008). Vastaaminen
oli hieman yleisempada iakkdammilld, ylemmilla
ammattiasemilla, suurituloisemmilla, vakinaisessa
tyosuhteessa olevilla ja niilla, joilla ei ollut 1aaka-
rin vahvistamia pitkid sairauspoissaoloja. Erot
olivat kuitenkin pienid, erityisesti naisilla eika
kato todenndkdisesti vaikuta merkittdvissd maa-
rin tutkimustuloksiin.

Seuranta-aineisto kerattiin vuonna 2007 niil-
td, jotka vastasivat peruskyselyyn. Seurantakyse-
lyyn vastasi 7332 henkil64 ja vastausprosentti oli
83. Tassa tutkimuksessa aineisto rajattiin niihin,
jotka vastasivat kyselyn molempiin vaiheisiin
(n = 7332). Aineistosta poistettiin raskaana olevat
naiset (n=17) sekd ne naiset, jotka eivat tienneet
ovatko he raskaana (n = 8), seka ne, joilta puuttui
tieto ammattiasemasta (n = 125). Kustakin ruo-
katottumuksesta poistettiin vastaamattomat ana-
lyyseistd, joten puuttuvia tietoja oli 2-9 prosent-
tia. Yhteensd analyyseissa oli mukana 5853 nais-
ta ja 1329 miesta.

RUOKATOTTUMUKSET

Ruokamuuttujat muodostettiin frekvenssityyppi-
sen ruoankdyttokyselyn (engl. food frequency
questionnaire, FFQ) pohjalta. Tutkimukseen osal-
listujilta tiedusteltiin kuinka usein he ovat vii-
meisten neljan viikon aikana kayttaneet kysyttyja
20 ruoka-ainetta. Vastausvaihtoehtoja oli seitse-
man: ei viimeisen neljan viikon aikana, 1-3 ker-
taa kuukaudessa, kerran viikossa, 2—4 kertaa
viikossa, 5—6 kertaa viikossa, kerran paivissa, tai
vahintdan kaksi kertaa pdivdssa. Vastausvaihto-
ehdoista laskettiin keskiarvot kayttotiheydelle eli
kutakin vastausvaihtoehtoa vastasivat arvot, 0, 2,
4, 12,22, 28 ja 56 kertaa neljan viikon aikana.
Tulokset esitetddn keskimaaraisind ruoankaytto-
kertoina neljaa viikkoa kohti. Kayttotiheyden
sijaan kdytetddn paaasiassa lyhyempda termiid
kaytto. Ruokamuuttujat ryhmiteltiin kasviksiin ja



hedelmiin, viljatuotteisiin, riisiin ja perunaan,
maitotuotteisiin, lihaan ja kananmunaan seka
muihin. Muihin ruokatottumuksiin sisaltyivat
tuoremehu ja makeat vilipalat eli makeiset ja lei-
vonnaiset. Ruokatottumuksista maitojen, piiman,
juustojen, vaalean leivdn, puuron, murojen ja
myslien kohdalla oli eniten vastaajia, jotka rapor-
toivat etteivat kayta niitd. Kuitenkin suurimmas-
sa osassa ruokatottumuksia niitd, jotka eivat ol-
leet kayttaneet ruokaa viimeisten neljin viikon
aikana oli vain 1-6 prosenttia.

SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Sosioekonomisen aseman kuvaajana kaytettiin
tassd tutkimuksessa ldhtotilanteen ammattiase-
maa vuosilta 2000-2002. Kaikki tutkittavat oli-
vat ansiotyossa seurannan alkaessa. Tieto ammat-
tiasemasta perustuu Helsingin kaupungin henki-
lostorekisteriin niilta, jotka ovat antaneet kirjal-
lisen suostumuksen kyselyvastauksiensa yhdista-
misen rekisteritietoihin (77 %). Muilta on kaytet-
ty lomakkeessa kysyttya tietoa nykyisestd amma-
tista. Ammattiasema luokiteltiin neljaan luok-
kaan: johtajat ja ylemmat toimihenkilét, keskita-
son toimihenkilot, alemmat toimihenkilot seka
tyontekijat. Luokitus perustuu kunkin ammatti-
nimikkeen yleisimpiin patevyysvaatimuksiin, esi-
miesasemaan ja ammatin sijaintiin organisaatio-
hierarkiassa. Naisista johtajiin ja ylempiin toimi-
henkil6ihin kuului 27 prosenttia, keskitason toi-
mihenkiloihin 20 prosenttia, alempiin toimihen-
kiloihin 40 prosenttia ja tyontekijoihin 14 pro-
senttia. Miehilld vastaavat osuudet olivat 45, 20,
10 ja 25 prosenttia.

TILASTOLLISET MENETELMAT

Aineiston analyysit tehtiin erikseen naisille ja
miehille kdyttaen SPSS-ohjelmaa. Analyyseissa
vakioitiin ika. Aineisto koostuu verrattain raja-
tusta keski-ikdisten ikaryhmasti. Ruokatottu-
musten kayttotiheyden keskiarvot ammattiasemit-
tain laskettiin erikseen naisille ja miehille 13hto- ja
seurantatilanteesta kdyttamalla yleistettya lineaa-
rista mallia (engl. Generalized linear model). Ti-
lastollista merkitsevyytta tarkasteltiin 95 % luot-
tamusvilien (Iv 95%) avulla.

TULOKSET

RUOKATOTTUMUSTEN SOSIOEKONOMISET

EROT JA MUUTOKSET NAISILLA

Tuoreiden, kypsentimattomien vihannesten kayt-
to lisddntyi naisilla seurannan aikana keskimaarin

kahdella kayttokerralla neljaa viikkoa kohti (Tau-
lukko 1). Naisilla tuoreiden vihannesten kaytto
erosi johtajien yli 34 kerrasta tyontekijoiden 28
kertaan neljaa viikkoa kohti (Taulukko 2). Luot-
tamusvilien avulla tarkasteltuna johtajat ja ylem-
mit toimihenkilot sekd alemmat toimihenkilot
lisasivat tuoreiden kasvisten kayttoa. Sosioekono-
miset erot sdilyivit seurannan aikana (Taulukko
2 ja 4). Kypsennettyjen vihannesten kaytto oli
lahtotilanteessa tyontekijoilld muita vihdisempaa
(16 krt/4 vko). Seurannan aikana keskitason toi-
mihenkilot ja tyontekijat lisdsivit niiden kayttod
ja sosioekonomiset erot havisivit. Keskimadarin
hedelmien ja marjojen kaytto lisdantyi seurannan
aikana. Alemmat toimihenkil6t lisdsivdat hedel-
mien ja marjojen kayttod, muilla ryhmilld kaytto
pysyi vakaana. Tyontekijat kayttivat edelleen seu-
rantatilanteessa kaikista ammattiasemista har-
vimmin marjoja ja hedelmia (28 krt/4 vko).

Naisilla puurojen, myslien ja murojen kaytto
lisddntyi seurannan aikana kahdella kerralla nel-
jaa viikkoa kohti. Niiden kéytto oli ldhtotilan-
teessa yleisempaa johtajilla ja ylemmilla toimi-
henkil6illd verrattuna alempiin toimihenkil6ihin
ja tyontekijoihin. Kaikki ryhmat, paitsi tyonteki-
jat, lisasivat niiden kdyttod. Tumman leivan kayt-
to lisddntyi hieman seurannan aikana, mutta mi-
kddn yksittdinen ryhma ei lisdannyt sen kayttoa
merkitsevasti. Sen kaytto oli vahaisinta johtajilla
ja ylemmilld toimihenkil6illa sekd tyontekijoilla.
Sekaleivan kaytto vahentyi naisilla seurannan ai-
kana keskimaarin neljalla kerralla neljaa viikkoa
kohti. Sekaleivan kaytto oli vahiisinta tyonteki-
joilla (21 krt/4 vko lahtotilanteessa). Muiden ryh-
mien vililla ei ollut eroja. Kaikki ryhmat vahen-
sivat sekaleivdn kayttod eikd sosioekonomisia
eroja enda seurantatilanteessa havaittu. Vahainen
vaalean leivdn kaytto vihentyi seurannan aikana
entisestdan vain yhteen kertaan neljda viikkoa
kohti. Ranskanleipida ja polakkaa kayttivat vahi-
ten keskitason toimihenkilot. Muiden ryhmien
vilill ei ollut eroja. Riisia ja pastaa kiyttivit eni-
ten johtajat ja toimihenkilot ja vahiten alemmat
toimihenkilot ja tyontekijdt. Seurannan aikana
kaytossa ei tapahtunut muutoksia. Perunan kayt-
to vdheni keskimddrin kahdella kerralla neljaa
viikkoa kohti. Alemmat toimihenkil6t ja tyonte-
kijat kadyttivdat perunaa useimmin ja johtajat ja
toimihenkil6t harvimmin. Seurannan aikana
kaikki muut ryhmat paitsi tyontekijit vihensivit
perunan kayttoa.

Tdys- ja kulutusmaitoa kdyttivat useimmin
tyontekijat, sitten alemmat toimihenkilot ja kaksi
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ylintd ryhmada kaikista harvimmin. Seurannan
aikana rasvaisten maitolaatujen kaytossa ei ta-
pahtunut muutoksia. Kevyt- ja vahadrasvaisten
maitojen kidytossi ei ollut sosioekonomisia eroja,
mutta niiden kaytté kasvoi seurannan aikana.
Piimédn kaytto oli yleisintd tyontekijoilld ja alem-
milla toimihenkil6ill4, sitten keskitason toimihen-
kiloilld ja johtajat ja ylemmit toimihenkil6t naut-
tivat piimaa harvimmin. Seurannan aikana pii-
man kayttod el muuttunut.

Suurimmat muutokset ruokien kaytossa ta-
pahtuivat juustoissa (Taulukko 1). Runsaasti ras-
vaa sisiltavien juustojen kaytto vaheni keskimaa-
rin noin viidelld kerralla neljaa viikkoa kohti
tarkasteltuna. Rasvaisia juustoja kayttivat useim-
min johtajat ja ylemmait toimihenkilot (15 krt/4
vko). Muiden ryhmien vililld ei ollut eroja ja seu-
rannan aikana kaikki ryhmat vihensivit niiden
kayttod. Vastaavasti vihemman rasvaa sisiltavien
juustojen kaytto lisddntyi keskimaddrin noin seit-
semalla kerralla neljaa viikkoa kohti. Vaharasvai-
sia juustoja kayttivat useimmin keskitason toimi-
henkil6t ja harvimmin tyontekijat. Kaikilla ryh-
milld niiden kaytto lisddntyi, mutta edelleen tyon-
tekijat kayttivat niitd harvimmin (16 krt/4 vko).

Kalan kaytto lisadntyi niukasti seurannan ai-
kana. Johtajat ja ylemmait toimihenkilot seka kes-
kitason toimihenkilot kayttivit kalaa useammin
kuin tyontekijat. Seurannan aikana kalan kaytos-
sd ei tapahtunut juurikaan muutoksia sosioeko-
nomisten ryhmien valilld. Kanan kdytossa erot
olivat samanlaiset kuin kalan kaytossa. Keski-
madrin kanan kaytto lisdantyi yhdelld kerralla
neljdd viikkoa kohti ja tima toteutui kaikissa
ryhmissa. Lihassa ja lihajalosteissa sosioekonomi-
nen suuntaus oli pdinvastainen eli tyontekijat
kdyttivat niitd useimmin ja johtajat ja ylemmat
toimihenkilot ja keskitason toimihenkilot harvim-
min. Seurannan aikana niiden kaytossa ei tapah-
tunut juuri muutoksia. Kananmunan kaytossa ei
ollut sosioekonomisia eroja eika sen kaytossa ta-
pahtunut muutoksia seurannan aikana.

Johtajat ja ylemmat toimihenkilot kayttivat
makeita vilipaloja useimmin (14 krt/4 vko) ja
tyontekijat harvimmin (11 krt/4 vko). Seurannan
aikana niiden kadytossa ei tapahtunut muutoksia.
Tuoremehun kiytossd ei ollut sosioekonomisia
eroja ldhtotilanteessa. Kaikki ryhmit vihensivit
tuoremehujen kiyttod seurannan aikana ja keski-
madrin kdytto vaheni viidelld kerralla neljaa viik-
koa kohti. Seurantatilanteessa alemmat toimihen-
kilot ja tyontekijat kayttivat tuoremehuja har-
vemmin kuin johtajat ja toimihenkil6t.
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RUOKATOTTUMUSTEN SOSIOEKONOMISET EROT

JA MUUTOKSET MIEHILLA

Miehet kayttivat tuoreita vihanneksia seurantati-
lanteessa pari kertaa useammin neljaa viikkoa
kohti verrattuna lihtotilanteeseen (Taulukko 1).
Kypsennettyjen kasvisten ja hedelmien ja marjo-
jen kaytoissa ei tapahtunut muutoksia (Taulukko
1 ja 3). Johtajat ja ylemmit toimihenkilot kaytti-
vit useammin sekd tuoreita ettd kypsennettyja
vihanneksia verrattuna alempiin toimihenkil6ihin
ja tyontekijoihin. Johtajat ja ylemmat toimihen-
kilot kdyttivit hedelmid ja marjoja hieman
useammin kuin tyontekijdat. Seurannan aikana
kasvisten ja hedelmien ryhmissd ei tapahtunut
ammattiasemien osalta muutoksia.

Puurojen, myslien ja murojen kaytto lisdantyi
miehilld yhta paljon kuin naisilla seurannan aika-
na. Niiden kaytto oli harvinaisinta alempien toi-
mihenkiloiden keskuudessa verrattuna johtajiin
ja ylempiin toimihenkil6ihin, mutta erot havisivit
seurannan aikana. Tumman leivan kaytto oli ylei-
sintd tyontekijoiden keskuudessa verrattuna joh-
tajiin ja ylempiin toimihenkiloihin. Sen kaytossa
ei tapahtunut muutoksia seurannan aikana. Seka-
leivdn ja vaaleiden leipien kaytossad ei havaittu
sosioekonomisia eroja, mutta keskimdarin niiden
kaytto vaheni miehilld seurannan aikana. Rans-
kanleivin ja polakan kdytto viheni kaikissa am-
mattiasemissa. Riisin ja pastan sekd perunan kay-
tot pysyivit vakaana seurannan aikana. Sosio-
ekonomiset erot riisin ja pastan kaytossa olivat
samansuuntaiset miehilld ja naisilla. Tosin seu-
rantatilanteessa vain tyontekijat kdyttivat niitd
harvemmin kuin johtajat ja ylemmat toimihenki-
l6t. Toisin kuin naisilla, miehilla perunan kaytos-
sd ei havaittu sosioekonomisia eroja.

Maitojen ja piiman kiytossa ei tapahtunut
muutoksia seurannan aikana. Miehilld sosioeko-
nomiset erot tays- ja kulutusmaidossa olivat sa-
mansuuntaiset kuin naisilla. Kevyt- ja vaharas-
vaisten maitojen kaytossa ei ollut sosioekonomi-
sia eroja. Myoskain piiman kdytossa ei ollut so-
sioekonomisia eroja, vaikka suuntaus nayttaisi
olevan samanlainen kuin naisilla.

Runsasrasvaisten juustojen kaytté viheni
noin neljalld kerralla neljda viikkoa kohti seuran-
nan aikana. Johtajat ja ylemmait toimihenkilot
kadyttivit useammin rasvaisia juustoja verrattuna
tyontekijoihin. Johtajat ja ylemmat toimihenkil6t
vahensivit niiden kayttdd, joten seurantatilan-
teessa sosioekonomisia eroja ei endd ollut. Vaha-
rasvaisten juustojen kaytto lisddntyi noin seitse-
malld kerralla neljad viikkoa kohti seurannan



kuluessa. Viharasvaisia juustoja kayttivat vihem-
mdin alemmat toimihenkil6t verrattuna keskita-
son toimihenkilihin. Seurannan aikana kaikki
ryhmat lisdsivat niiden kayttod, joten seurantati-
lanteessa ei eroja endd havaittu ryhmien valilla.

Kalan kiytossd sosioekonomiset erot olivat
samansuuntaiset kuin naisilla. Kalan kaytto pysyi
vakaana seurannan ajan. Kanan kdytossa sosioe-
konomisia eroja ei havaittu. Kanan kaytto lisdan-
tyi hieman seurannan aikana. Seurannan aikana
alemmat toimihenkilot lisdsivat kanan kayttoa,
mutta eroja ryhmien vilille ei ilmennyt. Lihan ja
lihajalosteiden kaytto pysyi vakaana seurannan
kuluessa. Samoin kuin naisilla tyontekijat kaytti-
vit lihaa ja lihajalosteita useammin kuin johtajat
ja ylemmait toimihenkilot. Myoskaan miehilld ka-
nanmunan kaytossa ei ollut sosioekonomisia ero-
ja eikd sen kaytossa tapahtunut muutoksia seu-
rannan aikana.

Makeissa valipaloissa (keskimdarin 11 krt/4
vko) ei ollut sosioekonomisia eroja eika juuri
muutoksia seurannan aikana. Tuoremehujen
kaytto (keskimaarin 18 krt/4 vko lahtotilantees-
sa) viaheni keskimiirin noin kolmella kerralla
neljaa viikkoa kohti seurannan aikana. Miehilla-
kdan tuoremehun kaytossd sosioekonomisia ero-
ja ei havaittu lihtotilanteessa. Tyontekijat vahen-
sivdt tuoremehun kayttod seurannan aikana.

POHDINTAA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ruoka-
tottumusten sosioekonomisia eroja ja erojen
muutoksia 5-7 vuoden seurannassa. Yleisesti ot-
taen muutokset ruokien kiytossd olivat pienia.
Juustoissa ja tuoremehun kidytdssd muutokset
olivat suurimpia. Suurimmassa osassa ruokatot-
tumuksia ruokien kidytto joko pysyi vakaana tai
hieman lisddntyi seurannan aikana. Vain sekalei-
vin, vaaleiden leipien, rasvaisten juustojen ja me-
hun kadytto sekd naisilla myos perunan kaytto
viheni.

Tyypillisesti korkeammassa ammattiasemassa
olevat kdyttivit vihemmain tdys- ja kulutusmai-
toa, lihaa ja lihajalosteita. Vastaavasti alemmassa
asemassa olevat kdyttivit vihemman vihannek-
sia, hedelmii ja marjoja, riisid ja pastaa sekd ka-
laa. Vihidrasvaisissa maidoissa ja kananmunassa
ei ollut sosioekonomisia eroja. Ndiden edelld ole-
vien lisdksi muissa ruokatottumuksissa oli vaih-
telua sosioekonomisissa eroissa ja niiden suun-
nassa naisten ja miesten vililli. Suurimmassa
osassa ruokatottumuksia sosioekonomiset erot
pysyivit ennallaan. Naisilla puuron ja myslin,

perunan ja tuoremehun kaytossa erot kuitenkin
kasvoivat. Vastaavasti kypsennetyissd kasviksissa
ja sekaleivdssd sosioekonomiset erot poistuivat.
Miehilld vain tuoremehussa sosioekonomiset erot
kasvoivat ja vastaavasti erot poistuivat puurossa
ja myslissa, riisissd ja pastassa sekd juustoissa.

Koska seurannan aikana tapahtuneet muu-
tokset olivat pienid ja sosioekonomiset erot mel-
ko pysyvia, ruokatottumusten vaikutukset ter-
veyseroihin eivdt timan tutkimuksen mukaan
todennikoisesti tule muuttumaan. Useimmissa
tottumuksissa, joissa erot kasvoivat seurannan
aikana, kaytto samalla viheni, joten sosioekono-
misten erojen kasvun merkitys ei ole suuri. Seu-
rannan aikavali tosin on melko lyhyt.

Sosioekonomiset erot olivat samansuuntaisia
vihanneksissa kuin aiemmissa tutkimuksissa,
vaikka nyt keskityttiin kdyttokertoihin kuukau-
dessa eika tutkittu paivittdiskayttoa (De Irala-
Estévez ym. 2000, Galobardes ym. 2001, Roos
ym. 2001, Akbaraly ja Brunner 2008, Prattala
ym. 2009). Leivan kaytto kokonaisuutena on va-
hentynyt, mika on havaittu myos Suomalaisen
aikuisvieston terveyskayttiytyminen ja terveys
-kyselyssa (Helakorpi ym. 2011). Sosioekonomi-
sia eroja leivdn kaytossa ei juuri ollut, mutta ta-
man tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, etta
alemmissa ammattiasemista syotaisiin enemman
leipaa, tarkasteltaessa eri laatuja yhdessa, kuten
alemmin on havaittu (Prittdld ym. 2001). Perin-
teisistd suomalaisista elintarvikkeista (Roos ym.
1998, Prattald ym. 2002, Lahti-Koski 20035, Pie-
tinen 2005) naisilla tummassa leivissa ja peru-
nassa havaittiin, ettd alemmat ammattiasemat
kayttivat niitd hieman useammin kuin ylemmat.

Rasvan laadun muutos ruokatottumuksissa
on jatkunut edelleen 2000-luvulla. Tédssa tutki-
muksessa havaittiin rasvaisten juustojen kayton
vahentyneen ja vihdrasvaisten kayttotiheys vas-
taavasti lisidntyi. Myos vahirasvaisten maitolaa-
tujen kaytto lisddntyi. Hieman on myos viitteita
edelleen siitd, ettd alemmissa ammattiasemissa
kdytetddn useammin maitoa (Roos ym. 1998).
Juustoissa ei ollut enda seurantatilanteessa yhta
selkeasti havaittavissa, ettd korkeassa ammatti-
asemassa olevat kdyttaisivat niitd enemman, ku-
ten aiemmin Euroopasta on havaittu (Sanchez-
Villegas ym. 2004).

Taman tutkimuksen perusteella ei voida siis
sanoa, ettd ruokatottumuksissa olisi nahtavissa
selkeda sosioekonomista jakoa perinteisten ja mo-
dernien ruokatottumusten tasolla. Tutkimme tatd
my0s faktorianalyysin avulla eika sekddn antanut
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viitteitd moderneihin ja perinteisiin ruokatottu-
muksiin. Sen sijaan nihtdvissa oli terveellinen,
ei-suositeltu seka kanaa, kalaa, pastaa ja riisia
syovien jaottelu, kun tutkitut ruokatottumukset
pakotettiin kolmeen komponenttiin. Tama osoit-
taa ruokatottumusten olevan mutkikas kokonai-
suus, jota ei voida helposti yksinkertaistaa. Kay-
tetylld kohortilla voi olla vaikutusta, koska kaik-
ki tutkimukseen osallistuneet olivat tyossakayvia
ldhtotilanteessa ja asuivat padosin padkaupunki-
seudulla, missa ruokien tarjonta ja saatavuus on
aika hyva kaikkialla. Lisdksi kyselylomakkeen
kysymykset ovat yksinkertaistettuja ja yhdessa
ruokatottumusten ryhmassi on jo useita eri ruo-
kia samassa, kuten esimerkiksi puurot, myslit ja
murot ovat kaikki samassa kysymyksessa.

Korkeammassa ammattiasemassa olevilla on
korkeampi koulutus ja he ovat tietoisempia ter-
veellisen ruokavalion ominaisuuksista ja terveel-
lisemmista ruoista kuin alemmassa asemassa ole-
vat. Tama saattaa osittain selittdd erot ruokatot-
tumuksissa sosioekonomisten asemien valilla.
Toisaalta koyhyys ja pienet tulot saattavat myos
rajoittaa mahdollisuuksia terveelliseen syomiseen
(Husholf ym. 2003, Lallukka ym. 2009), silla
hinnalla on vahva vaikutus ruokaostoihin. Viha-
varaisilla saattaa olla vihemman rahaa kaytetta-
vissd terveelliseen ruokaan ja heikompi pdisy
kauppoihin, jotka tarjoavat hyvin ja kohtuuhin-
taisen valikoiman vihanneksia ja hedelmid, ja he
saattavat olla vihemman motivoituneita yllapita-
main terveellisia ruokatottumuksia (Dowler
2001, Lallukka ym. 2009).

Rajallinen budjetti saattaa johtaa hedelmien
ja vihannesten karsimiseen ruokavaliosta ja ener-
giatiheiden vaihtoehtojen suosimiseen (Inglis ym.
2005). Vaikka Suomessa on mahdollista syoda
terveellisesti melko pienellikin rahalla, kaikilla
ihmisilld ei ole riittavid taitoja hyvin ruokavalion
toteuttamiseen kaytdnnossi (Pietinen 2005). Tu-
lot selittavit osan ruokatottumusten sosioekono-
misesta vaihtelusta, mutta yleensd koulutusryh-
mien viliset erot ovat suuremmat kuin tulotaso-
jen mukaiset erot (Lahti-Koski 2005). Pienituloi-
set syovit sitd mihin heilld on varaa, varakkailla
on parempi mahdollisuus monipuolisiin ja vaih-
televiin aterioihin. Kansainvilisesti on todettu
ruoan hinnan vaikuttavan ihmisten ruokatottu-
musten muutoksiin (Oxfam 2011). Kun ruoka
kallistuu, siirrytddn halvempiin elintarvikkeisiin.
My0s terveystekijat ovat taustalla vaikuttamassa
niilld, jotka ovat muuttaneet ruokatottumuksiaan
(Oxfam 2011).
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TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET JA VAHVUUDET
Tutkimusaineisto koostuu Helsingin kaupungin
keski-ikaisista tyontekijoista, joten tuloksia ei voi
suoraan soveltaa koko viestoon, ei kaikkiin
tyontekijoihin tai ei edes valttamattd kaikkiin
kunta-alalla tyoskenteleviin. Viestotasolla toden-
nakoisesti erot ammattiasemien valilld voivat olla
suurempia, koska tyoelamin ulkopuolelle jda-
neissd on vakavammin sairaita kuin tyoelamassa
olevissa (Lahelma ym. 2004, Lallukka ym. 2007).
Aineisto on yhtendisempi kuin koko Suomen
viesto, koska valtaosa asuu padkaupunkiseudul-
la, on melko samanikaista ja tyoskentelee kunta-
alalla.

Eri ruokien kayttotiheyteen vaikuttaa se, etta
muutettaessa alkuperdisten vastausvaihtoehtoja
kayttotiheyksiksi neljaa viikkoa kohti, keskiarvo
ei anna aivan tarkkaa kuvaa. Kdyttotiheyksia tu-
leekin tulkita vain suhteessa toisiinsa eri ryhmien
ja aikapisteiden valilld. Lisdksi itse raportointi
ruokatottumuksissa altistaa ali- ja yliraportoin-
nille. Puuttuvia vastauksia oli molemmissa kyse-
lyissa eniten rasvaisten juustojen, tays- ja kulutus-
maidon seka vaaleiden leipien kaytossa. Toden-
nakoista kuitenkin on, ettd vastaamatta on jatet-
ty, koska ei kdytetd kyseista elintarviketta.

Tutkimuksen vastausprosentti oli hyvaksytta-
va molemmissa kyselyvaiheissa ja aineisto edus-
taa kohdeviestod, vaikka lihtotilanteessa nuo-
remmat ikdryhmit, alemmat ammattiasemat ja
pitkid sairauspoissaoloja omaavat ryhmat vasta-
sivat hieman harvemmin kuin muut (Laaksonen
ym. 2008).

Helsinki Health Study on alun perin suunni-
teltu erityisesti terveyskayttaytymisen ja tervey-
den sosioekonomisten erojen tutkimusta varten.
Aineisto on laaja ja edustaa monipuolisesti eri
ammateissa tyoskentelevid. Tdssa raportoitu osa-
tutkimus perustuu seuranta-asetelmaan. Ruoka-
tottumusten sosioekonomisia eroja ei ole aikai-
semmin tutkittu seuranta-asetelmissa juuri lain-
kaan. Kaikille peruskyselyyn vastanneille ldhetet-
tiin seurantalomake, jossa toistettiin samat kysy-
mykset kuin perusvaiheessa. Niin ollen kdytossa
on toistomittaustietoa ruokatottumuksista sa-
moilta ihmisiltd kahdessa vaiheessa, jolloin olem-
me saaneet tietoa saman joukon sisilld ajassa
tapahtuneista muutoksista. Tietoa koottiin laajas-
ta ruokatottumusten kirjosta, joten tutkimuksem-
me on kattavampi kuin monet aiemmat ruokatot-
tumusten sosioekonomisia eroja kartoittaneet
tutkimukset.



JOHTOPAATOKSET

Sosioekonomiset erot ruokatottumuksissa muut-
tuvat ajan myota, joten nykyisten erojen lisaksi
on tarkedd tutkia muutoksia (Dynesen ym. 2003).
Suomen terveyspoliittisten ohjelmien keskeinen
tavoite on terveyden tasa-arvo (STM 2001 ja
2008). Yhteiskunnassa on tarve saada siannolli-
sesti paivitettyd tietoa terveyteen liittyvien elinta-
pojen sosioekonomisista eroista. Tama auttaisi
my0s terveyserojen kaventamista. Ravitsemus
vaikuttaa yhtena tekijand vdestoryhmien vilisiin
terveyseroihin, joten on tirkead jatkuvasti seura-

ta ruokatottumusten eroja ryhmien valilla ja nai-
den erojen muutoksia.

Tassad tutkimuksessa ruokatottumuksissa seu-
rannan aikana tapahtuneet muutokset olivat mel-
ko pienia eli niilld ei ole kdaytdannon tasolla juuri
merkitystd. Kuitenkin sosioekonomisia eroja oli
useimmissa ruokatottumuksissa ja erot pitkalti
sdilyivat seurannan aikana eli olivat hyvin pysy-
vid. Nain ollen ruokatottumuksista aiheutuvat
terveyserot pysynevit edelleen eivitkd kavennu
tai kasva.

Loman T, Lahelma E, Rahkonen 0, Lallukka T. Socioeconomic differences and their changes in food habits among employees
Sosiaalilaaketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2012:49:148—161

The aim was to examine socioeconomic
differences and their changes over time in food
habits in an employee cohort. This longitudinal
study used mail survey data from baseline in
2000-2002 (n= 8960, response rate 67%) and
follow-up in 2007 (n=7332, response rate 83%).
The respondents were 40-60-year-old municipal
employees of the City of Helsinki, Finland.
Occupational class was used as an indicator of
socioeconomic position. We used mean
consumption frequency of various food habits,
vegetables and fruits, cereals, milk products, meat
products and others, during previous four weeks.

Changes over time in food habits were small. In
the majority of food habits the consumption
frequency remained stable or increased slightly.
Socioeconomic differences in food habits were
quite stable. Typically, those in higher
socioeconomic position consumed less whole
milk, meat and processed meat, whereas those
with lower socioeconomic position consumed less
vegetables, fruit and berries, fish, rice and pasta.
Because of small changes in food habits and
stable socioeconomic differences, inequalities in
health attributable to food habits probably
remain stable.
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