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Suomalainen julkaisuaktiivisuus psykiatrian alan 
ydinlehdissä vuosina 2001–2010 

Bibliometrian menetelmät ovat vakiinnuttaneet asemansa tutkimustyön arvioinnin apuvälineenä. 

Tässä työssä esitellään 30 maan psykiatrian tutkimustoiminnan tuloksellisuutta vertailemalla 

tutkimusryhmien julkaisutoimintaa vuosina 2001–2010 kansainvälisissä psykiatrian ja sen 

lähialueiden näkyvimmissä lehdissä. Lisäksi analysoidaan Suomen psykiatrian julkaisutoiminnan 

kansainvälistä yhteistyötä. Tulosten mukaan ydinlehtien julkaisemien artikkeleiden määrä oli 

kasvanut tarkastelujakson aikana kolmanneksella ja kaikissa maissa psykiatrian julkaisuaktiivisuus 

oli lisääntynyt. Suomalaisten kirjoittajien osuus kaikista artikkeleista oli 1,7 prosenttia. Suomalaisten 

artikkeleista yli puolet oli yhteisjulkaisuja ulkomaisten tutkijoiden kanssa. Kansainvälisten 

yhteisjulkaisujen osuus oli kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun. Suurimmassa osassa suomalaisia 

kirjoittajia sisältävistä tutkimuksista myös vastuukirjoittaja oli Suomesta. Tämä osuus oli kuitenkin 

laskenut viime vuosina kansainvälisen yhteistyön lisääntymisen myötä.

PENTTI NIEMINEN, JOUKO MIETTUNEN 

kimustyöhön tai ulkomaiset tutkijat osallistuvat 
Suomessa tehtävään tutkimukseen. Ensin mainit-
tu tapa on pienen maan tutkijoille tärkeä tapa 
hankkia osaamista ja asiantuntijuutta. Jälkim-
mäisellä tavalla syntyvät kansainväliset artikkelit 
kertovat suomalaisten tutkimusryhmien merkit-
tävästä roolista omalla alallaan. Tutkijoiden kan-
sainvälinen yhteistyö vahvistaa suomalaisen tut-
kimuksen laatua ja vaikuttavuutta.

Tieteellisen tutkimuksen arvioinnin merkitys 
on korostunut Suomessa ja Euroopassa 1990-
luvulta alkaen. Useat Suomen lääketieteen yksi-
köt ovat käyttäneet julkaisujen määrää ja näky-
vyyttä määrärahojen jaon yhtenä perusteena. 
Sosiaali- ja terveysministeriön yliopistollisille sai-
raaloille jakama erityisvaltionosuus (EVO-rahat) 
on määräytynyt vuodesta 1994 lähtien osin tie-
teellisten lehtien näkyvyyteen perustuvan porras-
tetun asteikon mukaan. Siten lääketieteen piirissä 
julkaisuindikaattoreiden käyttö tutkimuksen ar-
vioinnissa ja tutkimusrahoituksen jaossa on ollut 
arkipäivää jo kaksi vuosikymmentä (Nieminen ja 
Isohanni 1998). Viime vuosina julkaisujen ar-

JOHDANTO
Asukaslukuun ja bruttokansantuotteeseen suh-
teutettuna Suomi on yksi suurimpia tieteellisten 
julkaisujen tuottajia maailmassa (Lehvo ja Nuu-
tinen 2006). Suomen julkaisujen määrä oli 2,5 
-kertainen vuonna 2005 vuoteen 1985 verrattu-
na. Julkaisujen määrän kasvu oli suurinta 1990-
luvun alkupuolella, mutta kasvu on hieman hi-
dastunut 2000-luvulla. Suomen julkaisuprofiili 
painottuu luonnontieteisiin ja lääketieteeseen ku-
ten OECD-maissa yleensä. Suomessa kuitenkin 
lääketieteen osuus on OECD-maiden keskimää-
räistä osuutta korkeampi (Academy of Finland 
2009).

Suomen tieteen kansainvälistyminen on jatku-
nut 1990-luvulta lähtien. Yhteisjulkaisujen määrä 
lisääntyi 85 prosenttia vuosina 1995–2004 (Leh-
vo ja Nuutinen 2006). Vuosina 2006–2009 kan-
sainvälisten yhteistyöjulkaisujen osuus kaikista 
suomalaisista julkaisuista oli jo lähes puolet (Mu-
honen ym. 2012). Kansainvälinen yhteisjulkaisu 
voi usein syntyä kahdella tavalla: suomalaiset ha-
keutuvat yhteistyöhön ulkomailla tehtävään tut-
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viointimenetelmien käyttö on ollut laajasti esillä 
suomalaisessa tiedepoliittisessa keskustelussa. 
Erityisesti tähän on vaikuttanut Opetus- ja kult-
tuuriministeriön ehdotus yliopistojen uudeksi 
rahoitusmalliksi (Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2011). Ehdotuksen mukaan valtion rahoitusta 
yliopistoille kohdennetaan myös tieteellisten jul-
kaisujen perusteella korostamalla tutkimustulos-
ten julkaisemista erityisesti näkyvissä kansainvä-
lisissä lehdissä. Rahanjakomallissa käytetään 
Julkaisufoorumi-hankkeen toteuttamaa eri tie-
teenalojen julkaisukanavien tasoluokitusta (Jul-
kaisufoorumi 2012). Julkaisufoorumissa tieteelli-
set julkaisukanavat jaetaan kolmeen ryhmään: 
tieteelliset julkaisukanavat (taso 1), johtavat tie-
teelliset julkaisukanavat (taso 2) ja johtavien tie-
teellisten julkaisukanavien korkein taso (taso 3). 
Luokitus on herättänyt keskustelua siitä, miten 
luokitukseen perustuva rahoituselementti ohjaa 
jatkossa tutkijoita valitsemaan julkaisufooru-
minsa. 

Bibliometriset menetelmät ovat kvantitatiivi-
sia tiedeindikaattoreita, joiden avulla pyritään 
kuvaamaan tutkimustoiminnan tilaa ja siinä ta-
pahtuvia muutoksia. Tällöin tutkimustoiminnan 
arviointiin käytetään bibliometrisiä tietoja kuten 
julkaisujen määrää, tutkimuksen julkaisseen leh-
den (artikkeleiden) keskimäärin keräämää viit-
tausmäärää eli impaktilukua (impact factor) tai 
artikkelin keräämien viittausten lukumäärää 
(Nieminen ja Isohanni 1998). 

Julkaisujen lukumäärä on yksinkertaisin bib-
liometrinen indikaattori. Vaikka julkaisujen mää-
rä on hyödyllinen arvioinnin lähtötieto, se ei yk-
sinään kerro riittävästi tutkimuksen tasosta. Tut-
kimustoimintaa harjoittavien maiden tai ryhmien 
vertailu julkaisujen lukumäärän perusteella ei ota 
huomioon laatua, joten julkaisutoiminnan ar-
vioinnissa tulee kiinnittää huomiota myös julkai-
sukanavaan ja julkaisun näkyvyyteen. 

Bibliometrisen arvioinnin yleistyttyä on ryh-
dytty vertaamaan tieteellisten lehtien keskinäistä 
arvostusta sen mukaan miten usein niissä julkais-
tuihin artikkeleihin viitataan. Niin kutsuttu im-
paktiluku on yleisin lehtiä kuvaava mittari. Se 
ilmaisee lehdessä kahden edellisen vuoden aikana 
julkaistujen artikkeleiden saamaa keskimääräistä 
viittausmäärää tarkasteluvuonna Thomson Reu-
tersin Web of Science -tietokannan (Thomson 
Reuters 2012) seuraamissa lehdissä. Perusajatuk-
sena on, että impaktiluku kuvastaa lehden vaiku-
tusta ja taipumusta julkaista runsaasti viittauksia 
saavia artikkeleita. Lehtien viittaustaso (jota im-

paktiluku mittaa) riippuu tosin myös tekijöistä, 
jotka eivät kuvasta niissä julkaistujen tutkimus-
ten laatua (Nieminen ja Isohanni 1998, Dong ym. 
2005, Abbott ym. 2010, Van Noorden 2010). 
Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi lehtien erikois-
tumisaste ja luonne. Impaktilukujärjestelmän ul-
kopuolelle jää myös runsaasti julkaisuja.

Tieteellisten artikkeleiden osakseen saamaa 
huomiota voidaan tarkastella viittausanalyysin 
avulla. Artikkeli saa viittauksen, jos se mainitaan 
jonkin muun julkaisun kirjallisuusluettelossa. 
Tieteellisissä julkaisuissa käytetyt viittaukset ovat 
eräs tapa liittää uutta tietoa entiseen ja antaa tun-
nustusta alalla aikaisemmin julkaistuille artikke-
leille. Viittausanalyysiä käyttämällä oletetaan 
usein voitavan mitata tieteellisen työn panosta 
tiedon lisäämisessä. Myös julkaisukanava vaikut-
taa tiedon havaitsemiseen ja viittauksiin. Julkai-
seminen arvostetuissa kansainvälisissä sarjoissa 
englannin kielellä edistää viittausten saamista (Ir-
vine ja Martin 1985, Luukkonen 1989). 

JULKAISUTOIMINNAN ARVIOINTI PSYKIATRIASSA
Psykiatrian tieteellinen tutkimus nojaa laajaan 
tutkijajoukkoon ja useisiin tutkimusryhmiin ym-
päri maailmaa. Näillä ryhmillä on myös laajasti 
yhteistyötä psykiatrian lähialueiden kuten neuro-
logian, psykologian, päihdetutkimuksen sekä las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin tutkimuksen kanssa. 
Tämä on johtanut kasvavaan tieteelliseen tuotan-
toon. 

Psykiatrian ja sen lähialueiden tutkimusjul-
kaisuista on tehty vähän systemaattisia selvityk-
siä. Howard ja Wilkinson (1997) ovat selvittäneet 
psykiatrian kansainvälisten lehtien impaktiluku-
jen kehitystä. Selvityksen mukaan lehtien järjestys 
ei ole vakaa vaan vaihtelee vuosittain. Fava ja 
Montanari (1997, 1998a) ovat vertailleet 30 kes-
keisimmän psykiatrian julkaisuja tuottavan maan 
julkaisuaktiviteetin ja saatujen viittausten kehi-
tystrendejä. Ingwersen (2002) analysoi Pohjois-
maiden julkaisujen lukumäärää ja saatuja viit-
tauksia vertaamalla niitä EU-maiden ja Yhdysval-
tojen psykiatrian julkaisuaktiivisuuteen. Näissä 
vertailuissa Suomi menestyi varsin hyvin. Niemi-
nen ja Isohanni (1998) ovat julkaisseet bibliomet-
risen analyysin Suomen yliopistojen ja eräiden 
tutkimuslaitosten psykiatrian tutkimusyksiköiden 
vuosien 1994–1997 julkaisuista. Sen mukaan im-
paktilukujärjestelmän ulkopuolella olevien lehtien 
käyttö väheni tutkimusjakson aikana ja tutki-
muksia julkaistiin yhä useammin näkyvimmissä 
lehdissä. Suomalaisesta skitsofreniatutkimuksesta 
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on myös tehty kattava bibliometrinen vertailutut-
kimus (Koskinen ym. 2008). 

Thomson Reutersin ylläpitämästä Journal Ci-
tation Reports (JCR) tietokannasta (Thomson 
Reuters 2012) löytyvät psykiatrian alan lehdet 
listattuna niiden näkyvyyden eli impaktiluvun 
mukaan. Listan kärjessä olevia lehtiä voidaan pi-
tää alan ydinlehtinä. Suuri saatujen viittausten 
määrä osoittaa, että nämä ydinlehdet ovat hyvin 
luettuja ja niiden kautta tutkimustieto leviää laa-
jalle lukijakunnalle. Lisäksi näkyvimmissä lehdis-
sä julkaistujen artikkeleiden metodinen taso on 
muissa lehdissä julkaistujen tasoa korkeampi 
(Nieminen ym. 2006). Aikaisempien tutkimusten 
mukaan suomalaiset psykiatriantutkijat ovat 
1990-luvulta alkaen yhä useammin pyrkineet jul-
kaisemaan tuloksensa arvostetuimmissa psykiat-
rian lehdissä (Nieminen ja Isohanni 1998, Ing-
wersen 2002, Koskinen ym. 2008).

Psykiatrian julkaisutoiminnan analyyseissä 
erityisongelmana on rajanveto sen suhteen, mikä 
on psykiatriaa ja mikä ei. Erityisen haasteellista 
tämä on silloin kun tutkimuksen kohteena ovat 
esimerkiksi päihdeongelmat, autismi, Alzheimerin 
tauti, älyllinen kehitysvamma, syömishäiriöt, lii-
kalihavuus tai persoonallisuuden piirteet. Usein 
psykiatrian tutkimuksia julkaistaan myös muiden 
erityisalojen lehdissä (Fava ja Montanari 1996). 
Lisäksi laajempaa mielenkiintoa herättävät tutki-
mukset pyritään julkaisemaan joko arvostetuim-
missa tieteen yleislehdissä (Nature ja Science) tai 
lääketieteen yleislehdissä (esim. Lancet, New Eng-
land Journal of Medicine tai JAMA). Yleisjulkai-
suissa onkin julkaistu viime vuosina artikkeleita, 
joissa on suomalaisia psykiatrian alan tutkimus-
aineistoja mukana. 

TÄMÄN TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
Tämän tutkimuksen päätarkoituksena on tutkia 
suomalaisen psykiatrian tutkimuksen tuotannon 
määrää ja osuutta sekä tieteellistä näkyvyyttä 
kansainvälisissä psykiatrian alan päälehdissä. Tar-
kasteltavaksi on otettu seuraavat kysymykset:
1) Millainen on ollut johtavien tiedemaiden ja 

eräiden uusien voimakkaasti tutkimustoimin-
taan panostaneiden maiden julkaisutoiminnan 
määrän ja näkyvyyden kehitys psykiatrian 
ydinlehdissä?

2) Kuinka suuri on suomalaisten kirjoittajien 
osuus näkyvimmissä psykiatrian kansainväli-
sissä ydinlehdissä?

3) Onko suomalaisten kansainvälinen yhteistyö 
muuttunut vuosien 2001–2010 aikana? 

AINEISTO JA MENETELMÄT
Psykiatrian ydinlehtien valintaan käytettiin Jour-
nal Citation Reports Science Edition -tietokannan 
(Thomson Reuters 2012) muodostamaa lehtien 
luokitusta. Psykiatrian ydinlehdiksi arvioitiin luo-
kan ”Psychiatry” vuoden 2008 impaktiluvultaan 
20 suurinta lehteä. Nämä lehdet olivat näkyvim-
piä ja viitatuimpia ja niissä julkaistut artikkelit 
liittyivät oleellisesti juuri psykiatrian osa-aluei-
siin. Taulukossa 1 on esitetty lista valituista ydin-
lehdistä. Näistä kahdeksan on luokiteltu Julkai-
sufoorumissa (Julkaisufoorumi 2012) ylimmälle 
tasolle 3, jolloin kaikkien niissä julkaistujen tut-
kimusten tulisi olla korkeinta tasoa psykiatrian ja 
sen lähialueiden tutkimusalalla. Yksi ydinlehti 
(International Journal of Neuropsychopharmaco-
logy) on saanut alimman tasoluokituksen 1.

Taulukko 1.
Tutkimuksen kohteena olleet näkyvimmät 
psykiatrian tieteelliset lehdet ja niiden vuoden 
2008 impaktiluvu ja Julkaisufoorumin (Thomson 
Reuters 2012) tasoluokka 

Lehden nimi Impakti- Julkaisu-
 luku foorumi1

Archives of General Psychiatry 14.27 3

Molecular Psychiatry 12.54 3

American Journal of Psychiatry 10.55 3

Biological Psychiatry 8.67 3

Neuropsychopharmacology 6.84 2

Schizophrenia Bulletin 6.59 2

British Journal of Psychiatry 5.08 2

Journal of Clinical Psychiatry 5.05 2

Journal of Child Psychology  
and Psychiatry 4.85 3

Journal of the American Academy  
of Child and Adolescent Psychiatry 4.85 3

Psychological Medicine 4.72 3

Journal of Psychiatric Research 4.68 2

Journal of Neurology, Neurosurgery  
and Psychiatry 4.62 2

International Journal of  
Neuropsychopharmacology 4.38 1

Journal of Clinical  
Psychopharmacology 4.37 2

Addiction 4.24 3

Psychotherapy and Psychosomatics 4.21 2

Schizophrenia Research 4.17 2

Journal of Psychiatry &  
Neuroscience 4.12 2

Journal of Psychopharmacology 4.06 2

1  Julkaisufoorumissa käytetty luokitus: taso 3 = kor-
keimman tason johtava tieteellinen lehti , taso 2 = 
johtava tieteellinen lehti, 1 = tieteellinen lehti
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Kansainvälisen vertailun kohteeksi valittiin 
kaikkiaan 30 maata. Mukana ovat aikaisemmissa 
lääketieteen bibliometrisissä vertailuissa hyvin 
menestyneet OECD maat (Fava ja Montanari 
1998b, Lehvo ja Nuutinen 2006, Academy of 
Finland 2009), yhteensä 20 maata (Taulukko 2). 
Lisäksi mukaan otettiin muista johtavista talous-
maista tai tutkimukseen viime vuosina panosta-
neista maista Venäjä, Turkki, Kiina, Brasilia ja 
Intia. Uusista EU maista mukaan tulivat Slovenia, 
Tsekki ja Puola sekä vanhoista EU-maista Portu-
gali ja Kreikka. Vertailumaiden valinnassa paino-
tettiin vahvaa asemaa aikaisemmissa psykiatrian 
alan vertailuissa ja toisaalta etsittiin uusia poten-
tiaalisia tutkimuksen kärkimaita (Fava ja Monta-
nari 1996, Fava ja Montanari 1998a, Fava ja 
Montanari 1998b). 

Ydinlehdissä julkaistut artikkelit haettiin Web 
of Science -tietokannasta (Thomson Reuters 
2012). Psykiatriassa ja sen lähialueilla tutkimuk-
sen julkaisukäytäntö on suhteellisen yhtenäistä. 
Tutkimustulokset on tapana julkaista varsin pian 
niiden valmistuttua jossakin englanninkielisessä 
tieteellisessä lehdessä. Muun muotoista julkaisu-
toimintaa tapahtuu varsin vähän (Nieminen ja 
Isohanni 1998). Vaikka Web of Science –tieto-
kannoissa on ollut aikaisemmin puutteita psy-
kiatrian lehtien kattavuudessa (Nieminen ja Iso-
hanni 1999), se tarjoaa kuitenkin riittävän työka-
lun tämän vertailun tarpeisiin. Tutkimukseen 
otettiin mukaan tieteelliset alkuperäisartikkelit, 
jotka täyttivät seuraavat hakukriteerit: julkaisu 
taulukossa 1 listatussa ydinlehdessä, julkaisuvuo-
si 2001–2010 ja ainakin yhden kirjoittajan taus-
taorganisaation osoite on jokin tarkasteltavista 
maista. Lisäksi tietokannasta selvitettiin jokaisen 
ydinlehden vuosina 2001–2010 julkaisemien al-
kuperäisartikkeleiden kokonaismäärä, jotta voi-
taisiin laskea kunkin maan osuus kaikista ydin-
lehdissä julkaistuista artikkeleista. Artikkeleille 
haettiin Web of Science -tietokannasta huhtikuu-
hun 2011 mennessä kertyneet viittaukset.

Suomalaisen taustaorganisaation sisältämistä 
artikkeleista selvitettiin vielä ns. kirjeenvaihto-
osoitteen kotimaa. Tämä osoite liitetään artikke-
lin vastuukirjoittajaan tai tutkimusryhmän vetä-
jään. Sen avulla pystytään arvioimaan usean kir-
joittajan yhteisartikkelista, missä kyseinen artik-
keli on pääosin tehty tai kirjoitettu. 

Tiedot tallennettiin ja käsiteltiin IBM SPSS 
Statistics, versio 20 -ohjelmalla. Havainnot ku-
vattiin frekvenssi- ja prosenttijakaumina.

TULOKSET
Psykiatrian kansainvälisissä ydinlehdissä julkais-
tiin vuosina 2001–2010 yhteensä 26116 alkupe-
räisartikkelia, jotka raportoivat uusia tutkimus-
tuloksia (Taulukko 2). Näistä lähes puolessa 
(48,3 %) kirjoittajaluettelossa oli ainakin yksi 
yhdysvaltalaisen tutkimusyksikön tutkija (Tau-
lukko 2). Euroopan maista kirjoittajia oli eniten 
Isosta-Britanniasta (19,3 % kaikista artikkeleis-
ta). Suomalainen taustaorganisaatio löytyi kaik-
kiaan 447 artikkelin kirjoittajaluettelosta. Tämä 
on 1,7 prosenttia kaikista artikkeleista. Euroop-
palaisista maista Suomi oli yhdeksänneksi aktii-
visin psykiatrisen tutkimuksen tuottaja. Muista 
Pohjoismaista Ruotsin osuus oli 2,4 %, Tanskan 
1,3 % ja Norjan 1,0 % kaikista artikkeleista. 

Artikkeleiden määrä lehdissä on kasvanut lä-
hes kolmanneksella eli 31,5 prosenttia vuodesta 
2001 vuoteen 2010. Niinpä kaikissa maissa psy-
kiatrian julkaisuaktiivisuus on lisääntynyt kun 
sitä mitataan julkaisujen määrällä. Voimakkaim-
min julkaisuaktiivisuus oli OECD-maista noussut 
Hollannissa, Saksassa, Australiassa, Espanjassa ja 
Sveitsissä. Uusista kasvavista maista kiinalaisten 
kirjoittajien määrä lisääntyi suhteellisesti eniten: 
kirjoittajien lukumäärä kasvoi lähes viisinkertai-
seksi. Jos maat asetetaan julkaisujen määrän mu-
kaan suuruusjärjestykseen, sijoitustaan ovat me-
nettäneet Kanada, Japani, Israel ja hieman myös 
Suomi. Kun Suomen järjestysluku on koko tar-
kastelujaksolla 14, niin kolmen viimeisimmän 
vuoden aikana se on ollut 15, 18 ja 16. 

Ydinlehtien artikkelit (n = 26116) olivat ke-
ränneet huhtikuuhun 2011 mennessä yhteensä 
627886 viittausta. Saatujen viittausten osuudet 
noudattavat pitkälti samaa järjestystä julkaisujen 
lukumäärän kanssa (Kuvio 1). Yhdysvaltalainen 
kirjoittaja tai taustaorganisaatio tekijäluettelossa 
näyttäisi lisäävän saatujen viittausten lukumäärä. 
Kaikkien artikkelien keräämistä viittauksista 56,7 
prosenttia kohdistui tutkimusjulkaisuihin, joiden 
tekijäorganisaationa oli mainittu ainakin yksi yh-
dysvaltalainen yksikkö. Suomalaisten kirjoittajien 
artikkelit saivat kaikista viittauksista 1,7 prosent-
tia. 

Keskimäärin artikkelit olivat keränneet 24,0 
viittausta huhtikuuhun 2011 mennessä. Luonnol-
lisesti eniten viittauksia olivat keränneet 2000-
luvun alkupuolella julkaistut artikkelit. Uusisee-
lantilaiset tutkijat ovat olleet mukana kansainvä-
lisessä tutkimusryhmässä, joka on tuottanut 
muutaman laajasti viitatun artikkelin (Cannon 
ym. 2002, Caspi ym. 2005). Ne ovat nostaneet 
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Uuden-Seelannin keskimääräisen viittausluvun 
korkeimmaksi (28,3 viittausta). Yhdysvaltalaiset 
artikkelit saivat keskimäärin 28,2 viittausta. Kun 
tutkimuksen näkyvyyden ja hyödyntämisen tun-
nuslukuna käytetään saatujen viittausten keskiar-
voa, suomalaisen kirjoittajan sisältäneet artikkelit 
sijoittuivat sijalle 3. Suomalaisten kirjoittajien 
keskiarvoa 23,9 nostivat eräät kansainväliset yh-
teisartikkelit (Ayuso-Mateos ym. 2001, Du ym. 
2001, Calabrese ym. 2003, Cannon ym. 2005) ja 
runsaasti viittauksia saaneet kokonaan suomalai-
sissa tutkimusorganisaatiossa tehdyt tutkimukset 
(Joukamaa ym. 2001, Luoma ym. 2001, Kopo-
nen ym. 2002, Perälä ym. 2007).

Psykiatrian ydinlehdissä julkaistiin kaikkiaan 
447 artikkelia, joiden kirjoittajaluettelossa mai-
nittiin ainakin yksi suomalainen yliopisto, tutki-
muslaitos, sairaala tai muu organisaatio. Ku-
viossa 2 on esitetty suomalaisten kirjoittajien ar-
tikkelien lukumäärä lehden mukaan. Suomalais-
ten psykiatrian alan kansainvälinen julkaiseminen 
keskittyy voimakkaasti muutamaan lehteen. Eni-
ten eli 57 (12,8 %) julkaisua löytyi lehdestä Jour-
nal of Neurology, Neurosurgery and Psychiatry. 
Kolmeen lehteen keskittyi lähes kolmannes 
(32,4 %) suomalaisista julkaisuista, kuuteen leh-

teen keskittyi 55,0 % ja kahdeksaan lehteen kes-
kittyi peräti 68,7 % julkaisuista. Suomalaisten 
suosimista kahdeksasta lehdestä neljä sijoittuu 
Julkaisufoorumin (Julkaisufoorumi 2012) ylim-
mälle tasolle 3 ja neljä tasolle 2. 

Suomalaisten artikkeleista yli puolet (n = 232, 
51,9 %) oli yhteisjulkaisuja ulkomaisten tutkijoi-
den kanssa. Yhteisjulkaisujen osuus on kasvanut 
tasaisesti koko 2000-luvun (Kuvio 3). Vuonna 
2010 suomalaisten tutkijoiden tai tutkimusryh-
mien psykiatrian ydinlehdissä julkaisemista artik-
keleista jo 69,8 prosenttia oli kansainvälisiä yh-
teisartikkeleita. 

Taulukossa 3 on esitetty suomalaisten tutki-
joiden 447 artikkelia kirjeenvaihto-osoitteen ko-
timaan mukaan. Suomalainen taustaorganisaatio 
oli ilmoitettu kirjeenvaihto-osoitteeksi 321 
(71,8 %) artikkeliin. Siten suurin osa suomalaisen 
kirjoittajan sisältävistä tutkimuksista oli tehty 
pääosin Suomessa. Tämä osuus on kuitenkin las-
kenut viime vuosina (Kuvio 3). Vuonna 2010 
enää 60,4 prosenttia artikkeleista oli suomalaisen 
vastuukirjoittajan tekemiä. Laskun taustalla on 
kansainvälisen yhteistyön lisääntyminen. Kun tar-
kastelemme vain kansainvälisiä yhteistyöartikke-
leita (n = 232), niistä noin puolet (n = 106, 

0 5 10 15 20 55 60

%

Kuvio 1.
Kirjoittajien taustaorganisaation kotimaan prosenttiosuus ydinlehtien artikkeleiden (n = 26116) saamista 
kaikista viittauksista. Viittaukset on tulostettu huhtikuussa 2011. 
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J. of Psychiatry & Neuroscience
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Journal of Psychiatric Research

J. of Clinical Psychopharmacology
Int. J. of Neuropsychopharmacology

Schizophrenia Bulletin
J. of Child Psychology and Psychiatry

Neuropsychopharmacology
Molecular Psychiatry

Archives of General Psychiatry
J. Amer. Acad. Child  Adolesc. Psychiatry

British Journal of Psychiatry
American Journal of Psychiatry

Journal of Clinical Psychiatry
Biological Psychiatry

Addiction
Schizophrenia Research
Psychological Medicine

J. of Neurol., Neurosurg. and Psychiatry

0 10 20 30 40 50 60 70

31
32

13
10

6
6

30

32
37

2
6

7
8

19
19

21
25

45
43

57

Kuvio 2.
Psykiatrian ydinlehdissä julkaistut artikkelit, joiden kirjoittajaluettelossa on mainittu ainakin yksi 
suomalainen taustaorganisaatio. Palkin perässä oleva luku ilmoittaa artikkeleiden lukumäärän. 

Kuvio 3.
Suomalaisten kirjoittajien kansainvälisten yhteistyöjulkaisujen ja suomalaisen kirjeenvaihto-osoitteen 
prosenttiosuuden kehitys vuosina 2001–2010.
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45,7 %) oli suomalaisen vastuukirjoittajan teke-
miä. Tämä osuus on pysynyt suurin piirtein sa-
mana koko tarkastelujakson. Kansainväliset yh-
teistyöartikkelit muodostavat noin kolmanneksen 
(106/321, 33,0 %) kaikista suomalaisen vastuu-
kirjoittajan artikkeleista. Useimmin suomalaisten 
kanssa tekivät yhteistyötä tutkijat, jotka työsken-
telivät Yhdysvalloissa (49 artikkelia, 45,4 %) tai 
Iso-Britanniassa (39, 36,1 %). Näiden lisäksi suo-
malaisten vastuukirjoittajien kirjoittajakollegoita 
tuli seuraavista maista: Ruotsi (10 artikkelia), 
Alankomaat (7), Norja (6), Italia (5) Saksa (4), 
Tanska (3), Kanada (3), Venäjä (2) ja Etelä-Afrik-
ka (2). Yksittäinen artikkeli oli kirjoitettu seuraa-
vien maiden kanssa: Ranska, Australia, Japani, 
Portugali, Itävalta, Irlanti, Israel ja Unkari. 

POHDINTA
Olemme selvittäneet kirjoittajien taustaorganisaa-
tioiden kotimaat psykiatrian alan 20 ydinlehdes-
tä. Vertasimme 30 maan tutkijoiden näkyvyyttä 
näissä lehdissä. Selvitys kohdistui vuosina 2001–
2010 julkaistuihin artikkeleihin. Ydinlehtien jul-
kaisemien artikkeleiden määrä oli kasvanut kol-
manneksella ja kaikissa maissa psykiatrian julkai-
suaktiivisuus oli lisääntynyt kun sitä mitataan 
julkaisujen määrällä. Suomalaisen taustaorgani-
saation ilmoittanut kirjoittaja löytyi 1,7 prosen-
tista artikkeleita. Suomalaisten artikkeleista yli 

puolet oli yhteisjulkaisuja ulkomaisten tutkijoi-
den kanssa. Kansainvälisten yhteisjulkaisujen 
osuus on kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun 
ajan. Suurimmassa osassa suomalaisia kirjoittajia 
sisältävistä tutkimuksista myös vastuukirjoittaja 
oli Suomesta.

Psykiatrian ydinlehdet ovat kasvattaneet jul-
kaistujen artikkeleiden määrää tarkastelujaksolla. 
Tämä noudattaa tieteen globaalia kehitystä, jon-
ka selvin julkaisutoiminnan trendi on koko tiede-
maailmaa koskeva tutkimusvolyymin paisuminen 
(Larsen ja von Ins 2010). Julkaisujen määrän val-
tava laajentuminen on seurausta sekä tutkimus-
toiminnan laajentumisesta kokonaisuudessaan 
että yksittäisten tutkijoiden tuotoksen kasvusta. 
Tämä selittynee osaksi julkaisujen merkityksellä 
rahoituksen hankinnassa ja akateemisessa urake-
hityksessä (Raivio 2002). 

Viittausanalyysillä voidaan arvioida artikke-
leiden saamaa vastaanottoa tiedeyhteisössä. Viit-
tausten kumulatiivisten kokonaismäärien osuudet 
noudattavat samaa järjestystä kuin taustalla ole-
vien julkaisujen lukumäärät. Yhdysvaltalaisten 
kirjoittajien saamaan kasvaneeseen osuuteen viit-
tauksista on kiinnitetty huomiota myös muilla 
tieteen aloilla (Luwel 1999). Usein selityksenä on 
esitetty pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden taipu-
musta viitata lähinnä vain yhdysvaltalaisiin tutki-
muksiin (Moed 2005). 

Tutkimuksemme mukaan myös suomalaiset 
ovat jonkin verran lisänneet julkaisumääriään 
psykiatrian ydinlehdissä. Kuitenkin verrattaessa 
muihin maihin Suomen sijaluku ei ole kasvanut 
vaan pysynyt samana tai hieman laskenut viime 
vuosina. Lasku selittyy Kiinan vahvalla nousulla 
ohi Suomen. Suomi on kuitenkin pitänyt myös 
psykiatrian alalla vakaan aseman eräänä tuotta-
vimmista maista. 

Suomaisten psykiatrian kirjoittajien artikke-
leista 51,9 prosenttia oli tehty yhdessä ulkomais-
ten tutkijoiden kanssa. Osuus kasvoi tasaisesti 
tarkastelujakson aikana. Havaintomme tukee 
muita tutkimuksia, joiden mukaan kansainvälis-
ten yhteistyöartikkeleiden määrä ja osuus julkai-
suista on kasvanut kaikilla tieteenaloilla viimeis-
ten vuosikymmenten aikana (Persson ym. 2004, 
Kliegl ja Bates 2011). Tuoreen selvityksen mu-
kaan myös suomalainen tutkimuksen kansainvä-
listymispolitiikka on tuottanut tulosta: kansain-
välisten julkaisujen osuus muodosti 45 prosenttia 
kaikista suomalaisen lääke- ja terveystieteiden 
Web of Science –julkaisuista vuosina 2006–2009 
(Muhonen ym. 2012). Kasvuun liittyvät tietolii-

Taulukko 3.
Suomalaisten kirjoittajien artikkeleiden 
kirjeenvaihto-osoitteen kotimaan frekvenssi- ja 
prosenttijakaumat 

Kirjeenvaihto-osoitteen n  (%)
kotimaa  

Suomi 321  (71.8)
USA 40  (8.9)
UK 25 (5.6)
Saksa 10 (2.2)
Ruotsi 10 (2.2)
Alankomaat 7 (1.6)
Kanada 6 (1.3)
Italia  5 (1.1)
Australia 3 (0.7)
Kreikka 3 (0.7)
Espanja 3 (0.7)
Irlanti 2 (0.4)
Itävalta 2 (0.4)
Norja 2 (0.4)
Portugali 2 (0.4)
Ranska 2 (0.4)
Sveitsi 2 (0.4)
Etelä-Afrikka 1 (0.2)
Viro 1 (0.2)

Yhteensä 447 (100)
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kennepalveluiden innovaatiot kuten sähköposti ja 
www-palvelut. Globalisaatio ja tiedepoliittiset 
painotukset ovat lisänneet kansainvälisen tutki-
musyhteistyön määrää maailmanlaajuisesti, mikä 
osaltaan lisää tutkijoiden liikkuvuutta ja kansain-
välisten yhteisjulkaisujen määrää. Kansainväli-
seen yhteistyöhön liittyy myös saatujen viittaus-
ten ja tutkimuksen näkyvyyden lisääntyminen 
(Persson ym. 2004, Kliegl ja Bates 2011, Luo ym. 
2011). Kansainvälinen yhteisjulkaiseminen tie-
teellisten keskusmaiden kanssa näyttäisi olevan 
hyödyllistä myös suomalaisen psykiatrian tutki-
muksen näkyvyydelle. 

Ilmoitettujen kirjoittajien kasvanut lukumää-
rä on hämärtänyt kirjoittajien osuutta julkaistus-
sa tutkimuksessa (Papatheodorou ym. 2008, 
Ioannidis ym. 2010). Kirjeenvaihto-osoite kuvaa 
kirjoittajien taustaorganisaatioita paremmin sitä, 
missä tutkimus pääosin on tehty tai kirjoitettu 
(Wren ym. 2007, Mattsson ym. 2011). Selvityk-
semme mukaan suomalainen taustaorganisaatio 
oli ilmoitettu kirjeenvaihto-osoitteeksi 71,8 pro-
sentissa artikkeleista, joissa oli ainakin yksi suo-
malainen kirjoittaja. Suomalainen kirjeenvaihto-
osoite alan ydinlehdessä julkaistussa artikkelissa 
kertoo suomalaisten tutkimusryhmien merkittä-
västä roolista omalla alallaan. Tämä osuus oli 
kuitenkin laskusuunnassa.

Thomson Reutersin Journal Citation Reports 
Science Edition -tietokanta (Thomson Reuters 
2012) luokittelee indeksoimansa lehdet tieteen-
aloittain ryhmiin. Sama lehti voi kuulua useam-
paan ryhmään. Psykiatrian ryhmään kuului vuon-
na 2008 kaikkiaan 101 lehteä. Valitsemamme 20 
kärkilehden joukossa on kliinisiin, epidemiologi-
siin ja biolääketieteellisiin tutkimuksiin keskitty-
viä lehtiä. Rajanveto psykiatrian ja sen lähialuei-
den välillä on haasteellista (esimerkkinä päihde-
ongelmat, autismi, Alzheimerin tauti, syömishäi-
riöt, liikalihavuus tai persoonallisuuden piirteet). 
Psykiatrian tutkimuksia julkaistaan myös muiden 
erityisalojen lehdissä. Vertailussamme oli kuiten-
kin mukana myös psykiatrian erityisalojen (psy-
kofarmakologia, skitsofrenia, lasten ja nuorten 

psykiatria, psykoterapia, päihdelääketiede) ja lä-
hialueiden (psykologia, neurologia ja neurokirur-
gia) näkyvimpiä julkaisufoorumeita. Lehtien laa-
ja kirjo huomioi koko psykiatrian ja sen lähialu-
eiden tutkimuksen näkyvintä tuottavuutta. Näky-
vimpien ydinlehtien lista vaihtelee hieman vuosit-
tain. Vuoden 2010 listaan oli vaihtunut neljä 
uutta lehteä. Kärkilehdet ovat kuitenkin säilyttä-
neet asemansa. 

Tieteelliseen viestintään kuuluvat tieteenalan 
erikoislehdet ja tieteen yleislehdet. Selvityksemme 
kattoi vain psykiatrian kärkilehdet eikä mukana 
ole arvostetuimmissa tieteen yleislehdissä (Nature 
ja Science), lääketieteen yleislehdissä (esim. Lan-
cet ja New England Journal of Medicine) tai eräi-
den psykiatrian lähialueiden kuten genetiikan, 
kuvantamisen tai farmakologian näkyvissä leh-
dissä julkaistuja tutkimusraportteja. Näiden leh-
tien psykiatrian alan julkaisujen mukaan saami-
nen tähän vertailuun olisi vaatinut kyseisten leh-
tien julkaisemien kaikkien tutkimusartikkeleiden 
luokittelun tieteenalojen mukaan. Yleislehdet jul-
kaisevat tutkimuksia laajalle lukijakunnalle ja 
julkaisu niissä on merkkitapahtuma pienen maan 
tutkijoille. Tarkastelujaksona arvostetussa Natu-
re-lehdessä on julkaistu useita psykiatrian alan 
artikkeleita, joissa on myös suomalaisia aineisto-
ja mukana, esimerkiksi Bevilacquan ym. (2010) 
kansainvälinen yhteisartikkeli. Suomalaiset psy-
kiatrian tutkimusryhmät ovat aivan viime vuosi-
na pystyneet julkaisemaan arvostetuissa lääketie-
teen yleislehdissä; esimerkiksi Lancet julkaisi 
vuonna 2009 kaksi suomalaista psykiatrian alan 
tutkimusta (Pirkola ym. 2009, Tiihonen ym. 
2009). Julkaisu korkeatasoisella kansainvälisellä 
foorumilla tavoittaa eniten lukijoita. Psykiatrian 
alan tutkimuksia tulisikin julkaista yhä useammin 
myös näkyvissä korkean tason yleislehdissä. 
Tämä vaatii näiden lehtien lukijajoukkoa kiin-
nostavaa tutkimusongelmaa, laadukasta aineiston 
analysointia ja hyvää raportointia. Erityisesti ai-
nutlaatuiset aineistot näyttäisivät kiinnostavan 
yleislehtiä. 
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