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Puheenvuoro

Sosiaaliladketieteen tulevaisuudennakymia ja -haasteista.

ELINA HEMMINKI

Sosiaaliladketieteen yhdistys tiyttdd tind vuonna
50 vuotta. Yhdistys ei ole ollut vain paperilla
vaan aktiivisesti toimiva. Toiminta on tapahtunut
vapaaehtoisvoimin ja padosin ilman institutio-
naalista kotia. Tdmi on kunnioitettavaa. Yhdis-
tyksessd on edustettuna monta eri tieteenalaa ja
lihtokohtaa ja ihmisid on eri paikkakunnilta ja
eri sukupolvista. Yhdistys on pyorittanyt sisallol-
listen asioiden lisiksi moninaista yhdistysbyro-
kratiaa ja rahan hankkimista ja julkaissut tieteel-
listd lehted auttaen ja kasvattaen alan tutkijoita.
Myos seuraavalle vuodelle yhdistykselld ja sen
jaostoilla on monia suunnitelmia tapahtumiin,
tiedotukseen ja kansainviliseen yhteistyohon.

Yhdistyksen nimi ja sosiaalilidketieteen kasi-
te on ajoittain noussut esiin — ja varmaan niin
jatkossakin. Minulle sosiaalilaiketiede on ollut
hyodyllinen kisite biolddketieteen ja kliinisten
tieteiden rinnalla — hyviksyen ettd médaritellyt la-
hestymistavat eivit ole toisistaan erillisia: alueet
menevit reunoiltaan paillekkdin. Ja toiselta
reunalta sosiaalilddketiede menee paillekkain
yhteiskuntatieteiden ja monen muun tieteenalan
kanssa.

Nimet eivit kuitenkaan ole yhdentekevii. Epi-
demiologinen seura perustettiin 1900 luvun lo-
pulla. Osasyyna oman yhdistyksen eika sosiaali-
ladketieteen yhdistyksen jaoston perustamiseen
lienee ollut, etta kaikki epidemiologit eivit miel-
tianeet, ettd tautiepidemiologia ja biomarkkeri-
tutkimus voisivat kuulua sosiaalilidketieteeseen.
Yliopistoissa nimed sosiaalilddketiede ei enda
juuri nie; kansanterveystiede (public health,
community medicine) ovat tavallisempia.

Ranja Aukeen (1) viitoskirjassa yksi empiiri-
nen aineisto oli hdnen yhdistyksen jisenille teke-
maénsi kyselytutkimus. Aukeen mukaan sosiaali-
lddketieteen arvoiksi sanottiin yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon aatteet. So-

siaalilidketiede maariteltiin: ”terveyden, sairau-
den ja yhteiskunnan vilisid yhteyksid tutkiva
tiede.”

Sosiaaliladketieteellinen Aikakauslehti on van-
hempi kuin yhdistys. Ladkariliitto julkaisi sitd
ensin 1960-luvun alkupuolella ja 1960-luvun
lopussa vastaperustettu SLY otti lehden julkaise-
misen itselleen Ladkariliiton luovuttua siitd. Suo-
menkielisen lehden tarpeellisuutta on aika ajoin
kyseenalaistettu, erityisesti ladketieteen edusta-
jien toimesta. On kysytty, onko kommunikointi
muiden maiden tieteentekijoiden kanssa oleelli-
sempaa (siis englannin kieli) vai kotimaiseen kes-
kusteluun ja ajatteluun suoraan vaikuttaminen
(siis suomen kieli).

Riikka Lamsian ja Veli-Matti Partasen artik-
kelissa pohditaan sosiaaliladketieteen mairitel-
maa ja sen tulevaisuutta (2). Kirjoittajat ottivat
yhteyttd Aukeen (1) identifioimaan 12 merkitta-
vaan sosiaalilddketieteilijdan ja kysyivit, mitd so-
siaalilidketiede heidin mielestiin on, misti se on
tulossa ja mihin menossa. Kuudella vastanneella
oli jossain mddrin erilaiset mddritelmat sosiaali-
ladketieteelle, mutta arvoista oli yhtenevimpi
kasitys: sosiaalilidketiedettd kuvaa pyrkimys ter-
veyden edistimiseen, oikeudenmukaisuuteen ja
tasa-arvoon ja se pitdd sisillidn sosiaalisen vas-
tuun huono-osaisista. Kirjoittajat kysyvit, mitka
ovat ne yhteiskunnalliset ja globaalit ilmiot, epa-
kohdat ja vahvuudet ja sosiaalilddketicteen tut-
kimus ja vaikuttamistavat, jotka vievit meidat
”sosiaaliladketiede 2.0:aan” (uuteen ja parannet-
tuun versioon sosiaaliliiketieteestd).

YHDISTYS HUOMENNA

Seuraavassa kuvaan ajatuksiani sosiaaliladketie-
teen tulevaisuudesta kahden eri olettamuksen
perusteella. Ensimmaiisen olettamuksen mukaan
maailma menee suunnilleen nykyisella tavalla ja
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nykyisyydestd ja menneisyydestd voi ennustaa tu-
levaisuutta. Toisen olettamuksen mukaan ilmas-
ton lampeneminen ja muut ymparistokysymykset
muuttavat Suomen, Euroopan ja koko maailman
toiseksi. Varmuudella ei voi sanoa, kumpi vaih-
toehdoista toteutuu. YK:n alainen kansainvili-
nen ilmasto paneelin IPCC raportin (3) mukaan
nykymenolla kriittinen 1.5 asteen limpeneminen
tapahtuu vuonna 2040, siis kahdenkymmenen
vuoden kuluttua. Siksi nykyistd huomattavasti
rajummat padstoleikkaukset ovat tarpeen kiireel-
liselld aikataululla. Jos ennusteet fyysisen maail-
man muuttumisesta pitavit paikkansa, myos so-
siaalinen maailma muuttuu radikaalisti — ja sen
mukana sosiaalilidketieteen tehtiava. ”Ilmaston
muutoksen mukana muuttuu kaikki”.

Jos maailma menee suunnilleen nykyisid ke-
hityskulkuja seuraten, mitkd ovat sosiaalilddke-
tieteen alueet ja tehtdvdt? Tutkimusmenetelmat
kehittyvit ja kehityksen seuraaminen kuulunee
sosiaalilddketieteilijoiden toimenkuvaan jatkos-
sakin. Monitieteisyyden haittapuoli on moninai-
nen kisitteistd ja moninaiset ldhestymiskulmat.
Sosiaalilddketieteilijan olisi hyvd ymmartda usei-
ta ”puhekielid”. Maailma on menossa yha kan-
sainvilisemmaksi. Tulevaisuudessa muualla ta-
pahtuvaan tutkimukseen ja toiminnan seuraami-
nen ja sithen osallistuminen on entistd tirkeim-
pdd. Tutkimus ja muu toiminta tarvitsee resurs-
seja. Niiden puolesta puhumisen tirkeys ei tulle
viheneméin. Passiiviset raha-anomukset ja koh-
teliaat keskustelut yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten sisdlld eivit riittdne.

Sitd,
tutkimusta tulisi painottaa sisallollisesti, on vai-

mihin suuntaan sosiaalilidketieteen
keampi madrittdd. Kukin nikee oman kiinnos-
tuksen kohteen tirkedni ja ulkopuoliset tahot
sdatelevat tutkimusta rahoituksella ja toiminta-
mahdollisuuksilla. Tutkimuksessa antaisin pal-
jon sananvaltaa tutkijoille: he ovat hyvissa ase-
massa nakemiddn, mikd on tirkeitd myos tule-
vaisuudessa. Yksittdisen tutkimuskohteen valin-
ta ei ole ratkaisevaa. Tarkeinta on, ettd on kriit-
tisesti ajattelevia, hyvin verkottuneita tutkijoita,
jotka osaavat lukea ja tuoda tiedon muille hyo-
dynnettiviksi. Klaus Mikeld, paljossa mukana
ollut sosiologi sanoi aikanaan: ”Eivit paatoksen-
tekijat tarvitse hyvid tutkimuksia, he tarvitsevat
hyvia tutkijoita.”

Oma listani tirkeistd tutkimusalueista sisil-
tdd mm. seuraavia. Tautien etiologisessa tutki-

356

muksessa on edelleen tirkeiti selvittii, mitka
ovat tirkeimmit terveyttd uhkaavat ja suojaavat
tekijat tdnd pdivind, kussakin maassa, alueel-
la, vdestoryhmissd ja mitkd niistd ovat hallin-
nollisilla paitoksilla muutettavissa. Lisaksi sel-
vitystd kaipaa, miten timi skenaario muuttuu
ilmaston muutoksen myoti (olettaen ettd ilmas-
ton muutos rajoittuu limpenemiseen). Tervey-
den edistimisessi makrotason tekijit terveyden
sddtelijand kaipaavat tutkimusta: milli tavoin
maailmantalous, raha ja yritykset sditelevit ter-
veyden kannalta tirkeitd asioita ja kuinka niihin
voi terveyttd edistdvisti puuttua. Valtion ja pai-
kallisen tason toimissa terveyden edistimisessa
olisi oleellista selvittdd, miten tieto muuttuu kay-
tannoksi, mitkd ovat esteitd, miten ne voidaan
poistaa.

Terveydenhuollon tutkimuksessa kohteita voi-
sivat olla, miten terveyteen ja hyvinvointiin vara-
tut resurssit kannattaisi jakaa ja miten tuo jako
saadaan aikaiseksi. Tassd tarkeitd ovat yksityis-
ten toimijoiden, etenkin yritysten rooli ja saitely
teknologioiden arviointi mukaan lukien. Hyvin
terveysjarjestelman ja siind olevien toimijoiden
madrittely kaipaa myo6s tutkimusta avukseen.
Henkil6ston tarvelaskelmat koulutuksen maaraa
varten tarvitaan.

Sosiaalilidketieteen eetoksen mukaisesti yh-
teiskunnallinen toiminta on tirkeitd tutkimuk-
sen rinnalla. Mihin suuntaan sosiaaliladketieteen
toimintaa tulisi painottaa? Tutkimusedellytys-
ten ja alan opetuksen parantaminen ovat selvia
kohteita. Lisiksi ajankohtaisten tapahtuminen
seuraaminen ja tulevan ennakointi ovat tarkeita.
Tarvitaan verkostointia ja yhteydenpitoa kunkin
asian suhteen samanmielisiin. Liittoutuminen
muiden samaa asiaa ajavien tahojen kanssa mah-
dollistaa muutokset

Yhteiskunnallinen pditoksenteko on muuttu-
nut vaikeammin hahmotettavaksi ja sen ymmar-
tdminen vaatii opiskelua. Yksi yhdistyksen paino-
alue voisi jatkossa olla, miten tehda yhteiskun-
nallista vaikuttamista tehokkaasti. Sosiaalildake-
tiede ei ole vain laaketiedettd, mutta sen yhteis-
kunnallinen tuki on paljolti terveydenhuollossa.
Terveydenhuollon rakenne ja sditely ovat oleel-
lisia sosiaaliladketieteelle ja suunnitelmallinen,
julkinen terveydenhuolto on sosiaalilddketieteen
ystava.



MAAILMA MUUTTUU TOISEKSI

Toisen olettamukseni mukaan ilmaston lampene-
minen ja muut ymparistokysymykset muuttavat
Suomen, Euroopan ja koko maailman tiysin
toiseksi. Halpa fossiilinen energia on mahdollis-
tanut nykyisenkaltaisen tavan tuottaa tavaroita
ja nykyisen elimantyylin. Talouskasvu on ollut
pddmadrd ja tavaroiden valmistus ja myynti ovat
olleet itseisarvoja — riippumatta niiden todellises-
ta tarpeesta. Tuotannon ja kdyton ymparisto-
vaikutuksille ei ole laitettu hintaa. Suomi ei ole
isolaatiossa. Ilmasto ja sodat eivit katso rajoja ja
Suomen elinkeinoelima perustuu kansainviliseen
kauppaan.

Jos halutaan estdd lampoétilan nousu kriitti-
sen rajan ylipuolelle, tulee kulutus, etenkin
energian kidyttdé muuttaa nyt. Ennusteissa ei pu-
huta kaukaisesta tulevaisuudesta vaan ldhiajasta.
Vaatimus koskee kaikkia maita, mutta eri tavoin
eri vdestoryhmid. Kulutus ei ole tasaisesti jakau-
tunut: maailmanlaajuisesti pieni osa kuluttaa
suurimman osan ja osan vdeston kulutus on alle
?oikean tason”.

Suomen kohtuusliike-verkosto on julkaissut
uusitut teesit ”Kohtuulliset ilmastovaatimukset”,
miten ilmaston limpenemistd tulee estid (4)
(viite netistd). Seuraavassa muutama esimerkki
antamaan kuvaa niistd: Teesi 1: Hiilen, 6ljyn,
kaasun ja turpeen jattiminen maahan on selkein
ja tehokkain tapa torjua haitallista ilmastonmuu-
tosta. Teesi 3: Kaikilla tulee olla mahdollisuus
irtautua ilmastoa vahingoittavasta palkkatyosta
tarjoamalla kaikille perustulo ja tukea tybajan
lyhentdmiseen, uudelleenkoulutukseen ja oma-
varaistuotantoon. Teesi 5: YhteistyGssd maan-
viljelijoiden kanssa on siirryttdvd agroekologian
ja ilmastokestivyyden periaatteiden mukaiseen
kasvispainotteiseen maatalouspolititkkaan ja ruo-
kajarjestelmain. Teesi 7: Turvallisuuspolitiikan
painopiste tulee siirtdd ilmastonmuutoksen tor-
juntaan ja voimavaroja siirtda mittavasti puolus-
tusmenoista ilmastotoimiin.

Jos ilmastomuutoksen torjunta tehddin te-
hokkaasti, tulee suomalainenkin yhteiskunta ole-
maan erilainen kuin nyt. Halvan energian ja kai-
vannaisten kertakdyton lopettaminen muuttavat
tuotantoa ja kulutusta. Nykyinen elinkeinoelama
ja ihmisten ty6t muuttuvat oleellisesti. Fyysisen
ympdristobn muuttuminen vaikuttaa kaikkeen
sosiaaliseen ymparistoon, mm. varallisuuden ja-
kaumaan, kauppaan, tyohon ja sosiaalisiin suh-

teisiin. Periaatteessa yhteiskunta sen jdlkeen
voisi olla tasa-arvoisempi ja terveyden kannalta
parempi.

Mutta tehokkaaseen ilmaston torjuntaan ei
valttamattd lahdetd. Luopuvatko instituutiot ja
ihmiset vallastaan, varallisuudestaan ja eduistaan
vapaaehtoisesti? Tapahtuuko se vikivallan kaut-
ta ja mitd se tarkoittaa massatuhoaseiden aika-
na? Biologi Katariina Vuorisen mukaan ihminen
on lajina itsetuhoinen ja kayttaytyy niin kuin so-
pulipopulaatiot (5).

Useilla maailman alueilla luonnonolosuhtei-
den muuttuminen huonommaksi on todennikois-
td ja monia alueita on jo merkitty vaaravychyk-
keeseen. Mutta myos Suomen luonnonolosuhteet
voivat radikaalisti muuttua. Sdan dari-ilmiciden
lisddntymisen on liitetty ilmaston muutokseen.
Olosuhteet maanviljelykseen voivat muuttua toi-
senlaiseksi vaatien uudenlaista maanviljelysta
ja uudenlaisia tyotapoja. TyOpaikkojen ja tyon
tekemisen luonne voi muuttua oleellisesti ja sitd
kautta ihmisten asumisen paikat ja litkenne.

Mikaili fyysiset elimisen ehdot, esimerkiksi
kuivuuden, meren pinnan nousun, tulvien ja ra-
juilmojen vuoksi muuttuvat mahdottomiksi joil-
lain alueilla, siitd seuraa monia asioita. Paikalli-
nen ruoan ja veden puute voi johtaa kilpailuun
maasta ja vedestd. Pakolaisuus ja siirtolaisuus
lisddntyvat suurten joukkojen ldhtiessi etsimdan
uutta asuinaluetta. Kansainvilinen tyonjako ja
tavarakauppa vihenevit. Toteutuessaan nima
muutokset vaikuttavat myos Suomeen ja osal-
taan muuttavat tyon, kaupan ja asumisen luon-
netta.

Jos kaikki timi tapahtuu rauhallisesti ja
suunnitellusti, eliminen voi muuttua paremmak-
si ihmisten voidessa tehdd mielekkiitd asioita.
Mutta uhkana on eriarvoistuminen — lisidntynyt
eriarvoisuus eri maiden ja vaestoryhmien vililla.
Kilpailu resursseista yhdessd muista valittdmisen
vahentymisen kanssa lisdd riskid konflikteihin ja
vikivaltaan valtioiden sisalld ja valilla.

Jos yll esittimini ennustus ilmastonmuutok-
sesta on oikea, mitd sosiaalilddketieteilijoiden
tulisi nyt Suomessa tehdi? Jos ja kun nimi sur-
keudet ympiristdssd tapahtuvat, seuraamusten
paikkauksessa on sosiaaliliiketieteelle varmaan
kysyntdd. Minkailaisia valmiuksia tuleville tut-
kija- ja vaikuttajasukupolville tulisi tarjota ja
mitd muutoksia timi asettaa koulutukselle ja
tiedon hankinnalle? Ne lienevit osittain erilaisia

357



kuin timan hetken valmiudet. Jussi Huttunen on
jakanut viimeisen sadan vuoden aikana tapah-
tuneen terveyskehityksen kolmeen jaksoon (2).
Ensimmaiselle jaksolle 1950-luvulle asti oli lei-
mallista kehitys asuinoloissa, ravitsemuksessa ja
hygieniassa. Palaako sosiaaliladketieteen paino-
tus jdlleen ndihin teemoihin?

Mitd sosiaalilddketieteilijait voisivat tehda
estddkseen ilmastokatastrofin (paitsi kansalaise-
na toimimisen)? Pitdisiko nousta barrikadeille
Rudolf Virchow’in ja Andrija Stampar’in henges-
sa? Vaatimattomampia esityksid on seuraavassa.
Olisi selkeasti esitettdva, ettd ilmaston ja muun
ympdriston muutosten vaikutukset sosiaalisen
yhteiskuntaan on myos sosiaaliladketieteellisen
kysymys. Keskustelu ei sinallidn muuta asioita,
mutta se voi herdttdd toimijoita ja valmistaa hy-
viksyntdd tuleville toimille. Omissa hankkeissa
voisi miettid mahdollisuutta, etti maailma muut-
tuu ilmaston muutoksen vuoksi. Tiedon hankin-
nassa ovet ja ikkunat tulee pitdd auki muualle
maailmaan ja muihin tieteenaloihin. Verkostoi-
tuminen ja globaalien kehitysten ymmartaminen
tulevat entistd tarkeammaksi. On varauduttava
sithen, ettd muutokset eivit tapahdu sovinnolli-
sesti ilman erityistoimia

Kannattaisiko SLY:kin perustaa tyoryhma
ilmaston muutoksen ehkdisyyn? Se voisi miet-
tid, miten mahdollisuus radikaalisti muuttuvaan
ympdristoon pitdisi nikya toiminnassa nyt ja tu-
levaisuudessa.

Artikkeli perustuu Sosiaalilidketieteen pdivilld
4.10.2018 pidettyyn pubeenvuoroon.

358

LAHTEET

(1) Aukee R. Vanhasta uuteen sosiaalilddketieteeseen:
suomalaisen sosiaalildiketieteen muotoutuminen
1800-luvun lopulta vuosituhannen vaihteeseen.
Acta Universitatis Tamperensis 1825. Tampere:
Tampere University Press; 2013.

B

Limsi R, Partanen V-M. Sosiaalildiketiede: miti
se on ja mihin menossa? Sosiaalildik Aikak 2018;
55:71-75.

https://doi.org/10.23990/sa.68988

IPCC 2018. Global warming of 1.5 °C. An IPPC
special report on the impacts of global warming
of 1.5 °C above pre-industrial levels and related
global greenhouse gas emission pathways, in the
context of strengthening the global response to the
threat of climate change, sustainable development,
and efforts to eradicate poverty summary for
policymakers. WMO UNEP October 2018.
http://www.ipcc.ch/

w

®

Kymmenen kohtuullista ilmastovaatimusta.
https://www.kohtuusliike.fi/. Ladattu 23.11.18

Katajavuori M. Kuoleman ja elimin kysymys.
Miten yksil6t, lajit ja yhteiskunnat altistavat
itsensa tuholle. Jyvaskyla: Atena; 2018.

&)

Erina HEMMINKI
LKT, Kansanterveystieteen dosentti

Tutkimusprofessori emerita, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos



