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Tiede politikan tueksi

Tieteen ja politilkan suhteissa on kaksi erilaista
tavoitetta. Tiedepolitiikalla tarkoitetaan valtion
tai monikansallisen yhteison (EU, YK) toimia tie-
teen ja innovaatiotoiminnan edistamiseksi (policy
for science). Se pitdd sisilliddn tiedestrategiat, kan-
sainviliset sopimukset, tutkimusrahoituksen mah-
dollisine ohjelmineen ja priorisointeineen, tutki-
joiden liikkuvuutta edistavit toimet ym. Suomes-
sa tiedepolitiikka on valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston (TIN) ohjauksessa, ja kiytinnon to-
teutuksesta vastaa lihinnd Suomen Akatemia.
Toinen lihestymiskulma on tutkitun tiedon
kiytto tukemaan yhteiskunnan piitoksentekoa
laajemmin, ei vain tieteen hyviksi (science for
policy). Tiedeneuvonta tulee yhi tirkeammaksi,
kun tiede ja teknologia muuttavat yhteiskuntia
ja ihmisten elimii, ja poliitikot joutuvat ratko-
maan yhi vihelidisempii ongelmia. Tiedeneuvon-
nan kiytinnot ja organisaatiorakenteet ovat
meilld vield kehittymittomat (1). Tarkastelen
tdssd kirjoituksessa tiedeneuvonnan nykytilan-
netta ja mahdollisia kehityssuuntia, pddosin ter-
veydenhuoltoon liittyvien esimerkkien valossa.

PAATOKSENTEON PERUSTEET

Me ihmiset teemme pdatoksid padosin intuitiivi-
sesti, aikaisempien kokemusten ja erilaisten nyrkki-
sdantojen perusteella, ilman syvillistd pahkailya
tai asia-argumenttien etsimista. Sellaista tarvitaan
vasta tilanteissa, joissa pitda keskittyd, tehdi va-
lintoja tai laskutoimituksia, tai korjata intuition
tuottamia mohlayksid (2).

Kuitenkin sekd yksilon ettd yhteiskunnan
padtoksenteon taustalla on monia muitakin mo-
tiiveja kuin maalaisjarki ja tutkittu tieto. Arvot
ja ideologiat ohjaavat vahvasti etenkin uskonnon
ja polititkan kentilld, talouden realiteetit ja auk-
toriteettien mielipiteet muokkaavat paatoksia, ja
usein menndin vain joukon mukana kuin sopu-
lit. Tutkittu tieto tarjoaa kuitenkin tukevimman
pohjan paitoksille, koska se hankitaan koetuilla
menetelmilld, testataan vertaisarvioinnin myl-

Tieteestd polifiikhaa

lyssd, ja varmennetaan tai kumotaan toisten
tutkijoiden toimesta. Niin tutkimustieto korjaa
itseddn ja lihestyy todenmukaista kuvaa luon-
nosta, ihmisestd ja yhteiskunnasta, vaikka tay-
dellistd varmuutta harvoin saavutetaan.

Valtakunnan ylimmaissa paatoksentekoelimes-
sd, eduskunnassa, kansanedustajan tulee noudat-
taa oikeutta ja totuutta, ja toimessaan hanta
sitoo perustuslaki, eivit muut maaraykset. Kui-
tenkin yksi ”muu maardys” voi estdd perustus-
lain mukaisen ddnestyskayttaytymisen, nimittdin
puoluekuri. Sen koki karvaasti terveydenhuollon
huippuasiantuntija, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) entinen padjohtaja, kansan-
edustaja Pekka Puska. Hin oli julkisesti ja hyvin
perustein ilmoittanut kannattavansa tiyden pii-
vystyksen oikeuksia Vaasan keskussairaalalle,
mutta joutui puolueensa Keskustan jyraamina
painamaan ei-nappia Vaasalle ja kylla Seindjoel-
le. Koko kiista oli turha, silld asiantuntija-arviot
eivit tarjonneet mitaan perusteita sille, ettd pai-
vystyssairaaloita tulee olla juuri 12 eikd esimer-
kiksi 13.

POLIITTISEN PROSESSIN PYORTEET

Monimutkaisessa maailmassa muuttuvan ja ke-
hittyvin yhteiskunnan tarpeet ja toiveet ovat mo-
ninaiset ja usein ristiriitaiset. Eduskuntavaalien
jilkeen puolueiden ohjelmat ja vaalilupaukset
muuntuvat hallitusneuvotteluissa kompromissien
kautta polititkan asialistaksi nimeltdan hallitus-
ohjelma. Se on tirkein valtioneuvoston ja edus-
kunnan tyoti ohjaava dokumentti seuraavien
neljan vuoden ajan. Sieltdi poimitaan ne asiat,
joiden katsotaan edellyttivin lakien tai asetusten
valmistelua, budjetin tekoa tai muuta hallinnol-
lista ohjausta.

Ministerididen virkamiesten vastuulla on uu-
den hankkeen lihtotilanteen analyysi, mahdollis-
ten toimintavaihtoehtojen seki niihin liittyvien
riskien kartoitus, valitun toimintalinjan vaiku-
tusten arviointi ja siadosten seka niiden peruste-

147



lujen muokkaus. Esitys menee sitten eduskunnan
padatosprosessiin, mutta siddosten vaikutuksia
taytyy vield arvioida ja tarvittaessa hienosdatii.
Selvdd on, ettd luotettavaa tietoa tarvitaan pdi-
toksenteon pohjaksi monessa prosessin vaiheessa
(3).

Etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon kentis-
sa kunnilla ja kuntayhtymilld on vihintdin yhta
tarked rooli kuin valtakunnan tason paitoksen-
teolla. Satojen kooltaan ja vauraudeltaan hyvin
erilaisten kuntien virka- ja luottamushenkilot
tekevit pdatoksia budjeteista, investoinneista ja
kilpailutetuista hankinnoista usein varsin vaja-
vaisen tiedon ja osaamisen pohjalta. Kuntayhty-
mien paittdvissd elimissd istuvat henkilot eivit
yleensi edusta poliittisen rilssin kirked, mutta
ovat tavallaan kaksinkertaisia panttivankeja.
Kotikunta ja puolue tulevat ensin, kuntayhtyman
etu vasta sen jilkeen. Korviin kuiskuttelevat mo-
nien etujirjestojen ja yritysten lobbarit. Budjetit
ovat aina kiredt ja sddstaa pitdd, mutta toimintaa
on silti pyoritettava. Nain ollen investoinneista
nipistetddn ja korjausrakentamista lykatdan.
Tassa lienee yksi tirkea syy esimerkiksi siihen,
ettd sairaalarakennukset padsevit rapistumaan.

MISTA LUQTETTAVA TIETO?

Niyttoon perustuvan paatoksenteon (evidence-
based policy) kokonaisuuteen kuuluvat tiedon
tuottajat, vialittdjit ja loppukayttijit.

Suomi tuottaa vain noin 0,6 prosenttia maa-
ilman tieteestd. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten
merkitys on kuitenkin paljon titd suurempi, kos-
ka niiden aktiiviset tutkijat avaavat portit koko
maailman aikaansaannoksiin. Yliopistoilla on
kuitenkin perustuslain turvaama autonomia seka
tieteen ja opetuksen vapaus. Niilld ei ole perin-
teitd eikd myoskdan kannustimia tuottaa tietoa
yhteiskunnan erilaisia intressejd palvelemaan.

Valtion sektoritutkimuslaitoksia ei ole lihes-
kidin kaikilla hallinnonaloilla eivitka ne ole riit-
tdvisti tuoneet asiantuntemusta paitoksenteon
tueksi. Siitd ministeriot saavat syyttdd itseddn,
koska niilli on tulosohjausvastuu tutkimuslai-
toksista. Puutteiden korjaamiseksi vuoden 2013
uudistuksessa tutkimuslaitoksia yhdistettiin ja
niiden budjeteista siirrettiin liki kolmannes uu-
teen strategisen tutkimuksen rahastoon, jonka
priorisoinnit paittid valtioneuvosto ja byrokra-
tian hoitaa Suomen Akatemia. Nahtiviksi jaa,
tuottaako tillainen ”top-down” -ohjaus kunnol-
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lista tutkimustietoa vai konsulttiyritysten rutiini-
selvityksia.

Elinkeinoelami harjoittaa julkista sektoria
laajempaa tutkimustoimintaa, mutta pitdd tulok-
set yleensd omana tietonaan.

Tutkimusmaailman ja yhteiskunnan rajapin-
nassa toimii iso joukko organisaatioita, jotka
valittavat tietoa pdatoksentekijoille. Asiantun-
tijapaneelit kokoavat systemaattisesti tietysta
aiheesta julkaistun tutkimustiedon, arvioivat
kriittisesti sen luotettavuuden ja laativat siitd
yleistajuisen tiivistelman. Ndin toimii hallitusten
vilinen ilmastopaneeli (IPCC), jonka raportit
ovat nykyisin sekd kansainvilisen ettd kansalli-
sen poliittisen kddenvdaannon ytimessd (4). Ym-
paristoministerion piirissd toimivat kansalliset
ilmasto- ja luonnon monimuotoisuus (IPBES)
-paneelit. Vastaavaa periaatetta toteuttaa Ladka-
riseura Duodecimin alulle panema Kaypa hoito
-projekti, joka tuottaa tutkittuun tietoon perus-
tuvia hoito-ohjeita terveydenhuollon tarpeisiin
(5). Monien asiantuntijoiden yhteinen kanta
on luotettavampi kuin yhden henkilon kisitys.
Vertaisarviointi on perinne tiedeyhteisossa, joka
kokemuksen mukaan osallistuu mielellaan syste-
maattisten katsausten laadintaan.

Tiedon vilittijaorganisaatioihin kuuluu myos
epimddriinen joukko ajatuspajoja sekd kon-
sultti- ja viestintdyrityksid, joita voisi kutsua
yhteisnimelld lobbarit. Puolueiden ajatuspajoja
lukuunottamatta ne toimivat kaupallisella poh-
jalla ja ovat riippuvaisia toimeksiantajan rahoi-
tuksesta. Monet ovat menestykselld rekrytoineet
leipiinsd jopa ministeritason poliittisia konkarei-
ta, joten kanavat paitoksenteon huipulle lienevit
auki.

Tiedon loppukayttijista sekd virkamiesten
etti poliitikkojen mahdollisuudet hankkia ja
hyodyntia tutkittua tietoa ovat sattumanvaraiset
ja puutteelliset. Vain harvoilla on itsellian tutki-
jan koulutus ja kyky tiedon kriittiseen arvioin-
tiin. My0s avustajakaarti on yleensid patevoity-
nyt muita reittejd, ja kontaktit tiedeyhteisoon
ovat ohuet. Useimmille Google lienee tavallisin
viisauden lihde, mutta verkko tulvii laadullises-
ti erittdin kirjavaa, usein virheellistdi tietoa”.
Wikipedia on kuitenkin mainettaan parempi si-
sdllon laadun suhteen.

Haastattelujen perusteella (3) puoluejohtajat
ja kansanedustajat pitdvit tarkedna, ettd tutki-
mustietoa kiytetddn nykyistd enemman paatok-



senteon perustana. Samaa mieltd ovat kansalai-
set, jotka Tiedebarometrin (6) mukaan luottavat
yliopistoihin ja tiedeyhteiso6n enemmain kuin
moniin muihin yhteiskunnan instituutioihin
(kirkko, media, eduskunta, poliittiset puolueet).

SOTE-UUDISTUS — PAATOKSENTEKOPROSESSIEN
UMPIKUJA

Jo vuosia on tiedetty, etti Suomen sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojirjestelmd on uudistettava. Siinid
on yksi toimiva osa, nimittiin erikoissairaanhoi-
to, jonka tulokset ja kustannustehokkuus kesta-
vit vertailun minkd tahansa maan kanssa. Sen
jarjestimisvastuu on kuntien muodostamilla sai-
raanhoitopiireilld, joita on 20, ja vaativimmissa
tapauksissa viiden yliopistosairaalan erityisvas-
tuualueilla. Sen sijaan kuntien vastuulla olevan
perusterveydenhuollon osalta kansalaiset ovat
eriarvoisessa asemassa, ja integraatio koko sote-
jarjestelmassa ei toimi. Lisdksi vden vanhetessa
kustannukset uhkaavat viedi monia pienid kun-
tia konkurssiin.

Vuoden 2015 vaalien jilkeen Juha Sipilin
hallitus otti sote-uudistuksen paitavoitteekseen.
Aikaisemmat yritykset ja alueelliset kokeiluhank-
keet olisivat antaneet pohjaa toimivan jirjestel-
man suunnittelulle. Sen sijaan lihdettiin raken-
tamaan massiivista lakipakettia, jonka kahta
keskeistd osaa tarvittiin ainoastaan kahden paa-
hallituspuolueen, ei sote-uudistuksen, intressien
toteuttamiseksi. Keskustapuolue halusi palauttaa
vajaat kymmenen vuotta sitten puretun vilipor-
taan hallinnon, jotta 18 maakuntaa vahvistaisi
puolueen asemia tyhjenevilld haja-asutusalueilla.
Kokoomus halusi valinnanvapauden varjolla
avata terveydenhuollon markkinat yksityisille
toimijoille. Koko paketti osoittautui mahdotto-
maksi ratkaista aikataulussa, jonka lihestyvit
vaalit kiristivait darimmilleen. Niinpa pdaminis-
terin “tulos tai ulos” -periaatteen mukaisesti hal-
litus joutui eroamaan juuri ennen kevidan 2019
vaaleja.

Koko prosessissa tehtiin useita raskaita vir-
heitd, joista olisi syytd ottaa oppia. Sosiaali- ja
terveysministerid on vahva asiantuntijaorgani-
saatio, jonka henkilostossd on enemman tohto-
rin tutkinnon suorittaneita (noin 40) kuin mis-
sddn muussa ministeriossd. THL omaa parhaan
tutkimustiedon suomalaisten terveydestd ja ter-
veydenhuoltojarjestelmdn toiminnasta. Lisdksi
sote-lakien valmistelussa kiytettiin monia ulko-

puolisia asiantuntijoita ja asetettiin seuranta-
ryhma. Silti paadyttiin kaoottiseen tilanteeseen,
asiantuntijat kiistelivdt keskenidin, ja poliittinen
diktaatti jyrdsi tutkitun tiedon. Nayttoéon pe-
rustuvan pddtoksenteon (evidence-based policy)
asemesta pyrittiin jopa ohjaamaan tutkimuslai-
tosta tuottamaan valittuja ratkaisuja tukevaa tie-
toa (policy-based evidence).

KUKA ON ASIANTUNTIJA?

Asiantuntija- sana antaa vaikutelman luotettavuu-
desta. Oikeudenkdymiskaaren mukaan ”asian-
tuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan taita-
vaksi tunnettu”. Episelviksi jid, kuinka tistd
rehellisyydestd ja taitavuudesta tulisi varmis-
tua. Vaikka rehellisyyttd on vaikea opettaa, niin
taitavuutta eri aloilla voi hankkia koulutuksen
kautta. Hyvian oppilaitoksen antama tutkinto-
todistus osoittaa ainakin kykyi hankkia ja kayt-
tid tietoa, joskin kelvottomia koulutusyksikoita
ja vadrennettyja todistuksia on myos liikkeella.
Tyokokemus on arvokas tapa pitevoityd asian-
tuntijaksi, samoin tutkimusty®, johon kuitenkin
patee Nobel-fyysikko Niels Bohrin maaritelma:
” Asiantuntija on henkilo, joka on tehnyt kaikki
mahdolliset virheet hyvin kapealla alueella”. Jul-
kisuuteen pyrkii myos kansalaisia, jotka ovat itse
julistautuneet asiantuntijoiksi joko omien koke-
mustensa tai sisdisen valaistumisen perusteella.
Yhden henkilon kokemus ei kuitenkaan ole yleis-
tettdvissd, eikd sitkeissd yhden asian ajajissa ole
helppo herittdd edes alkeellista itsekritiikkia.
Kuitenkin joissakin tilanteissa esimerkiksi saman
vaikean sairauden lapikdynyt kokemusasiantun-
tija voi olla potilaalle hyvi tukihenkilo.

Lainvalmistelun taso on viime vuosina saa-
nut moitteita niin tutkijoilta (Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos) kuin valtionhallinnon toimintaa
arvioivilta elimiltd (Eduskunnan tarkastusvalio-
kunta, Lainsiidiannon arviointineuvosto). Ennen
kaikkea on moitittu vaikutusarviointien puut-
teita, vallankin taloudellisten seuraamusten ar-
viointia. Esimerkiksi sote-uudistuksen yksi paa-
tavoite oli 3 miljardin euron vuotuinen saasto ter-
veydenhuoltomenoissa, mutta missddn vaiheessa
ei pystytty uskottavasti osoittamaan, kuinka ta-
md tavoite saavutettaisiin.

Olisi korkea aika tehdd ero toisaalta puo-
lueettoman asiantuntijan, toisaalta edunvalvojan
eli lobbarin vililld. Se ero ei riipu koulutusta-
sosta, ei myoskidin esilld olevaan kysymykseen
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liittyvan tutkitun faktatiedon hallinnasta, vaan
siitd, mitd tietoja paittdjille tarjotaan. Oikeu-
dessa todistaja joutuu kunnian ja omantunnon
kautta antamaan vakuutuksen, jonka mukaan
”mind todistan ja kerron kaiken totuuden tissi
asiassa siitd mitddn salaamatta tai sithen mitain
lisidmattd taikka sitd muuttamatta”. Sama peri-
aate sopisi my0s lainsdadinnon valmistelussa ja
eduskunnan piitosprosessissa kuultujen asian-
tuntijoiden ohjenuoraksi. Ongelma on erityisesti
kohta ”siitd mitddn salaamatta”. Tutkimustiedon
miirad on nimittiin valtava, eiki kukaan voi
hallita siitd kuin pienen osan. Jos asiantuntijan
toimeksiantaja on etujirjesto, yritys tai kansa-
laisjarjesto, hin voi tiedon valtamerestd poimia
sellaiset muruset, jotka tukevat hinen ajamaan-
sa asiaa, mutta tiedostamatta tai tahallaan jattaa
huomiotta toisenlaista nikokantaa tukevat loy-
dokset. Lobbarit ovatkin valikoidun tutkimus-
tiedon suurkuluttajia, ja tdstd syystd puolueetto-
mille asiantuntijoille tulisi antaa suurempi paino.

EDUSKUNNAN KAISTAPAISET KAYTANNOT

Sote-uudistuksen kuolinkamppailu kaytiin edus-
kunnan perustuslaki- sekd sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa. Perustuslakivaliokunnasta on muo-
dostunut erikoinen istuin, joka jakelee tuomioita
lakiesityksistd pienen oikeustieteilijoiden joukon
sanelemien tulkintojen perusteella. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta teki keviin 2019 mittaan var-
maan ylitybennityksen, silld sote-lakien perkauk-
sessa se kuuli yli tuhatta asiantuntijaa. Tallaisen
lauman marssittamisessa eduskuntaan ei ole jir-
ked, silld yksikdan kansanedustaja ei varmasti
kyennyt muodostamaan valistunutta kantaansa
niin monen “asiantuntijan” tarjoamasta sirpale-
tiedon sillisalaatista. Lisdksi tarjolla oli suuri
madra kirjallista materiaalia, niin ettd valiokun-
nan jdsenid ei uutiskuvissa juuri nakynyt paperi-
pinojen takaa.

Helsingin Sanomat teki selvityksen eduskun-
nan kiyttamistd asiantuntijoista vuosilta 1998-
2013. Heiddn kokonaismdiransd oli 85200 eli
noin 5 600/vuosi! Noin kaksi kolmasosaa edusti
elinkeinoelimin, palkansaajien ja maatalouden
etujdrjestojd, noin joka kymmenes kansalaisjar-
jestoja. TyoOnantajien leivissd oli kaksi kertaa
enemmin kuin palkansaajien, mutta puolueet-
tomia tieteellisid asiantuntijoita ei selvityksessa
edes mainittu.
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Vaikka avoin korruptio on Suomessa vihiistd,
niin hiljattain julkaistun viitoskirjatutkimuksen
mukaan (7) lobbauksessa sijoitumme kansainva-
liseen kirkeen. Toimeksiantajat panostavat vuo-
sittain yhteensd noin 120 euroa/kansalainen, mi-
ki on enemmain kuin USAssa, eikd varmasti ole
hukkaan heitettyd rahaa. Elinkeinoelimin jar-
jestojen ja yritysten piilovaikuttamista lainsda-
dintoon onkin pidetty suomalaisen demokratian
epéterveend piirteend.

KUINKA NAYTTOON PERUSTUVAA PAATOKSENTEKOA
VOIDAAN PARANTAA?

Ministeriot ovat avainasemassa, koska hyvi val-
mistelu on hyvin lainsiddinnon ja hyvien hal-
lintokdytintojen edellytys. Valtioneuvoston kans-
lialla on koordinoiva rooli, ja sen TEA-tyoryhma
(tutkimus, ennakointi, arviointi) vastaa myos
merkittiavien tutkimukseen tarkoitettujen resurs-
sien kdyton suunnittelusta ja ohjauksesta. Se
valmistelee Suomen Akatemian strategisen tutki-
muksen priorisointipaatokset (55 miljoonaa eu-
roa/vuosi), ja padttid valtioneuvoston omien tut-
kimusvarojen kiytostd (noin 10 miljoonaa euroa/
vuosi). Tyoryhmaissd on edustaja kustakin minis-
teriostd, ja heilti tulisi edellyttia patevyytta tutki-
muksen arvioinnissa, tilaamisessa ja hankkeiden
seurannassa. Tohtorin tutkinnon suorittanut tut-
kimusjohtaja jokaisessa ministeriossi ei ole koh-
tuuton vaatimus.

Laajan ja laadultaan vaihtelevan tutkimustie-
don jalostaminen maallikkopadittdjien kayttoon
edellyttdd systemaattisia katsauksia, joiden laa-
dinnassa tarvitaan riippumatonta asiantuntemus-
ta. Sitd loytyy parhaiten kansallisista tiedeaka-
temioista, jotka valitsevat jdsenensid vain tieteel-
lisen pitevyyden perusteella. Englannissa maail-
man vanhin tiedeakatemia, Royal Society, antoi
ensimmiisen raporttinsa kuninkaalle jo vuonna
1667 — se muuten kasitteli nykyisinkin ajankoh-
taista kysymystd metsien kiytostid. Yhdysvallois-
sa kansallisilla tiedeakatemioilla on lakisditei-
nen velvoite antaa tutkimukseen perustuvaa
neuvontaa mille tahansa valtionhallinnon elimel-
le. EU:n komissio on perustanut uuden tiede-
neuvontamekanismin, jota ohjaa seitsenhenkinen
neuvonantajaryhma, mutta asiantuntemus tulee
kansallisilta tiedeakatemioilta. Niiden yhteistyo-
elin EASAC
Advisory Committee) on jo useiden vuosien ajan
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laatinut systemaattisia katsauksia ajankohtaisiin
politiikan teemoihin. Suomessa valtioneuvoston
kanslia on antanut maan neljian tiedeakatemian
yhteistyoelimelle kolmivuotisen mairirahan suo-
malaisen tiedeneuvontajirjestelmin suunnittelua
ja perustamista varten.

Kansalaisilla on oikeus saada tietoa siitd, mi-
td tietoldhteitd ja minkilaisia asiantuntijoita lain-
valmistelussa ja valiokuntien mietinndissd on
kaytetty, joten nama tulisi kirjata nikyviin. Suo-
meen olisi myOs perustettava lobbarirekisteri,
jollainen jo toimii monissa maissa ja myos Eu-
roopan Unionissa. Piitoksenteon avoimuus
edellyttdd tietoa siitd, minkilaiset asiantuntijat
ja intressitahot ovat osallistuneet valmisteluun.

LOPUKSI

Viime vuosina yleistyneet sanat ”totuuden jilkei-
nen aika” ja ”valeuutiset” kuvaavat tiedonvalityk-
sen jattimdisid ongelmia. Huuhaa leviad kuloval-
kean tavoin, ihmiset sulkeutuvat some-kupliin,
joita perustellut faktat eivit puhkaise. Poliitikot
laskevat suustaan loysdd puhetta ja suoranaisia
valheita, mutta didnestijit veisaavat viis! Media
panee samalle viivalle kokeneen ravitsemustutki-
jan ja itse keksittyd ihmedieettii markkinoivan
radvasuun. Hopeavesi hakkaa rokotteet, jo voi-
tetut tartuntataudit kuten tuhkarokko valtaavat
alaa. Tiedeyhteison edustajilta ndyttda joskus
usko loppuvan, kun tutkittu tieto ja perustellut
argumentit jyrataan.

Silti ei pidd antaa periksi! Kaiken hilyn ja
hossotyksen taustalla on kuitenkin reaalimaail-
ma ja totuus, jota tutkijat pyrkivit ldhestymadin
ja myos vilittimaan kansalaisille. Tiedeyhteison
velvollisuus on huolehtia siitd, ettd tyhman paa-
toksen tehneet poliitikot eivat koskaan voi ve-
tdytyd vastuusta silld perusteella, etti me emme
tienneet!
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