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P u h e e n v u o r o

Ilmasto-oikeudenmukaisuus suomalaisessa hyvinvointi- ja 
terveyspolitiikassa: suuntaviivoja tutkimukselle

Johdanto
Ilmastonmuutos muuttaa olosuhteita, joissa ter-
veyttä ja hyvinvointia on suomalaisessa yhteiskun-
nassa totuttu turvaamaan. Ilmastonmuutoksen 
myötä ympäristöstä aiheutuvat välittömät haital- 
liset terveysvaikutukset lisääntyvät. Lisäksi ilmas-
tonmuutoksen hillinnän ja sopeutumisen politii-
kat haastavat yhteiskuntajärjestelmiä, rakenteita 
ja tärkeysjärjestyksiä. Muutosten voimasta myös 
yhteiskuntien sisäiset jakolinjat ovat piirtymässä 
uusiksi. Nopeasti toimeenpantavat hillintä- ja 
sopeutumistoimet koskettavat väestöryhmiä eri 
tavoin, sillä esimerkiksi liikkumiseen, syömiseen 
ja asumiseen liittyvät elämäntapamuutokset eivät 
ole kaikille yhtä helppoja. Tiedämme, että tervey
den kannalta olisi hyödyllistä liikkua ilmasto-
ystävällisemmin jalan tai pyörällä sekä syödä 
kasvispainotteisesti. Ihmisten tosiasialliset mah-
dollisuudet muuttaa omia arjen käytäntöjään il-
mastoystävällisemmiksi kuitenkin vaihtelevat.  

Edessä olevat mittavat muutokset pakottavat 
palaamaan hyvinvoinnin peruskysymysten äärel-
le ja tarkastelemaan uudelleen ihmisten velvolli-
suuksia ja mahdollisuuksia tehdä työtä, liikkua, 
syödä, hankkia resursseja sekä voida hyvin. Mitä 
tulevaisuuden hyvinvointi Suomessa tarkoittaa? 
Mikä on riittävää ja tarpeellista? Mitä tapahtuu, 
kun ilmastonmuutos haastaa nykyiset elämänta
pamme? Mitä tämä tarkoittaa päätöksenteolle 
ja päätöksenteon tavoille? Esitämme, että hyväk- 
syttävien ratkaisujen löytämiseksi näihin kysy
myksiin ilmastopolitiikan tutkimuksen on omak- 
suttava uudenlaisia lähestymistapoja ja käsitteis-
töä, jotka tunnistavat paremmin oikeudenmu-
kaisuuden kokemusta ja sen moniulotteisuutta. 

Puheenvuorossamme käymme läpi ilmasto-, 
ympäristö-, ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta 
koskevaa kansainvälistä keskustelua peilaten sitä 
viimeisimpään tutkimukseen ilmastonmuutoksen 

ja hyvinvoinnin välisistä suhteista Suomessa.  Kes- 
kustelu kestävyysmurroksen ja ilmastonmuutok
sen oikeudenmukaisuusvaikutuksista on viime 
aikoina Suomessa vahvistunut. Ilmasto-oikeuden- 
mukaisuuskäsitteistön soveltaminen suomalai
seen yhteiskuntaan vaatii kuitenkin täsmennyk
siä, jotka ottavat huomioon hyvinvointijärjes-
telmämme erityispiirteet. Puheenvuoromme lo- 
pussa tunnistamme tutkimuskysymyksiä, jotka 
auttavat suuntaamaan jatkotutkimusta, joka 
voisi tukea tukea oikeudenmukaisen ilmasto- ja 
hyvinvointipolitiikan toteuttamista.

Mitä ilmasto-oikeudenmukaisuus tarkoittaa?
Ilmastonmuutoksen vaikutusten ja hillinnän kei- 
nojen oikeudenmukaisuuteen on kiinnitetty li-
sääntyvästi huomioita kansainvälisissä tutkimuk- 
sissa. Ilmastonmuutos muuttaa yhteiskunnallisia 
rakenteita ja ekologista perustaa niin merkittä-
västi, että elämisen edellytysten oikeudenmukais-
ta jakautumista on nähty tarpeelliseksi arvioida 
uudelleen ilmastonmuutoksen vaikutusten valos-
sa. Tämä on laajentanut perinteistä ympäristöoi-
keudenmukaisuuden tarkastelua. (1, 2.) Ilmaston-
muutos muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita ja 
ekologista perustaa niin merkittävästi, että elämi-
sen edellytysten oikeudenmukaista jakautumista 
on nähty tarpeelliseksi arvioida uudelleen ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten valossa. Kuten ympä-
ristöoikeudenmukaisuuden tapauksessa, myös ilmasto- 
oikeudenmukaisuudessa kansalaisaktivismi ja il-
mastopoliittinen liikehdintä ovat kirittäneet tutki- 
musta ja tarjonneet sille runsaasti käytännön esi-
merkkejä (2). Lisäksi filosofinen tutkimustraditio 
on keskeisellä tavalla auttanut käsitteellistämään 
oikeudenmukaisuuskysymyksiä, joita ilmaston-
muutokseen liittyy (3, 4). Käytännön esimerkkejä 
sekä empiirisiä havaintoja ilmasto-oikeudenmu-
kaisuudesta ja sen kokemuksesta ovat tarjonneet 
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tutkimukset ilmastonmuutokseen sopeutumisesta 
(5), energiamurroksesta (6–8) ja ruokaturvasta (9, 
10).

Ilmastonmuutoksen vaikutukset terveyteen jakautuvat 
epätasaisesti
Tutkimuksissa ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sesta on kiinnitetty runsaasti huomiota ilmaston
muutoksesta aiheutuvien riskien, haittojen tai 
hyötyjen jakautumiseen yhteiskunnassa. Perintei
sesti oikeudenmukaisuuden tutkimuksessa puhu-
taan tässä yhteydessä jako-oikeudenmukaisuu-
desta (distributive justice) (1), joka tarkastelee 
ilmastonmuutoksen vaikutusten ja politiikkatoi-
menpiteiden seurausten jakautumista eri ihmis-
ryhmien, toimialojen, luonnonvarojen tai maan-
tieteellisten alueiden kesken.

Ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevis-
sa tutkimuksissa on tunnistettu, että erilaisten ih-
misryhmien haavoittuvuus ilmastonmuutoksen 
vaikutuksiin vaihtelee. Ilmastonmuutoksen vai-
kutukset ja sään ääri-ilmiöt kohdentuvat vah-
vemmin tiettyihin alueisiin ja ikä- tai sosiaali-
ryhmiin, kuten vanhuksiin tai sairaisiin (11–13). 
Näitä vaikutuksia pystytään mittaamaan muun 
muassa kuolleisuuden lisääntymisen kautta tai 
ennakoivia skenaarioita hyödyntäen (11–14). 
Tiedetään myös, että sään ääri-ilmiöiden lisään-
tyminen koskettaa eri elinkeinoja eri tavoin lisä
ten esimerkiksi maatalouden haavoittuvuutta 
(15) ja heikentäen siten ruokaturvaa (16). 

Myös ilmastonmuutoksen hillintää koskevat 
toimet kohdistuvat eri sosiaalisiin ryhmiin tai 
toimialoihin eri tavoin. Tietyt ryhmät voivat kär-
siä hillintätoimista enemmän kuin toiset. Siirty-
minen joukko- tai kevyen liikenteen käyttöön on 
helpompaa ja joustavampaa kaupunkien tiheäm-
mässä yhdyskuntarakenteessa kuin maaseudun 
haja-asutusalueilla (17). Lihavuus on liitetty 
aiemmin kaupungistumiseen (18), mutta tuoreen 
maantieteellisiä terveyseroja selvittäneen tutki-
muksen mukaan lihavuus on niin Suomessa kuin 
kansainvälisestikin lisääntynyt nimenomaan maa- 
seudulla (19).

Rinnakkaishyötyjen (cobenefits) avulla voi-
daan parhaimmillaan vähentää jako-oikeuden
mukaisuuden haasteita. Kasvispainotteisen ruoka- 
valion ilmasto- ja terveyshyödyt ovat yksi vaikut-
tava esimerkki (20, 21). Myös hiilivoimalan sul-
kemisella voi olla paikallisesti merkittäviä ilman-
laatua parantavia sekä hengitystie-, sydän- ja 

verisuoniterveyttä edistäviä hyötyjä koko alueen 
asukkaille riippumatta iästä tai sosioekonomi-
sesta asemasta (22). Lihasvoimin liikkumisella 
on merkittäviä terveyshyötyjä autoiluun verrat-
tuna (23). 

Myös ilmastonmuutoksen vaikutusten jakau
tuminen eri alueiden välillä on saanut paljon huo- 
miota osakseen – oikeudenmukaisuustutkimuk-
sen perinteisiä kohdennuksia kunnioittaen. Mo-
nimutkaistuvat vaikutusketjut tuottavat lisää 
haasteita ilmastonmuutoksen kustannusten oikeu- 
denmukaiselle jakautumiselle: länsimaisten tuo-
tanto- ja kulutustapojen muuttuminen ulkoistaa 
kulutuksesta aiheutuvat ympäristövaikutukset 
usein maihin, jotka ovat haavoittuvampia ilmas-
tonmuutokselle (24). 

Rakenteellinen eriarvoisuus lisää haavoittuvuutta 
ilmastonmuutokselle
Materiaalisen oikeudenmukaisuuden lisäksi on 
tärkeää ymmärtää eriarvoistavia tekijöitä epäoi-
keudenmukaiseksi koetun jaon taustalla (1). Täs-
sä yhteydessä oikeudenmukaisuustutkimuksessa 
puhutaan tunnistamiseen liittyvästä oikeudenmu
kaisuudesta (recognitive justice). Käsite korostaa 
eriarvoisuuden taustalla olevien syiden ja koke-
musten tunnustamista ja huomioimista osana 
yhteiskunnallista keskustelua ja ratkaisujen etsin- 
tää. Tätä syventää edelleen teoria toimintamah-
dollisuuksien ja kyvykkyyksien oikeudenmukai-
suudesta (justice as capabilities). Sen mukaan oi-
keudenmukaisuus vaatii huomion kiinnittämistä 
ihmisten tarpeisiin ja mahdollisuuksiin voida hy-
vin, toimia ja toteuttaa itseään ilmastonmuutoksen 
maailmassa materiaalisten välineiden sijasta (25, 
26). Rakenteelliseen eriarvoisuuteen pureutuvat 
ratkaisut tunnistavat näin ollen erilaisia näkökul-
mia hyvinvointiin ja hyvinvoinnin kokemukseen. 

Vaatimus marginaalisten ryhmittymien oi-
keuksien tunnistetuksi tulemisesta on jo pitkään 
ollut ympäristöoikeudenmukaisuustutkimuksen 
ja -aktivismin ytimessä. Paikan ja ajan läpäiseväs- 
sä ilmastonmuutoksessa sosiaaliset marginaalit 
ja valtavirrat ovat kuitenkin liikkuneet ja määrit-
tyvät osin uudelleen. Valtarakenteet heijastuvat 
yhtäältä erilaisten väestöryhmien materiaalisiin 
resursseihin ja toimintamahdollisuuksiin, mutta 
toisaalta myös normeihin, joita institutionalisoi- 
tuneet ja arkiset käytännöt toistavat (27). Ilmas
tonmuutos korostaakin tarvetta lähestymistaval-
le, joka tunnistaa ilmastonmuutoksen heijastumi-
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sen yhteiskuntien valtasuhteiden monitasoiseen 
dynamiikkaan (27, 28). 

Jo entuudestaan heikommat ja marginaalissa 
olevat ryhmät ovat alttiita ilmastonmuutoksen 
haitallisille terveysvaikutuksille vähäisempien re
surssiensa ja vaikutusmahdollisuuksiensa vuok- 
si. Esimerkkinä tästä ovat lapset ja nuoret, jotka 
ovat olleet näkyvästi esillä nuorten ilmastolak
koilun ansiosta. Nuorten puheenvuoroissa ko- 
rostuu huoli tulevaisuudesta (29). Tulevaisuus
huoli nostaa esille kysymyksen siitä, missä mää
rin tulevat sukupolvet ja näiden oikeudenmukai-
suus on puolustettavissa ja edustettavissa omassa 
ajassamme. Näyttäisi siltä, että tulevien sukupol-
vien edustaminen vaatisi nykyisten demokraat-
tisten järjestelmien muuttamista tavalla, jolle on 
toistaiseksi ollut vaikea löytää hyväksyttävää 
perustelua (30). Myös tulevaisuushuolta koros-
tavien nuorten oma luottamus nykyisiin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin on vahvaa (29). 

Pienituloisten haavoittuvuus ilmastonmuu-
toksen haitallisille terveysvaikutuksille voi vah- 
vistua ilmastonmuutoksen vaikuttaessa välillises
ti talouteen, perustarvikkeiden kuluttajahintoi
hin sekä työpaikkoihin ja elinkeinoihin (31). Il- 
mastonmuutoksen myötä alkutuotannon ja maa-
talouden edellytykset ovat monin paikoin jo hei-
kentyneet lisäten maanviljelijöiden välillistä työ-
peräistä haavoittuvuutta (15, 31). Suomalaisesta 
näkökulmasta kiinnostavaa on, että ilmastokrii-
sin vaikutuksia metsäteollisuuden työntekijöiden 
haavoittuvuuteen ei ole tutkittu. 

Euroopan ainoan alkuperäiskansan, saame
laisten näkökulma ilmastonmuutokseen hyvin
vointivaikutuksiin ja niihin sopeutumiseen poik- 
keaa valtavirrasta. Ilmastonmuutoksella on mo- 
nimutkaisia ja erisuuntaisia vaikutuksia saame-
laiskulttuurille olennaisille paikallisolosuhteille, 
poroelinkeinon edellytyksille sekä mielentervey-
delle ja haavoittuvuudelle yleisesti (32). Alkupe-
räiskansojen yleisesti heikompi sosioekonominen 
ja institutionaalinen asema sekä terveyspalvelui-
den vaikea saavutettavuus voivat edelleen vah-
vistaa näiden haavoittuvuutta (33). Saamelaisten 
asema yhteiskunnassa sekä arktisten olosuh-
teiden merkitys saamelaiskulttuurille korostaa 
erityisesti kulttuurisesti kestävän sopeutumisen 
näkökulmaa. 

Työn ja kulttuuristen käytäntöjen lisäksi 
myös monet muut arjen käytännöt uusintavat ja 
ylläpitävät yhteiskunnan valtasuhteita ja norme-

ja (27). Erityisesti liikkumiseen, asumiseen, ruo-
kailuun ja  energiankäyttöön liittyvät käytännöt 
ovat juurtuneet syvälle. Käytännöt kytkeytyvät 
ihmisten identiteetteihin ja sosiaalisiin suhteisiin. 
Tutkimuksissa eri toimijoilla on tunnistettu eri-
laisia rooleja käytäntöjen uusintamisessa tai nii-
den murtamisessa vähähiilisempään suuntaan. 
Ruokailuun liittyvien käytäntöjen muuttamises-
sa sukupuolten väliset erot ovat nousseet vah-
vasti esille. Naiset ovat usein miehiä valmiimpia 
ilmastonmuutoksen hillinnän edellyttämiin ruo-
kavaliomuutoksiin (34). Samoin julkisten ruo-
kapalveluiden merkitys kestävän ja terveellisen 
syömisen ohjaajana esimerkiksi päiväkodeissa, 
kouluissa, työpaikoilla ja vanhusten hoidossa, 
nostaa aliarvostettujen naisvaltaisten ammattien 
asemaa ilmastonmuutoksen hillinnässä (35). 

Myös eri sosioekonomiset ryhmät ponnis-
tavat käytäntöjen muutoksiin eri lähtökohdista. 
Pienituloisten arki on usein melko ympäristöys-
tävällistä vähäisen kuluttamisen, tehokkaiden 
asumisratkaisujen ja liikkumisen vuoksi (36, 37). 
Sen sijaan moniin hyvin toimeentulevien ja kes-
kiluokkaisten arjen käytäntöihin heijastuu vaa-
timuksia arjen sujuvuudesta, helposta liikkumi
sesta ja tilavasta asumisesta, mikä on usein 
ristiriidassa ilmastonmuutoksen hillinnän kanssa 
(38, 39). Korkean kulutustason elämäntapojen 
juuret ovat syvällä yhteiskuntien rakenteissa. Ar-
jen käytäntöjen muutokset ilmastoystävällisem-
miksi ovat näin ollen myös vallitsevien yhteis-
kunnallisten normien haastamista. (27.) Entä jos 
sujuvuudesta ja helppoudesta pitäisikin joustaa  
 – miten se vaikuttaisi eri ihmisryhmien hyvin-
vointiin? Miten oikeudenmukaiseksi se koettai-
siin? Millä ehdoilla voisimme joustaa?

Ilmasto-oikeudenmukaisuuden haasteet päätöksenteolle 
Oikeudenmukaisen kestävyysmurroksen aikaan-
saamiseksi on tärkeää, että kaikki ne ryhmät joi-
hin muutokset, hyödyt ja haitat kohdistuvat eri 
tavoin, vaikuttavat ja osallistuvat, tai otetaan 
muulla tavoin yhtäläisesti huomioon ilmaston-
muutoksen hillinnästä ja siihen sopeutumisesta 
päätettäessä. Oikeudenmukaisuutta koskevassa 
kirjallisuudessa puhutaan tässä yhteydessä menet-
telytapoja ja päätöksentekoa koskevasta oikeu
denmukaisuudesta (procedural justice). Oikeu-
denmukaisen prosessin ansiosta toimijoiden on 
ollut mahdollista hyväksyä huonompikin loppu-
tulos (40). Ilmasto-oikeudenmukaisuuskeskus-
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telussa proseduraalisen oikeudenmukaisuuden 
vaatimus kiteytyy keskeisesti osallisuuteen ja 
sen varmistamiseen (2). Osallisuutta koskevassa 
tutkimuksessa on tunnistettu neljä oikeudenmu-
kaisuuden kannalta merkittävää haastetta: 1) ky-
vykkyyksien epätasainen jakautuminen, 2) oman 
edun aiheuttama tiedollinen vinouma, 3) heikko 
osallistumismotivaatio sekä 4) osallistamisen ai-
ka- ja paikkasidonnaisuus. Käsittelemme näitä 
lyhyesti seuraavassa. 

Vapaaehtoisiin prosesseihin osallistuvat 
tavallisesti ne, joilla on enemmän kykyjä, ko-
kemusta ja mahdollisuuksia saada äänensä 
kuuluville. Lasten ja nuorten osallisuutta tuke-
malla voidaan kehittää heidän kykyään toimia 
myöhemmässä elämässä kestävästi: puolustaa 
omaa ja muiden ilmasto-oikeudenmukaisuutta 
tasapuolisesti ja puolustaa myös muita tulevan 
hyvinvoinnin edellytyksiä (41, 42). Erilaisten 
tiedollisten vinoumien korjaamisessa voi auttaa 
tutkitun tiedon käyttö päätöksenteossa (43) tai 
ihmisten toimintamahdollisuuksien korostami-
nen materiaalisten resurssien sijaan (44). Haaste 
on, että osa ryhmistä jää sivuun siksi, että osal-
listamisen tavat eivät motivoi. Sosiaalinen iden-
titeetti, yhteisössä koettu sosiaalinen kontrolli 
sekä uskomus yhteisön pystyvyyteen myötävai-
kuttavat motivaatioon osallistua (45, 46), mikä 
kannustaa ottamaan osaa ilmastonmuutostoi-
miin paikallisyhteisöissä (46). Henkilökohtaisia 
kokemuksia vähähiilisistä elämäntavoista voi-
daan vahvistaa myös paikallisilla ilmastokokei-
luilla (47). 

Ilmastonmuutoksen paikkaa ja aikaa läpäisevä 
kerroksellisuus vaatii monitasoista hallintaa. Yli-
sukupolvista ilmasto-oikeudenmukaisuutta voi- 
taisiin turvata demokraattisen järjestelmän puit- 
teissa sellaisilla osallistamisen menetelmillä ja 
päätöksentekoprosesseilla, jotka edistävät tulevai- 
suuteen kohdistuvaa kauaskantoista ajattelua 
(43). Toisaalta osallisuuden ja oikeudenmukai
suuden vahvistaminen paikallisessa päätöksen
teossa, kuten esimerkiksi kaupunkimurros 
-liikkeessä (engl. Transition Town, TT) ja hiili-
neutraaleissa kunnissa (HINKU), edustaa mit-
takaavaa, joka on toiminnan kannalta ymmär-
rettävä, ja jossa toiminta tapahtuu lähellä tai 
osana arkea. Paikallistason vahvuutena ovat 
eritaustaisten osallisten verkostot, jotka voivat 
määrittää yhteisiä päästövähennystavoitteita 
paikallisten toimintamahdollisuuksien ja elinvoi

maisuuden vahvistamisen kautta globaalin il-
mastokriisiviitekehyksen sijasta (ks. esim. 48). 
Kuntien ilmastotyö on myös ilmastopolitiikan 
laajentamista kuntalaisten hyvinvointia kosket-
taviin kysymyksiin, mistä esimerkkinä toimii 
muun muassa kasvispainotteisen syömisen edis-
täminen kouluruokailussa (35). 

Johtopäätökset 
Tässä kirjoituksessa olemme tarkastelleet ilmas-
tonmuutoksen ja hyvinvoinnin sekä terveyden 
yhtymäkohtia oikeudenmukaisuuden näkökul-
masta ajankohtaisen kirjallisuuden valossa.   

Tutkimukset ilmastonmuutoksen sopeutu-
misesta ovat tuottaneet tärkeää tietoa ilmaston-
muutoksen vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin, 
terveyteen ja niiden jakautumiseen eri ihmisryh-
mien välillä. Näkemyksemme mukaan yhteis-
kuntien rakenteita ravistelevan kriisin äärellä 
vaikutusten ja kustannusten jakoon keskittyvä 
näkökulma on yksinään riittämätön. Esitämme, 
että ilmasto-oikeudenmukaisuuskäsitteistön mo
niulotteisuus auttaisi syventämään sopeutumis-
tutkimusta ja suuntaamaan sitä yhteiskunnan 
rakenteiden, ihmisten sosiaalisten suhteiden se-
kä hyvinvoinnin ja terveyden välisen dynamii-
kan tarkasteluun. Käsitteistön avulla voidaan 
hahmottaa rakenteellisia syitä ja seurauksia eri 
ihmisryhmien haavoittuvuuteen ja kehittää hy-
väksyttäviä ratkaisuja. Parhaimmillaan oikeuden- 
mukaisuuskäsitteistö voi auttaa hillitsemään il-
mastokeskustelun polarisoitumista tunnustamal-
la ilmastonmuutoksen vaikutusten yhteiskuntaa 
ja ihmisryhmiä poikkileikkaavat ulottuvuudet.

Oikeudenmukaisuuskäsitteistöä koskeva tar-
kastelumme osoittaa lisäksi, että tulevaisuuden 
ilmastopolitiikan kohdentamisessa on keskeistä 
tunnistaa erilaisten ihmisryhmien kokemukset 
ilmastonmuutoksesta ja näiden mahdollisuuksis
ta osallistua hillinnän ja sopeutumisen haastei-
ta. Muuttuvissa olosuhteissa on välttämätöntä 
tarkastella yhä lähemmin sitä, millaiset tarpeet 
ja oikeudet ovat ihmisille merkitseviä ja mitkä 
tekijät rajoittavat heidän vapauksiaan toimia 
ja voida hyvin. Tunnistamista, menettelytapoja 
ja toimintamahdollisuuksia sekä kyvykkyyksiä 
rinnakkain tarkastelevat näkökulmat ovat näin 
ollen tarpeen. 

Toisaalta jakolinjojen piirtyessä uusiksi myös 
hyvinvointipolitiikan hyväksyntä pitää lunastaa 
uudelleen. Suomalaisen hyvinvointivaltion eri-
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tyispiirre sen alkuajoista lähtien on ollut keski-
luokan vankka tuki ja hyväksyntä järjestelmälle. 
Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kan-
nalta kiinnostava erityiskysymys edellä pohditun 
lisäksi onkin, miten itse osallistava demokratia 
sekä hiljaisten ja haavoittuvimpien äänten kuule-
minen hyväksytään ilmastonmuutoksen Suomes-
sa, jossa elämäntapamuutosten vaatimus kohdis-
tuu myös vahvaan, vauraaseen ja valtaapitävään 
keskiluokkaan. 

Tarkastelumme nostaa esiin muutamia kes-
keisiä teemakokonaisuuksia, joihin tutkimuk-
sessa on jatkossa pureuduttava tarkemmin. Mil-
laisia vallan uusjakoja ilmastonmuutos tuottaa 
sosiaalisten ryhmien välille ja miten eriarvoi-
suutta ja polarisoitumista voitaisiin vähentää? 
Millaisen prosessin kautta elämäntapamuutokset 
voidaan hyväksyä, jos voidaan? Millaisia uusia 
menettelytapoja hiljaisten ja haavoittuvimpien 
äänten kuuleminen sekä vallan oikeudenmukai-
nen jakaminen vaativat päätöksenteossa? Millai-
sia uusia ratkaisuja ilmastonmuutoksen, hyvin-
voinnin ja terveyden sekä oikeudenmukaisuuden 
samanaikainen tarkastelu avaa? 

Ratkaisut saattavat löytyä paikallisuuden ja 
yhteisöjen roolin vahvistamisesta, kokeiluista 
tai kasvatuksesta. Tämän lisäksi on kuitenkin 
pohdittava syvällisemmin hyvinvointivaltion pe-
rusrakenteiden ja uuden elämäntapapolitiikan 
hyväksyttävyyttä ja menettelytapojen oikeuden-
mukaisuutta ilmastonmuutoksen maailmassa. 
Yhteiseksi tavoitteeksi voitaneen asettaa oikeu-
denmukainen ilmastonmuutoksen hillintä ja sii-
hen sopeutuminen osana hyvinvointivaltion päi-
vittämistä ja ylläpitämistä. 
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