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Puheenvuoro

lImastokruisiin sopeutuminen on kansanterveydellinen

kysymys

Kansainvilisen hallitustenvilisen ilmastopaneeli
IPCC:n viime syksyni julkaistu raportti Climate
Warming of 1,5°C 16i lapi viestin ilmastonmuu-
toksen kiireellisyydesti ja mittakaavasta myos
suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
(1). Kun suuri osa polititkan toimijoista on aina-
kin julistuksen tasolla ilmoittanut sitoutuvansa
tiukkoihin ilmastotavoitteisiin, on perusteellista
ja kiireellista keskustelua kaytava kaikilla yhteis-
kunnan sektoreilla.

IImastonmuutoksen ja muiden ymparistdon-
gelmien terveysvaikutuksista on tehty laajasti
tutkimusta, mistd Lancetin viime vuosien rapor-
tit saastumisesta, ilmastonmuutoksesta ja ravit-
semuksesta ovat niakyva esimerkki (2, 3, 4). Kes-
kustelu on keskittynyt ymparistomuutosten suo-
riin vaikutuksiin sekd paistovahennyksistid ja
muutoksiin sopeutumisesta saataviin terveyshyo-
tyihin.

On arvioitu, ettd fossiilisten polttoaineiden
kdyton maailmanlaajuinen lopettaminen ja puh-
taamman kotitalousenergian saaminen kayttoon
koyhemmilld alueilla voisi estda vuositasolla yli
5 miljoonaa kuolintapausta (5). Vuoden 2018
Lancet Countdown on Climate and Health -ra-
portti muistuttaa myos, ettd ilman voimakkaita
pdastoviahennyksia sopeutumistoimilla on tek-
nologiset ja taloudelliset rajansa (3).

Nihdiksemme keskustelussa on kuitenkin
merkittdvd puute. Siirtyminen ensin hiilineutraa-
leihin ja sitten hiilinegatiivisiin yhteiskuntiin on
historiallisesti ainutlaatuinen muutosvaatimus,
ja siirtyman systeemisid kansanterveydellisid vai-
kutuksia olisi pohdittava huomattavasti enem-
man. Tietoa ympdristomuutosten suorista vaiku-
tuksista sekd vahingollisen sopeutumisen haitois-
ta ja onnistuneen sopeutumisen lisahyodyista on
kertynyt, mutta nama olisi suhteutettava siihen,
miten perusteellisesti yhteiskunnan on muutut-
tava.

MUUTOKSEN MITTAKAAVA

Mikaili ilmastonmuutosta ei onnistuta hillitse-
main ajoissa, maapallojirjestelmin siirtyminen
toisenlaiseen, jarjestiytyneille yhteiskunnille vaa-
ralliseen tilaan, on todellinen uhka (6). Ilmaston-
muutos ei ole ainoa kidynnissi oleva suuren luo-
kan ymparistoongelma, vaan ihmistoiminta on
rikkonut ja rikkomassa useita ”planetaarisia ra-
joja” (7). Luonnon monimuotoisuuden vihene-
minen ja ekosysteemien toimintakyvyn heikkene-
minen uhkaavat koko planeetan elinkelpoisuutta
(8).

Viime kidessi kaikki nima muutokset palau-
tuvat luonnonvarojen kiayton kokonaismairdan
ja kdyton laatuun. Ilmastonmuutosta voimalli-
simmin ajava tekijad on fossiilisten polttoaineiden
kdytto, ja tima energia on antanut voiman kiih-
tyville luonnonvarojen kaytolle.

Talld hetkella yksikdan yhteiskunta ei onnis-
tu tyydyttimdian kansalaistensa perustarpeita
kdyttamalla luonnonvaroja kestivisti. Periaat-
teessa nykyisen kaltaisilla tuotannon ja kaupan
jarjestelyilla olisi mahdollista turvata koko maa-
ilman viestolle hyvan elamin vihimmaisedelly-
tykset ylittimatta planetaarisia rajoja. Yhtdian
laajemman hyvinvoinnin takaaminen kaikille
kuitenkin edellyttaa, ettd inhimillisen hyvinvoin-
nin luomisen ja jakamisen jarjestelmat mullistu-
vat perusteellisesti. (9)

Maailman koyhimmilla alueilla timi tarkoit-
taa ennen kaikkea oikeudenmukaisempaa luon-
nonvaroista saatavan hyodyn jakamista. Luon-
nonvarojen kayttod joudutaan myos lisaamaan,
koska videstonkasvu parhaimmillaankin jatkuu
noilla alueilla jonkin aikaa. (10) Globaalisti ta-
ma vaatisi merkittdvad varallisuuden uusjakoa,
jotta koyhemmilld alueilla suurempi osuus luon-
nonvarojen kiytostd tuottaisi paikallista hyvin-
vointia.
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Vastaavasti vauraammilla alueilla kuormi-
tuksen tasoa pitda saada alas merkittavasti. Tal-
14 olisi suuri vaikutus myds Suomen kaltaisissa
yhteiskunnissa, joissa luonnonvarojen kulutuk-
sesta merkittdvd osa on ulkoistettu muualle maa-
ilmaan. Millaisia olisivat tillaisen muutoksen
kansanterveydelliset seuraukset Suomessa? Koko-
naiskulutuksen vihentiminen voi nimittdin huo-
nosti toteutettuna heijastua merkittivini alueel-
lisena tai yhteiskuntaluokkaan liittyvdna eriar-
voisuutena.

MILLA TAVOIN MUUTOS KOHDATAAN?

Artikkelissaan Ecological public health: the 21st
century’s big idea?” Tim Lang ja Geof Rayner pe-
raankuuluttavat kokonaisvaltaista otetta kansan-
terveyteen. Yksittdisten toimien sijaan olennaista
on pyrkimys luoda ne yleiset olosuhteet, joissa
hyvi terveys voi vallita mahdollisimman suurelle
joukolle. Luonnon rooli terveyden ja hyvinvoin-
nin mahdollistajana korostuu. (11)

Kirjoittajat esittelevit kasitteellisen jaottelun
viiteen kansanterveydelliseen malliin: hygieenis-
ymparistollinen (sanitary-environmental), biolaa-
ketieteellinen (biomedical), sosiaalis-kaytokselli-
nen (social-behavioural), teknis-taloudellinen
(techno-economic) sekd heidin oma ekologisen
kansanterveyden (ecological public health) mal-
linsa. (11)

Langin ja Raynerin mainitsemat mallit eivit
ole toisensa poissulkevia, vaan ne korostavat
kansanterveysajattelun ja -kdytantojen eri ulot-
tuvuuksia. Erottelujen tarkoituksena on mahdol-
listaa kansanterveyden edistimisen analyyttinen
tarkastelu. Kuitenkin kahden viimeisen mallin,
teknis-taloudellisen ja ekologisen, vilinen ero
kuvastaa hyvin nykyista keskustelua siitd, milla
tavoin ilmastonmuutos ja muut merkittivit ym-
pdristo- ja luonnonvaraongelmat tulisi kohdata.

Edelleen vallitsevassa teknis-taloudellisessa
ajattelutavassa niahdain, ettd inhimillinen hyvin-
vointi pohjautuu ennen kaikkea taloudelliseen
kasvuun. Ainoa tie ratkaisuihin on taloudellisen
kasvun jatkaminen siind toivossa, ettd tekninen
edistys luo mahdollisuudet *irtikytkeda” ymparis-
tokuormitus taloudellisesta kasvusta. Tutkimus
ei kuitenkaan anna tille tukea kuin yksittdisten
ympiristoindikaattorien kohdalla, eikd tarvitta-
vassa aikataulussa (12).

Kokonaiskuormituksen vihentaminen on siis
valttdmatontd. Koska teknis-taloudellinen malli
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kuitenkin keskittyy talouskasvuun eikd kestavis-
sd rajoissa pysyvan tuotannon jakamiseen, se
johtaisi hyvin luultavasti eriarvoisuuden voimak-
kaaseen kasvuun. Muutoksen kansanterveydel-
liset hedelmit ja mahdollisuudet panostaa ter-
veelliseen ymparistoystavilliseen elimantapaan
olisivat mahdollisia vain osalle viestostd, kun
taas osa vdestosta jaisi ylikuormitettujen terveys-
ja sosiaalipalveluiden armoille, mikd heikentaisi
heiddn kykydin reagoida ymparistomuutoksiin.

Ympiristovaikutukset terveyteen eivit kos-
kaan ilmene ”puhtaasti”, suoraan, vaan ne ovat
aina sosiaalisesti vilittyneita. Talloin kysymyk-
set koyhyydestd, vauraudesta, eriarvoisuudesta
ja oikeudenmukaisuudesta ovat ohittamattomia.
Kuten Lancetin viimevuotisessa raportissa huo-
mautetaan, yhteisojen resilienssin parantaminen
edellyttdd koyhyyden torjuntaa ja laajempaa so-
sioekonomista kehitysta (3).

Ekologisen mallin ytimessd on kansantervey-
teen vaikuttavien tekijoiden kompleksisia keski-
naisid yhteyksid korostava ote. Kansanterveyden
ei tule olla alisteinen taloudelle, vaan sen moni-
naiset ja eri tekijoiden keskindiset vaikutussuh-
teet kaikille elimanalueille on hahmotettava.
”Ekologinen™ ei siten tarkoita vain ymparisto-
muutosten vaikutuksia vaan ihmiselimin mate-
riaalisten, biologisten, kulttuuristen ja sosiaalis-
ten ulottuvuuksien kokonaisvaltaisuutta. (11)

Ymparisto ei niin ikddn ndyttdydy tdssd mal-
lissa pelkkdnd uhkien lihteend vaan korvaamat-
tomana osana inhimillistd hyvinvointia. Ilman
titd “ympariston yhteishyvda” ei kansantervey-
delldkidin ole perustaa (13).

Toisin sanoen siirtyminen hiilinegatiivisiin
yhteiskuntiin voi onnistua eliminoimaan ne valit-
tomit ympdristouhkat, joista tutkimuskeskuste-
lussa on kannettu huolta. Muutos voi kuitenkin
tapahtua tavoilla, jotka rapauttavat kansanter-
veyden perustaa muuten, esimerkiksi lisiamalla
alueellista ja ihmisryhmien vilistd eriarvoisuutta,
heikentamilli ruokavalion ravinteikkuutta myos
niissd maissa, joissa ruokaturva on vakaa, tai
estimilld sdilliseen elimiin tarvittavan sdan-
nollisen kayttdenergian saannin osalta viestod
(esimerkiksi katkokset sihkonjakelussa tai lim-
mityksessd). Ilmastonmuutosta voidaan myos
torjua tavoilla, jotka vaikeuttavat muiden ympi-
ristdongelmien hoitoa tai huonontavat heikom-
massa asemassa olevien ruokaturvaa (14).



EKOLOGINEN JALLEENRAKENNUS

Siirtymdd vihemmin kuormittaviin yhteiskun-
tiin eivdt voi ohjata vain yksittdisten sektorien
paamairit. Ekologisesti ja sosiaalisesti kestiva
yhteiskuntakehitys vaatii tietoa, jota ei saada
tarkastelemalla ympiristoindikaattoreita erilliin
muusta yhteiskunnasta. Tarvitaan kokonaisval-
taista nikemystd siitd, miten muutosta suunna-
taan ja ohjataan.

Ilmasto- ja ympiaristotutkimuksessa on esitet-
ty erilaisia nopean ja laajan talouden ja yhteis-
kunnan muutoksen hahmotuksia, kuten vihrea
New Deal (15), talouslasku eli degrowth (16) ja
nopea yhteiskunnan mobilisaatio sotatilanteisiin
verrattavalla tavalla (17). Yhteistd niille aloit-
teille on merkittiva rooli valtiolliselle ohjauksel-
le ja rahoitukselle.

BIOS-tutkimusyksikké on tuonut suomalai-
seen keskusteluun ajatuksen ekologisesta jilleen-
rakennuksesta (18). Olemme koonneet kokonais-
kasityksemme sen luonteesta sivustolle eko.bios.
fi. Historiallisesti ekologinen jilleenrakennus
viittaa toisen maailmansodan jilkeiseen jilleen-
rakennusaikaan, jolloin uudistettiin raunioitunut
infrastruktuuri ja luotiin edellytykset tulevien
vuosikymmenten hyvinvointivaltion instituutioil-
le. Siind missd sodan jilkeinen jalleenrakennus
loi perustan fossiilisten polttoaineiden varassa
toimivalle teollisuudelle ja elamantavoille, ekolo-
ginen jalleenrakennus purkaa naitd kytkoksia ja
riippuvuuksia. Tavoitteena on sekid fyysisen inf-
rastruktuurin ettd instituutioiden uudistaminen
siten, ettd vahennetdan radikaalisti pdistoja ja
luonnonvarojen kdyttdd ja varmistetaan hyvan
elimdn mahdollisuudet kaikille.

Tallainen muutos perustuu monitieteiseen ja
-alaiseen nakemykseen yhteiskunnan suunnasta
ja edellyttdid koordinointia, joka ylittda ja tuo
yhteen yhteiskunnan ja talouden eri sektorit. Li-
saksi tarvitaan rahoitusta pitkidjanteisten inves-
tointien tekemiseksi. Nama ovat valtion tehti-
vid: valtio on ainoa toimija, jolla on tarvittava
kapasiteetti ja legitimiteetti laajojen muutosten
lapiviemiseksi. Toki on ilmeistd, ettd mitddn kes-
tdvad ja laajasti hyviksyttavaa yhteiskunnallista
muutosta ei toteuteta pelkdstddn ylhaaltd kasin,
vaan jalleenrakennuksessa on korostuttava myos
erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden yhteis-
tyo.

Sodan aikana ja sen jilkeen oli ilmeista, etta
yhteiskunnan kehitystd ei viime kiddessd rajoita

rahan mddra vaan tiedot, taidot, teknologiat ja
luonnonvarat — seka kyky organisoida eri taho-
jen ponnistelut yhteisten tavoitteiden mukaises-
ti. Ero vallitsevaan nikemykseen on valtava:
nykyddn rahamdéardisesti ymmarretyn talouden
katsotaan asettavan reunachdot yhteiskunnan
kehitykselle. Politiikkkaa on viime vuosina ohjan-
nut erityisesti niin kutsuttu kestdvyysvajelaskel-
ma, joka on arvio tulevaisuuden rahavirroista.
Yhteiskuntaa on pyritty sovittamaan kestdvyys-
vajeen asettamiin raameihin.

Viime vuosien rahapolitiikka Euroopassa ja
Yhdysvalloissa on osoittanut konkreettisesti, ettd
julkisen vallan ndkokulmasta rahaa on (omassa
valuutassa) aina saatavilla. Niin kutsutun maia-
rallisen elvytyksen aikana, vuosina 2015-2018,
Euroopan keskuspankki loi uutta rahaa 60-80
miljardia euroa joka kuukausi ostaen finanssi-
markkinoilta arvopapereita. Vastaavasti voitai-
siin pdattdd ryhtyd ekologisen jdlleenrakennuk-
sen mukaisiin investointeihin.

Seurauksena ei tulisi olla materiaalista ylta-
kylldisyyttd kaikille vaan huomion siirtyminen
sosiaalisiin tavoitteisiin ja luonnonjirjestelmien
asettamiin reunaehtoihin. On esimerkiksi toden-
niakoistd, ettd yhteiskunnat eivit saa vihennettyd
ilmastopdastojadn riittivan nopeasti ilman, etta
ne vihentivit energiankulutustaan. Tami joh-
tuu laajoihin sosio-teknisiin jarjestelmiin liitty-
vistd hitausvoimista. Polttoaineisiin perustuvaa
jarjestelmdd ei noin vain muuteta sihkoiseksi,
eikd kaikkia sihkod tuottavia laitoksia vihi-
paastoisiksi. Kenties vield suurempi vaikutus on
luonnonvarojen kiyton vihentimiselld ja suun-
taamisella uudelleen.

Esimerkiksi julkisissa instituutioissa, yrityk-
sissd ja tutkimuslaitoksissa tehtivin tyon niko-
kulmasta yksi keskeinen muutos on, etti tyon
sisdltd ja tavoite mairittyy uudella tavalla. Ta-
voitteena on entistd huomattavasti selkeimmin
elinkelpoisen ja oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan rakentaminen. (18)

Kun tiukentuva paistokauppa ja muut poliit-
tiset instrumentit vievit pohjan ilmastopadstoja
ja luonnonvarojen kidyttoa lisdavilta toimilta,
valtio joutuu rajaamaan luontoa kuormittavaa
taloudellista toimintaa. Sen on my6s huolehdit-
tava, ettd tilalle syntyy kestivdd toimintaa. Kay-
tannossd tama tarkoittaa mittavia investointeja
ja tulevaisuutta rakentavien tyopaikkojen luon-
tia. Myos uudelleenkoulutuksen tulee olla aina
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saatavilla, esimerkiksi Espanjassa jo kaytossa
olevan ”oikeudenmukaisen siirtymidn” mallin
mukaisesti (19). Kenenkiin ei tule jaada tyhjan
paille, vaikka nykyinen osaaminen ja tyopaikka
olisi fossiilisten polttoaineiden jatkuvan kiyton
varassa. Kysymys on siis laajasta siirtymapolitii-
kasta, jossa valtio eri keinoin silloittaa tietd kohti
vihipiistoistd yhteiskuntaa.

EKOLOGINEN J_AI.I.EENRAKENNUS KANSANTERVEYDEN
EDELLYTYKSENA

Yhteiskunnan ekologinen jilleenrakennus on jae-
tun tulevaisuuskuvan luomista: hyvid elimi on
jatkossa kaikille mahdollista — kenties nykyista
vikevimpini. Eriarvoistuminen ei ole vidjaima-
tontd edes vihenevin energian ja materian kulu-
tuksen aikakaudella vaan voimakkaiden talous-
poliittisten linjausten myo6tid voidaan huolehtia,
ettd kaikilla on varaa ja paisy valttimattomiin
tuotteisiin ja palveluihin.

Juuri tidssd yhteys Langin ja Raynarin ajatuk-
seen “ekologisesta kansanterveydesti” on ilmei-
nen. Siirtymi kestidvain yhteiskuntaan tietysti
torjuu ympdaristomuutosten suoria vaikutuksia
— joskin se vaatii globaalia yhteistyotd — ja tar-
joaa mahdollisuuksia terveellisempiin elimin-
tapoihin. Systemaattinen nikokulma kansanter-
veyteen kuitenkin korostaa sitd, ettd yhta
ongelmaa torjuvat muutokset eivit saa luoda
toisaalla esimerkiksi eriarvoistumiseen ja syrjay-
tymiseen perustuvia ongelmia.

Ekologisen jilleenrakennuksen pyrkimykse-
nd on nostaa yksilot ja yhteisot voimattomuuden,
nikoalattomuuden ja turvattomuuden tunteesta,
joka on ominainen vakavien ymparistouhkien ja
kapeaksi nahtyjen poliittisten ja taloudellisten
realiteettien aikana. Se muistuttaa, ettd voimme
tarttua toimeen ja mairittid omaa tulevaisuut-
tamme. Emme ole vain globaalien taloudellisten
ja ekologisten virtausten vietivand. Pahimmat il-
mastokatastrofit ovat viltettavissa, ja yhteiskun-
ta voi varautua kattavasti ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Yksilot voivat luottaa, ettad uudel-
leenkoulutusta ja uusia tyopaikkoja on saatavilla.

Kansanterveyden painopiste siirtyy ennalta-
ehkidisyyn ja peruspalveluihin, joissa riittava
henkilokunta tyoskentelee mielekkdissa olosuh-
teissa. Priorisointikysymykseksi jad, milld tavoin
ja kuinka paljon yhteiskunta panostaa huippu-
ladketieteen kehitykseen samalla kun energian
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ja luonnonvarojen kayttoa kokonaisuudessaan
vahennetidin.

Ennaltaehkdisyyn liittyy sosiaali- ja terveys-
palveluiden tiiviimpi kytkeytyminen yhteisoihin.
On huolehdittava matalalla kynnykselld ja pro-
aktiivisesti, ettd yksilot ja yhteisot parjaavat yh-
teiskunnan isoissa muutoksissa ja ovat myos va-
rautuneet ilmastonmuutoksen seurauksiin. Opas-
tetaan esimerkiksi ihmisia hakeutumaan uudel-
leenkoulutukseen. Arkisemmin varmistetaan, et-
td vaikkapa taloyhtioissa tiedetddn, mitd tehda
kuumina kausina — ket naapurissa asuu ja miten
vanhuksia tulee auttaa. Samalla terveyskasvatuk-
sen tulee huomioida ekologisen kansanterveyden
nikokulma, joka rakentaa kansalaisten sosiaali-
sia ja psykologisia valmiuksia ja kyvykkyyksia.
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