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Rrtihheli

Y] Kansanterveystieteen ekologinen kaénne — Kohti

ekososiaalista terveysparadigmaa

[Imastonmuutos, biodiversiteettikato, maaperan kdyhtyminen ja vesistdjen saastuminen ovat
esimerkkejd planeetallamme kaynnissa olevista ekosysteemien kriiseista. Naiden ekokriisien on
tunnistettu vaikuttavan suoraan ja epdsuorasti, lyhyelld ja pitkélla tahtaimella myds ihmiskunnan
terveyteen. Ekologinen nakdkulma onkin tullut yhad vahvemmin nakyvaksi kansainvélisesti myos
terveystieteen piirissa. Suomalaiseen kansanterveystieteeseen ja sen sovellusaloihin, kuten terveyden
edistimisen politiikkaan, ekologinen nakékulma odottaa kuitenkin kiinnittymistaan.

Vertailemme tdssa artikkelissa terveystieteissa kaytettyja ekologisesti orientoituneita kasitteita
ja nakokulmia. Naitd ovat One Health, EcoHealth, Planetary Health ja Ecological public health.
Naiden lisaksi esittelemme muilta tieteenaloilta tutun ekososiaalisen paradigman. Naiden
pohjalta hahmottelemme uuden ekososiaalisen terveysparadigman suuntaviivat. Tarkoituksena
on lisitd ekologisesti orientoituneiden kasitteiden tunnettuutta Suomessa seka punnita niiden
mahdollisuuksia ja rajoitteita. Artikkeli perustuu aiempaan kirjallisuuteen, jonka avulla kuvaamme
edelld mainittujen kdsitteiden yhtaldisyyksia ja eroja.

Terveystieteiden alalla on kytdssa useita ekologisesti orientoituneita kasitteitd, joissa on
yhtalaisyyksia, mutta myos selkeita eroja. Naiden késitteiden rajoitteena on, etta ne eivat
pureudu ekokriisien, ja siten myds ihmisten terveyteen vaikuttaviin juurisyihin, kuten talouskasvun
ihanteeseen ja ihmisen tuhoavaan luontosuhteeseen. Hahmottelemamme ekososiaalinen terveys-
paradigma ottaa huomioon kaytdssa olevien kasitteiden puutteet. Siind terveys ymmarretaén
holistisena kokonaisuutena, ihmisen luontosuhde relationaalisena, ekologiset determinantit
keskeisind kansanterveyden maarittdjind, ja talouskasvu ekologisten kriisien, niistd aiheutuvien
terveyshaittojen seka terveyden eriarvoisuuden juurisyynd. Esitimmekin ekososiaalisen
terveysparadigman omaksumista vaikuttavamman ekologisen kaanteen mahdollistamiseksi niin
kansanterveystieteen ajattelussa kuin kaytanndissakin.
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ekososiaalinen
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Aikamme ekokriisit vaikuttavat ihmisten tervey-
teen ennennakemiattomalla tavalla.

Perinteinen kansanterveystiede ei huomio eko-
logisia terveyden determinantteja, minka vuoksi
tarvitaan ajattelun muutosta.

Maailmalla yleistyneet ekologiset lihestymistavat
terveyteen ovat lupaavia, mutta eivt sisilla
valttimattomid muutoksen ajureita.
Ekososiaalinen terveysparadigma on ihmisen ja
luonnon keskindisriippuvuuden huomioon ottava
suuntaus, ja uuden ekososiaalisen kansanterveys-
tieteen perusta.



TAUSTA

Maailman terveysjirjest6 WHO on nostanut il-
mastonmuutoksen yhdeksi kymmenesta globaa-
lia terveyttd uhkaavista tekijoistd vuonna 2019
[1]. Ilmastonmuutos ei ole ainoa meneillian ole-
va ekosysteemien kriisi, vaan samaan aikaan pla-
neettaamme uhkaa esimerkiksi biodiversiteettika-
to, maan ravinteiden koyhtyminen ja vesistojen
saastuminen. Nima ekokriisit vaikuttavat suo-
raan ja epdsuorasti, lyhyelld ja pitkilld tihtiimel-
14, ja usein monimutkaisten prosessien kautta
myos ihmiskunnan terveyteen [2,3].

Kansanterveystieteilijoille tirkedssa Ottawan
julistuksessa vuodelta 1986 tunnustettiin ihmi-
sen ja ekosysteemien yhteenkietoutuneisuus se-
ki tarve ottaa huomioon ihmisen terveyden li-
siksi myos luonnon hyvinvointi terveyden edis-
taimisessd [4]. Tamin ei kuitenkaan voi sanoa
toteutuneen. Kansanterveystieteen fokus on vii-
me vuosikymmenet ollut sosiaalisissa terveyden
madrittdjissd tai suorissa ymparistouhkissa eko-
logisen, eli laajemmin ihmisen ja luonnon keski-
ndisriippuvuuteen keskittyvin toiminnan sijaan
[5, 6, 7]. Lisiaksi Ottawan julistuksessa sivuttiin
ajatusta, ettd linsimainen elimintapa on ekolo-
gisesti kestamattomalla pohjalla. [4] Myos tima
niakokulma on kansanterveystieteessd ja sen so-
vellusaloilla jaanyt vihille huomiolle [5].

Lansimaisella elimintavalla viitataan ennen
kaikkea talouskasvuun ja sitd yllapitivdan ma-
teriaaliseen kulutukseen. Niin kansanterveystie-
teessd kuin muillakin ihmisen hyvinvointia ka-
sittelevilld aloilla on perinteisesti nojauduttu
kisitykseen, ettd talouskasvu itsessddn tuottaa
hyvinvointia ja terveytta [8, s. 71-72]. Varmasti
osin tdstd johtuen ei talouskasvuun perustuvaa
yhteiskuntajarjestystd ekokriisien merkittdvana
vaikuttimena ole otettu kansanterveyden alalla
vakavasti [9, 10]. Tama siitakin huolimatta, ettd
esimerkiksi lansimaisen elimantavan kiihdytta-
man ilmastonmuutoksen on jo pitkdin ja useissa
yhteyksissd todettu vaikuttavan myos ihmiskun-
nan terveyteen [11, 2]. Ituja ajattelun muutok-
seen on kuitenkin nahtavissi. WHO:n viimei-
simmissd terveyden edistimisen julistuksessa
vuodelta 2016 yhtend keskeisend viestind on ir-
rottautuminen kestimattomistd tuotantotavoista
ja kuluttamisesta [12, 13]:

“Thmisten terveyttd ei voi endd erottaa pla-
neetan terveydestd, eikd talouskasvu yksin

riitd takaamaan videstonterveyttd. Terveyteen
liittyvat haasteet lisddntyvit, ja voimakkaat
markkinavoimat toimivat terveyden edista-
mistd vastaan. [---] Hallituksilla, niin kansal-
lisella, paikallisella kuin globaalilla tasolla,
on merkittdvd vastuu tuoda esiin kestimit-
tomien tuotantotapojen ja kulutuksen vahin-
golliset vaikutukset [terveyteen].” [12] (suom.
kirjoittajat)

Kansanterveystieteen perustarkoituksena on pu-
reutua terveysongelmien juurisyihin. Tastd ja ylla-
kuvatusta Shanghain julistuksen [12] lausumas-
ta huolimatta, kansanterveystieteessi ei olla vas-
tattu ilmastonmuutoksen ja muiden ekokriisien ai-
heuttamiin ihmisen ja planeetan terveysvaikutuk-
siin. Ekokriisit ovat luonteeltaan erilaisia kuin
kansanterveystieteen perinteiset, usein paikalliset
ja suoraviivaisemmat huolenaiheet, kuten tupa-
kointi tai ilmansaasteet. Tdmin vuoksi niitd el
voida myoskiddn ehkiistd vallitsevin kansanter-
veystieteellisin keinoin vaan tarvitaan ajattelua
ja toimintaa ohjaavan paradigman muutosta. [5.]
Viime vuosikymmenien aikana eri tieteenaloilla
onkin syntynyt erilaisia lihestymistapoja, joissa
thmisen terveyttd tarkastellaan suhteessa luon-
non ja ekosysteemien hyvinvointiin, ja joista eko-
logisen perustansa unohtanut kansanterveystiede
voisi ottaa oppia.

Esittelemme ja vertailemme tissd kirjallisuu-
teen perustuvassa artikkelissa maailmalla tun-
nettuja ja kiytettyjd, ekologisesti orientoituneita
nikokulmia terveyteen. Nikokulmat ovat One
Health, EcoHealth, Planetary Health ja Ecolog-
ical public health. Artikkelin tarkoituksena on
lisita ndiden kisitteiden tunnettuutta kansanter-
veystieteen kentdlld Suomessa punniten samalla
niiden kidyttomahdollisuuksia ja rajoitteita. Ole-
massa olevien kisitteiden rajoitteista johtuen
timin artikkelin toisena tavoitteena on hahmo-
tella suuntaviivat uudelle ekososiaaliselle terveys-
paradigmalle. Ekososiaalinen nikokulma on Suo-
messa tunnettu muilla tieteenaloilla, kuten so-
siaalityossa ja kasvatustieteissi. Esittelemassim-
me ekososiaalisessa terveysparadigmassa suoma-
lainen yhteiskunta- ja kasvatustieteellinen ekoso-
siaalisuus -keskustelu [kts. 14, 15, 16, 17, 18] yh-
distyy kansainviliseen, erityisesti kanadalaiseen
nikemykseen ihmisen terveyden ja ekosystee-
mien hyvinvoinnin keskindisriippuvuudesta [kts.
19, 20]. Vaikka keskitymme artikkelissa kansan-
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terveystieteeseen, kirjoituksemme heijastelee to-
dennikoisesti my0s sitd, miten muissa terveyteen
linkittyvissd tieteissd ymparistostd ja luonnosta
on totuttu ajattelemaan. Ekososiaalinen terveys-
paradigma on niin ollen sovellettavissa myos
muiden terveystieteiden piirissi.

KANSANTERVEYSTIEDE |A SUHDE LUONTOON
Kansanterveystieteen kehitys on sisiltdnyt erilai-
sia tieteen sisdisid ja yhteiskunnallisia painotuk-
sia, joista osa vaikuttaa kansanterveystieteeseen
edelleen. Riippumatta erilaisista painotuksista
suhtautuminen ympiristéon ja luontoon on tie-
teenalalla kuitenkin sdilynyt pdipiirteissdin sa-
manlaisena. Modernin kansanterveysajattelun
alkuaikoina ymparistd miellettiin ihmisen ulko-
puoliseksi, ja huomioitiin silloin kun se koettiin
uhkaavan ihmisen terveytti. Luonto koettiin
myos resurssivarastoksi niin, ettd ihminen pyrki
suunnittelemaan ympdriston omaa terveyttiin
edistaviksi. [6, s. 70-73] Tata kasitystd on kut-
suttu myos sanitaatio-ymparistomalliksi, silla sii-
ni keskitytddn terveyden edistimiseen ihmisten
vilittomassa fyysisessd elinympdaristossa [6, 10,
s. 619-620, 21]. Muun muassa ympdristotervey-
den ala on suoraa jatkumoa tisti mallista [22,
s. 145], jonka mukaan ymparisto on lihinni uh-
ka ihmisen terveydelle [23, s. 166]. Tdmai ajattelu
vaikuttaa yha kansanterveyden alalla, kuten ter-
veyden edistamisen politiikassa [7].
Sanitaatio-ymparistomalli on osin yhtenevai-
nen niin kutsutun biomedikaalisen mallin kans-
sa, jossa korostuu biologiset ja fysiologiset teki-
jat sekd epidemiologinen syy-seuraussuhteiden
mallintaminen. Biomedikaalisen mallin rinnalla
kansanterveystieteessd vaikuttaa tilld hetkelld
yhteiskuntatieteellinen paradigma, joka selittaa
ihmisen terveyttd ja sairautta sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijoiden kautta. [24, s. 26-32.]
Yhteiskuntatieteellinen paradigma alkoi painot-
tua Ottawan julistuksen jilkeen 1980-luvulla
kun kansanterveyden painopiste siirtyi sosiaa-
listen determinanttien tutkimiseen [5, 25, s. 38].
Yhteiskuntatieteellisessd lihestymistavassa ym-
pdristo kasitetaan pddasiallisesti ihmisen raken-
tamaksi sosiaaliseksi, kulttuuriseksi ja taloudel-
liseksi toimintaympdristoksi, jolloin luonto jaia
tarkastelun ulkopuolelle. Lang ja Rayner ovat
tunnistaneet ndiden mallien lisiksi kaksi muuta
kansanterveystieteessd vaikuttavaa ajattelutapaa
[26, 67-92]: sosiaalis-behavioristinen malli, mis-
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sd keskitytddn terveyskdyttaytymiseen ja sosiaa-
listen normien muuttamiseen, ja tekno-taloudel-
linen malli, missd oletetaan, ettd kansanterveys
on riippuvainen niin tiedon kuin taloudenkin
kasvusta.

Tekno-taloudellinen malli kuvaa siti, miten
kansanterveysajattelua ja -toimintaa ohjaavat eri-
laiset yhteiskunnalliset ideologiat, viime vuosina
erityisesti uusliberalistisen ideologian voimistu-
minen. Uusliberalismissa on yhden mairitelman
mukaan kyse yhteiskunnan moraaliperusteiden
ja jdrjestimisvastuiden muutoksesta suuntaan,
jossa markkinat korvaavat (hyvinvointi)valtion
ja yksilod pidetddn tdrkeampind yksikkona
kuin yhteis6d [esim. 27, 28]. Tima nikyy muun
muassa terveyden edistimisen pyrkimyksissa,
joissa painotetaan yhi enemman yksilollistd par-
jiadmistd ja vastuunottoa omasta terveydesta. Li-
saksi kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia tarvi-
taan ennen kaikkea valtion globaalin kilpailuky-
vyn kasvattamiseksi. [29] Tosin kansanterveyden
ja kansantalouden kytkentd on ollut aina kiinted,
ja terveyden edistdmistd on perusteltu kansanter-
veysajattelun alkuajoista asti taloudellisilla argu-
menteilla [30, 31]. Talouskasvun ja terveyden
suhde oletetaan siis kaksisuuntaiseksi, toinen
toisistaan riippuvaisiksi. Talouden painottuessa
luonnolle ei ole jddnyt juuri muuta sijaa kuin
toimia ihmisen terveyden resurssina, mikd nikyy
esimerkiksi nykyisin suosituissa luonto- ja eldin-
avusteisissa terapioissa [31, s. 126-131].

Kansanterveystieteen keskeisend tarkoitukse-
na on ihmisen, ei muiden ekosysteemien, tervey-
den edistiminen. Thmisen ja ympariston tai luon-
non suhde on siilynyt kansanterveysajattelussa
erilaisten mallien ja yhteiskunnallisten ideolo-
gioiden muuttuessa samana. Luonto on paa-
asiassa nahty ihmisesti erillisena tekijani, jonka
hyvinvointia ei tarvitse ottaa huomioon ihmisen
terveyden osatekijani [4 5, 6]. Lisiaksi ymparistd
on terveysuhka tai terveysresurssi, ts. ihmiseen
ulkopuolelta vaikuttava voima. Langin ja Ray-
nerin mukaan kansanterveystieteen ajattelutavat
ovatkin antroposentrisid eli ihmiskeskeisia ja si-
vuuttavat siten kysymykset muiden ekosystee-
mien terveydestd [26]. Nimi antroposentriset
ajattelumallit ovat kansanterveystieteeseen niin
syvddn juurtuneita, ettd voi puhua tieteen ajat-
telua ja toimintaa ohjaavasta paradigmasta. Esi-
timme tdssd artikkelissa, etti timi paradigma
kaipaa muutosta, jotta vallitseviin ekokriiseihin



ja niistd aiheutuviin terveysvaikutuksiin pysty-
tddn tieteenalalla puuttumaan.

MENETELMA

Artikkeli perustuu kirjallisuuskatsaukseen, jonka
pohjalta on tehty kisiteanalyysi. Aineisto on haet-
tu eri menetelmin johtuen kisiteltivin aiheen va-
kiintumattomuudesta, pirstaloituneisuudesta seka
suhteellisesta uutuudesta. Kirjallisuutta etsittiin
asiasana-hauilla (sis. kisitteiden nimitykset) tie-
teellisista tietokannoista (Web of Science, Scopus),
kasitteisiin liittyvistd omista julkaisuista (kuten
EcoHealth ja Planetary Health -julkaisut) seki
poimimalla julkaisuja aineiston artikkeleiden l3h-
deluetteloista. Haku keskittyi ensin artikkeleihin,
joissa tarkasteltavana olevia kisitteitid on vertail-
tu toisiinsa. Tamin jilkeen etsittiin artikkeleita,
joissa madriteltiin yksittdisia kasitteitd. Koska
kaikki kisitteet ovat jatkuvassa liikkeessd, tiy-
dennettiin kirjallisuudesta saatua kuvaa muilla
ajankohtaisilla kirjoituksilla kisitteiden kansain-
vilisten padorganisaatioiden seki tieteellisten jul-
kaisujen internet-sivustoilta.

Kokonaisaineisto analysoitiin aluksi jaetusti
tutkijoiden kesken, niin ettd KK keskittyi ekoso-
siaalisuus -kisitteeseen ja AL ja JP muihin kisit-
teisiin. Tdman jdlkeen kaikki tarkistivat ja tay-
densivit kisitteista tehtyja huomioita, mikali
tarpeen. Aineistoon tutustuttiin ja analyysia teh-
tiin jo aineiston kerdamisen yhteydessi. Kusta-
kin julkaisusta poimittiin kasitteistd keskeiseksi
katsottuja ja vertailtavissa olevia ominaisuuksia.
Niita olivat kisitteiden lihtokohdat, arvot, ta-
voitteet, ja ihmisen luontosuhde. Kisitteiden omi-
naisuudet koottiin taulukkoon, joka muotoutui
lukemisen edetessa. Taulukkoa ja siihen koottua
tiivistystd kasitteiden ominaisuuksista hyodyn-
nettiin uuden ekososiaalisen terveysparadigman
muodostamisen pohjana.

EKOLOGISESTI ORIENTOITUNEET NAKOKULMAT
TERVEYTEEN

Esittelemdmme terveyden ekologiset nikokulmat
saattavat vaikuttaa keskendin lihes identtisilta.
Kaikki lihtevit liikkeelle kasityksestd, ettd ihmis-
kunnan terveys riippuu luonnonjirjestelmien
hyvinvoinnista [32, 26, s. 618}, etti terveys muo-
dostuu monimutkaisten ihmisen ja luonnon va-
listen vuorovaikutusprosessien kautta [33, 14,
s. 618], ja ettd terveyden tarkastelussa tarvitaan
monitieteistd lihestymistapaa [6]. Nikokulmat

ovat kuitenkin my6s selvisti erilaisia suhteessa
esimerkiksi siihen, kenen terveydesti ollaan kiin-
nostuneita, mitkd ovat toiminnan tavoitteet ja ar-
vot, ja millaisena ihmisen luontosuhde kisitetdan.
Lihestymistavat poikkeavat myos sen suhteen,
milld tieteenaloilla ne on kehitetty ja missd yh-
teyksissd niitd on kaytetty. [34.]

Milladn tdssd artikkelissa esiteltdvistd eko-
logisista lihestymistavoista ei ole vakiintunutta
mairitelmaia [34, 35, 36, s. 11]. Vaikka tassi
tekstissd kaytetyt lihteet ovat pddasiassa tuorei-
ta, on madritelmiin saattanut tulla julkaisuajan-
kohtaan mennessi uudelleenmuotoiluja. Lisaksi,
kasitteet vaikuttavat koko ajan lihentyvin toi-
siaan, kun ne ovat vastanneet saamaansa kri-
tiikkiin sekd oppineet toisiltaan [vrt. 37]. Onkin
esitetty, ettd monien kasitteiden ja lihestymis-
tapojen sijaan voisi ottaa kayttoon vain yhden,
kattavan maaritelman. Toisaalta on myos huo-
mautettu, etti erilaisia nakokulmia tarvitaan, ja
ettd suuntana voisi ennemminkin olla selvemmat
eronteot niiden valilla. [38.]

ONE HEALTH
One Health -kisitteen tausta on eldinlddketietees-
sd ja terveystieteissd, ja tastd kertoo myos niko-
kulman pohjautuminen termisti One Medicine.
Kisite on syntynyt tarpeesta korostaa ihmisten
ja eldinten keskindistd riippuvuussuhdetta seki
elioston terveydentilan merkitystd osana kansan-
terveystyotd. Kiasite on sen alkuajoista laajentu-
nut monitieteiseksi kattotermiksi sisdltien tieteen-
aloista ympdristoterveyden, ekologian, ihmis- ja
eliinladketieteen, kansanterveyden, molekyyli- ja
mikrobiologian seki terveystaloustieteen. [38.]
One Health -kisitteestd on tilld hetkelld kiy-
tossa seka kapeita, kasitteen alkuperddn linkitty-
vid, ettd laajoja, uudempia tulkintoja. Esimerkik-
si WHO [39] on omaksunut nikokulman osaksi
toimintaansa ja madrittelee sen kapeasti vieston
terveyden edistimiseksi, missi huomio kohdis-
tuu eldinvilitteisten terveysriskien vahentimi-
seen, elintarviketurvallisuuteen sekid kasvavaan
antibioottiresistenssiin. Globaalisti, kansallisesti
ja paikallisesti toimivan One Health -komission
uuden midritelmdn mukaan nikokulmalla tar-
koitetaan puolestaan moni- ja poikkitieteellistd
toimintaa, missd ihmisten, eldinten, kasvien ja
ympdristojen terveyttd edistetddn ja turvataan
paikallisista globaaleille tasoille [40]. Suomessa
komission alla toimiva One Health Finland -yh-
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teisd puhuu verkoston toiminnan yhteydessa hy-
vin laajasti ”yhteisestd hyvinvoinnista” [41].

One Health -nikokulman ydinarvot ovat
ndin osittain laajentuneet ihmisen terveydesta,
johon elidinkunnan terveys vaikuttaa [34], kaik-
kien ekosysteemien hyvinvoinnin takaamiseen
[40, 41]. Nakokulma on siis siirtymaissi perintei-
sestd, biomedikaalisesta tulokulmastaan kohti
terveyden holistisempaa tarkastelua, mika joh-
tuu osin kisitettd kohtaan esitetysta kritiikista
[34, 36, 38, 40].

One Health -nikokulmaa pidetiin vastaavan-
laisten kisitteiden joukossa vakiintuneimpana,
kdytinnossd nikyvimpand ja eniten hyodynnet-
tyna politiikkaa ja kdytdntoja ohjaavana toimin-
tamallina. Sen ovat ottanut kiyttoon niin kan-
sainviliset kuin kansallisetkin julkiset ja kolman-
nen sektorin toimijat. One Health on kisitteista
myos ainoa, jolla on vakiintunut asema Suomes-
sa sekd virallinen suomennos *Yhteinen Terveys’

[42].

ECOHEALTH

EcoHealth -kisite (EkoTerveys) tuli tunnetuksi
1990-luvulla Kanadassa [43], mutta sen alkujuu-
ret ovat joidenkin tutkijoiden mukaan jo 1970-
luvulla [34, 36, 38]. Nikokulman holistinen ter-
veysajattelu haastaa biomedikalistisen ajatuksen
terveydestd yksinkertaisina patologioina ja se
madrittelee terveyden pikemminkin luonnollisen
ja sosiaalisen ympariston seka taloudellisten te-
kijoiden summana [38, 43]. EcoHealth -niko-
kulman tieteellinen pohja on muun muassa eko-
systeemi- ja ymparistotutkimuksessa, ihmis- ja
eliinldiketieteessd, kansanterveystieteessd sekd
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi. Taustansa
vuoksi nikokulman paiteemat liittyvit niin ihmi-
sen ja ekosysteemien terveyden kuin myos kesti-
vyyden teemoihin. [34, 38.]

EcoHealth -nikokulmaa on pidetty paillek-
kiisini One Health -nikokulman kanssa, mutta
selvind erona on ollut sosiaalisen ympariston
merkityksen korostaminen ensimmaisessd [38].
Lisiksi, toisin kuin muiden nikokulmien koh-
dalla, EcoHealth-nikokulmassa pienimpienkin
organismien vaikutus ekosysteemien kautta ih-
misen terveyteen nihddin merkittavana. Kasit-
teestd kdytetddnkin myos nimitystd ’ekosystee-
minen ldhestymistapa terveyteen’ (Ecosystem
approach to human health) [3]. My6s nakokul-
man nimed kantavan tieteellisen julkaisun The

EcoHealth:in mukaan kasitteen paafokus on ih-
mis- ja eldinkunnan ja ekosysteemien kokonais-
terveyden lisaksi ekosysteemien — missd ihminen
on osana — keskindissuhteen tunnistavassa tutki-
muksessa [34].

EcoHealth -kisitteelld on vakiintunut asema
tutkijoiden parissa. Vaikka nikokulman arvoissa
korostuvat ekosysteemien kokonaisterveys ja
kestavyys [34], eiviat nama kuitenkaan nay vield
tutkimuksessa [44, 45]. Lisitzan ja Wolbringin
tutkimuksen mukaan EcoHealth -tutkijat ottavat
kylla huomioon sosiaalisia ja ekologisia, mutta
eivit elinymparistoon, politiikkaan ja kulttuuriin
liittyvia terveyden determinantteja. Nakokulmas-
sa tulisikin heidin mukaansa ymmartia tervey-
teen vaikuttavat tekijat entistd laajemmin, jotta
monimutkaisesti muodostuvaan terveyteen voisi
entistd paremmin vaikuttaa. [44.]

PLANETARY HEALTH

Viimeisimpdnd tulokkaana terveyteen ekologi-
sesti orientoituneiden kasitteiden kentilld on
2010-luvun loppupuolella keskusteluun noussut
Planetary Health -nikokulma (planetaarinen
terveys). Termin kadyttoonvihkijana voidaan pi-
tid Rockefeller-siitiotd ja The Lancet -julkaisua,
jonka alaisuuteen on vuonna 2017 perustettu
The Lancet Planetary Health -lehti [46].

Planetary Health -nikokulman tieteellinen
tausta pohjautuu kapeimmillaan terveystieteisiin
ja muihin ihmiskeskeisiin tieteenaloihin. Elidin-
laaketiede tai elioston ja ekosysteemien tilaan ja
terveyteen keskittyva tutkimus jadvit ndin ollen
ulkopuolelle. [34.] Laajemmin tarkasteltuna na-
kokulman tausta on monitieteinen, sisiltien l3i-
ketieteen, ekologian, ymparistotutkimuksen sekd
taloustieteen, jotka kohdistuvat ihmisten aiheut-
tamien ymparistokatastrofien terveysvaikutusten
arviointiin [47]. Niakokulman piiarvona koros-
tuu ihmisen terveys yksilon ja yhteiskunnan ta-
solla, nyt ja tulevaisuudessa [34, 47, 48]. Tervey-
den eriarvoisuuden torjuminen ja tihin liittyen
terveyden sosioekonomiset tekijit ovat nakokul-
massa my0s keskeisia [34].

Kriitikoiden mukaan eldinkunnan ja elioston
terveys nousee Planetary Health -nikokulmassa
oleelliseksi lihinna silloin, kun niiden koetaan
uhkaavan ihmisen terveyttd. Nikokulman ase-
telman kuvaillaankin tarkastelevan ihmisen ter-
veytta sitd potentiaalisesti uhkaavista, ymparis-
tollisista tekijoista kdsin, missd yhteydessd toi-
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minnan suunnittelua ja tarkastelua keskeisend
arvona midrittdd ensisijaisesti ihmiskunnan kes-
tavyys, toissijaisesti ekosysteemien ja biodiversi-
teetin arvokkuus. [34.] Nikokulma pyrkii vah-
vistamaan ihmisen terveyttd kaikissa politiikois-
sa kohdistaen kehitysvaatimuksia laajalti sosiaa-
li-, talous- ja ympiristopoliittisiin toimiin. Tdssa
yhteydessi, ja toisista nikokulmista poiketen, ih-
minen tunnistetaan voimakkaasti ymparistoonsa
vaikuttavana tekijani [32, 46].

The Lancet Planetary Health:n paikirjoitus
tammikuulta 2019 heijastelee edelleen antropo-
sentristd niakokulmaa. Kirjoitus otsikolla ”The
bigger picture of planetary health” perdankuu-
luttaa uusia artikkelikisikirjoituksia, joissa etsi-
tadn ratkaisuja poliittisiin, taloudellisiin, sosiaa-
lisiin, ja ymparistotekijoihin, jotka vaikuttavat
ihmisten terveyteen [48]. Myos globaali Plane-
tary Health -verkosto miirittelee ajankohtaisilla
internetsivuillaan toiminnan pyrkivin ihmisen
terveyden edistimiseen [47]. Huolimatta niko-
kulman kapea-alaisuudesta ja verrattain vihai-
semmasta kehittimisestd, on se kuitenkin ehtinyt
vakiinnuttamaan asemaansa terveyttd ekologi-
sesti tarkastelevassa keskustelussa [34].

ECOLOGICAL PUBLIC HEALTH

Vastatakseen kansanterveysajattelun ekologisen
nidkokulman puutteisiin tutkijat Tim Lang ja
Geof Rayner ovat esitelleet 2010-luvulla kasit-
teen Ecological Public Health (ekologinen kan-
santerveys) [10, 26, 49]. Nikokulman perusta on
kuitenkin jo 1960-luvulla, jolloin muun muassa
John Hanlon esitti ajatuksen, kuinka terveys on
moniulotteinen ja kompleksinen systeemi.

Langin ja Raynerin Ecological Public Health
-nikokulman keskiossd ovat terveyden komplek-
sit, dynaamiset ja integroituvat ulottuvuudet.
Niitd ulottuvuuksia ovat 1) materiaalinen/fyysi-
nen, 2) biologinen/fysiologinen, 3) kognitiivinen
ja kulttuurinen, seka 4) ihmisten vilinen sosiaali-
nen kanssakaynti. [10, s. 625, 630-631.] Tutkijat
puuttuvat ajattelussaan vahvasti myos ekokriisi-
en juurisyihin ja kritisoivat kansanterveysajat-
telua, jonka (poliittinen) painoarvo ja merkityk-
set vaihtelevat taloussuhdanteiden mukana. Tut-
kijoiden mukaan taloudellinen kehitys on etdin-
nyttanyt ihmisen suhdetta planeettaan, huoli-
matta siitd, ettd ihmisen terveys riippuu ekosys-
teemien terveydesta. [6, 10, s. 625.]
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Huolimatta Raynerin ja Langin perusteelli-
sesta ja perustellusta nakokulman esityksesta, ei
Ecological Public Health -kisite ole toistaiseksi
l6ytanyt tietddan kansanterveystieteen tutkijoiden
pariin. Vaikka nikokulma on laaja-alainen ja se
ottaa muita tassi artikkelissa esiteltyja kasitteitd
voimakkaimmin kantaa myos linsimaiseen ela-
mantapaan ekokriisien taustalla, ei siind tunnis-
teta toista keskeista juurisyytd, nimittdin ihmisen
tuhoavaa luontosuhdetta. Lisiksi ihmisten vali-
nen eriarvoisuus saa Raynerin ja Langin [10, 26]
ajattelussa vain vihin huomiota. Seuraavaksi
esittelemmekin nima puutteet huomioivan, uu-
den nikokulman, johon poimimme edellisistd
kasitteistd keskeiset aiheet ja yhdistimme ne eko-
sosiaaliseen ajatteluun.

EKOSOSIAALINEN NAKOKULMA KANSANTERVEYS-
TIETEESEEN

EKOSOSIAALINEN PARADIGMA
Viime vuosina on yhteiskuntapolitiikan, sosiaali-
tyon ja kasva-tustieteen parissa virinnyt keskus-
telu- ja tutkimussuuntaus, jota yhdistia huoli
luonnon tilasta, pohdinta ihmisen roolista eko-
systeemeissd sekd lansimaisen, kulutukseen ja ta-
louskasvuun suuntautuvan yhteiskuntamallin kri-
titkki. Talld ekososiaalisuudeksi nimetylld niko-
kulmalla on kolme kiinnekohtaa: luonto, sosiaa-
linen maailma seki talous, joiden tulisi toimia
tasapainoisessa ja vastavuoroisessa suhteessa.
[kts. 15, 16, 17, 50.] Niama vastaavat kestivin
kehityksen peruspilareita, mutta siind missa Ray-
nerin ja Langin [10, s. 93] ekologinen kansan-
terveysajattelu perustuu kestivain kehitykseen,
sanoutuu ekososiaalinen paradigma tistd irti.
Nykyisen kestivyysajattelun katsotaan toimivan
liikaa talouden ehdolla eli edustavan niin sanot-
tua heikkoa kestavyyttd vahvan, eli kaikki kolme
sektoria tasapuolisesti huomioivan kestivyyden
sijaan [15]. Salonen esittaikin ekososiaalisen pa-
radigman yhteydessa kasityksen ndiden sektorei-
den vililla vallitsevasta keskindisriippuvuudesta.
Ekologiseen ajatteluun nojaavan ajattelumallin
mubkaisesti ihmisen ja siten myos talouden ja yh-
teiskunnan hyvinvointi on lopulta riippuvainen
hyvinvoivasta ja kestavastd ymparistosta. [51.]
Ekososiaalisessa nakokulmassa ymparisto-
ongelmien juurisyynd pidetdan talouskasvuun
ja materiaaliseen hyvinvointiin perustuvaa lansi-



maista elimintapaa [52]. Nikokulmassa suhtau-
dutaan kriittisesti uusliberalistiseen ideologiaan,
joka korostaa talouskasvun lisiksi kilpailullisuut-
ta ja yksilollisten preferenssien toteuttamista yh-
teisollisyyden sijaan [27, 53, s. 62—64]. Tissi
ajattelussa on paljon yhtymikohtia muun muas-
sa degrowth-liikkeeseen, joka kyseenalaistaa ta-
louskasvun vilttimittomyyden hyvian elimin
edellytykseni [54].

Ekososiaalisuuden keskeisend lihtokohtana
on ihmisen ja luonnon vahva keskindisriippu-
vuus [50, s. 15, 55, 52]. Kaikki ihmisen toimin-
not ovat tdysin riippuvaisia luonnosta ja sen kier-
tokulusta, ja ihminenkin on ekosysteemi itses-
sdan [56, s. 31]. Siten luonto ja ihmisten toi-
minta ovat toisiinsa lujasti kietoutuneita [57,
s. 167]. Ekososiaalisuus edustaakin relationaalis-
ta paradigmaa, jonka mukaan todellisuus raken-
tuu vain suhteessa muihin ihmisiin, elidihin ja laa-
jempaan ymparisto6n [55]. *Sosiaalisuus’ ei siis ole
vain ihmisten vilistd, vaan silli tarkoitetaan kaik-
kien elidlajien ja ekosysteemien suhteita toisiinsa.
Tdma kaiken ajattelun ldpdiseva relationaalisuus
on selvin ero esimerkiksi Langin ja Raynerin eko-
logiseen kansanterveyden nikokulmaan, jossa ei
oteta kantaa ihmisten ja muiden ekosysteemien
viliseen vastavuoroiseen suhteeseen.

Ekososiaalisen nikokulman mukaan ympa-
ristokriisi on viistimattd myos sosiaalinen krii-
si, koska ympiristoongelmat vaikuttavat eniten
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien elinolo-
suhteisiin ja -mahdollisuuksiin [16, s. 4]. Thmi-
selld on vapaus kayttdd luontoa, mutta vapauden
mukana tulee vastuu niin luonnolle kuin muil-
le ihmisille [17]. TAma ihmisten vilinen vastuu
pitdd sisdllidn niin syntymittomait sukupolvet
kuin nykyisetkin ihmiset riippumatta heididn
maantieteellisestd sijainnistaan. Ekososiaalisen
paradigman omaksunut toimija ottaa toimissaan
huomioon globaalin oikeudenmukaisuuden eika
aiheuta vahinkoa muille tavoitellessaan omaa
hyvinvointiaan. [14, s. 11-4, 58.] Globaaliin oi-
keudenmukaisuuteen liittyvdat my0Os epdtasaiset
valtarakenteet valtioiden ja alueiden vililld — vau-
raissa teollisuusmaissa on ollut tapana siirtaa
niin luonnolle kuin sosiaaliselle ymparistolle hai-
tallisia toimintoja kehittyviin maihin, jotka ovat
tdstd toiminnasta taloudellisesti riippuvaisia [8,
s. 101-102]. Talouden ja materiaalisen hyvin-
voinnin kasvuun tihtddva toiminta ei ole siis
haitallista ainoastaan luonnolle, vaan myos ih-

misten vilisten suhteiden laadulle ja oikeuden-
mukaisuuden kokemukselle [vrt. 4].

EKOSOSIAALINEN TERVEYSPARADIGMA
Esitimme tdssd yhteenvetoluvussa idean ekoso-
siaalisesta terveysparadigmasta, jossa kokoamme
yhteen edelli esitetyistd nikokulmista ihmisen ja
muiden ekosysteemien terveyden kannalta keskei-
simmat ulottuvuudet. Ensinnikin ekososiaalinen
terveysparadigma ottaa lihtokohdakseen holisti-
sen ja relationaalisen terveyskisityksen, jossa ote-
taan huomioon niin ihmisen kuin muiden eko-
systeemien terveys. Kansanterveyden keskeisid
madrittdjid laajennetaan ottamalla mukaan ns.
ekologiset determinantit [20]. Ekologisilla deter-
minanteilla tarkoitetaan niin ihmisen kuin koko
maapallon ja sen ekosysteemien hyvinvointia uh-
kaavia tekijoitd eli muun muassa ilmakehin typpi-,
hiilidioksidi- ja otsonipitoisuutta, biodiversiteetin
monimuotoisuutta, merien ja juomaveden puh-
tautta seki teollisuuden ja maatalouden tuottamia
kokonaispdastojd ilmakehddn, maaperdin ja ve-
sistoihin [5, 20]. Naiistd tekijoistd kdytetdin myos
nimitystd maapallon rajat, mika korostaa sita, etta
planeetan resurssit eivit ole ddrettomit [59, 60].
Ekologisten determinanttien huomioonotta-
minen terveystieteellisessd ajattelussa on myos
yksi toimista, joita Kanadan kansanterveysjarjes-
to CPHA ehdottaa polulla kohti ekologisempaa
kansanterveytti. CPHA:n raportissa suositellaan
taman lisiksi seitsemdi muuta toimenpidettid
polulla ekologiseen terveyden edistimiseen. Ra-
portin mukaan kansanterveystiede tulisi uudel-
leenmuotoilla siten, ettd se pitda sisillian myos
ylisukupolvisen, ylipaikallisen seka lajit ylittavan
vastuun ja huolenpidon. [11.] Tami nikokulma
vastaa ekososiaalisuuden kaisitysta siitd, ettd ih-
miset ja eliot ovat saman verkoston osia, joiden
toiminta on vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa
[15, s. 11-14]. Lisaksi raportissa esitetddn, ettd
yhteiskunnallisten arvojen ja normien on viista-
mattd muututtava, ja tiassi kansanterveyden am-
mattilaisten on oltava aktiivisesti mukana [11].
Tama arvojen muutos on mahdollinen vain,
jos kansanterveystieteessd pohditaan kriittisesti
alan peruslihtokohtia ja -arvoja seka niiden ai-
heuttamia ongelmia. Keskeisimmait haasteet liit-
tyvit kasityksiin terveyden ja talouden seki ih-
misen ja luonnon keskindisista suhteista. Naihin
haasteisiin ekososiaalinen terveysparadigma tar-
joaa kayttokelpoisen lihestymistavan. Ekososiaa-
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lisessa hyvinvointitutkimuksessa kyseenalaiste-
taan muun muassa se, missd mairin materiaa-
linen vauraus tuottaa (lisi)hyvinvointia [kts. 135,
58]. Samoin kansanterveystieteessd voitaisiin
pohtia enemmin sitd, tuottaako talouskasvu
endd lisdad kokonaisterveyttd [61], ja jopa sitd,
milloin terveyden edistiminen on ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavaa.

Talouskasvun haitallisuus ei rajoitu ainoas-
taan luonnon hyvinvoinnin vihenemiseen vaan
silld on seurauksia myos ihmisten vilisiin suhtei-
siin. Sosioekonominen eriarvoisuus ja sen aiheut-
tamat terveyserot ovat olleet kansanterveystie-
teen kiinnostuksen kohteena jo vuosikymmenten
ajan. Kuitenkaan, tassikiin suhteessa kansan-
terveystiede ei ole paneutunut erojen todellisiin
juurisyihin. Ekososiaalisesta nikokulmasta tama
eriarvoisuus on pitkalti seurausta kapitalistises-
ta ja uusliberalistisesta yhteiskuntajarjestyksesta,
jota ohjaa talouskasvun lisiksi yksilon roolin ko-
rostaminen [kts. 62, 28]. Siten kdantyminen pois
jatkuvaa talouskasvua tavoittelevasta yhteiskun-
nasta voisi lisdtd vdeston terveyttd, mutta ennen
tallaista siirtymad tarvitaan lisid keskustelua ja
ymmarrysta siitd, kuinka syvalld kansantalouden
ja kansanterveyden yhteiset juuret ovat, ja millai-
sia konkreettisia muutoksia siirtyma vaatii.

Thmisen terveys on lopulta tiysin riippuvainen
maapallon hyvinvoinnista ja terveydestd. Tamin
holistisen terveyskisityksen lisiksi ekososiaalisen
terveysparadigman toisena keskeisend lihtokoh-
tana on relationaalinen luontosuhde. Konkreetti-
sesti tima tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd Terveys
kaikissa politiikoissa -ajattelussa otetaan huo-
mioon paitosten ekologiset vaikutukset. Kaikes-
sa politiikassa, terveyspolitiikka mukaan lukien,
paitoksien ensisijainen tarkastelukohde olisi si-
ten koko planeetan hyvinvointi eikd ainoastaan
ihmisen hyvinvoinnin lisidntyminen.

JOHTOPAATOKSET

Ekokriisit eivit ole ihmisen elimismaailmasta
irrallisia, vaan vaikuttavat monin eri tavoin ih-
miskunnan terveyteen. Kansanterveysajattelu on
jo murroksessa, mistid esimerkkini toimii ekolo-
ginen kansanterveys -nikokulma. Alalla on kaiy-
tossd myoOs muita, osin kilpailevia ekologisesti
orientoituneita kaisitteitd, jotka hakevat vield
muotoaan. Tiassd artikkelissa esitetyissd kasitteis-
sd on yhtildisyyksid, mutta myos selkeitd eroja
esimerkiksi arvoissa ja tavoitteissa. Kisitteet ovat
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niiden alkuperaisista maaritelmistddn lihentyneet
toisiaan entisestddn, kun ne ovat oppineet toisil-
taan ja saamastaan kritiikista.

Terveystieteiden piirissa tilla hetkelld vah-
vimmin kiytossi olevat One Health ja Planetary
Health -kisitteet eivat kuitenkaan kaisittele eko-
kriisien ja siten my0s ihmisten terveyteen vaikut-
tavia pohjimmaisia kysymyksii. EcoHealth ja
Ecological Public Health -nikokulmissa lihto-
kohtana on ekokriisien syiden tarkastelu, mika
vastaa paremmin kansanterveyden tavoitetta pu-
reutua terveysongelmien juurisyihin. Niissikdan
kisitteissd ei tunnisteta toista keskeistd ekokrii-
sien syytd — ihmisen tuhoavaa luontosuhdetta
ja ihmiskeskeistd ajattelutapaa. Tama on otettu
lahtokohdaksi ekososiaalisessa ajattelussa.

Hahmottelemme tissi artikkelissa idean eko-
sosiaalisesta terveysparadigmasta, jossa terveys
ymmarretaan holistisena kokonaisuutena, ihmi-
sen luontosuhde relationaalisena, ekologiset de-
terminantit keskeisind kansanterveyden maarit-
tdjind, ja talouskasvu ekologisten kriisien, niista
aiheutuvien terveyshaittojen seki terveyden eri-
arvoisuuden juurisyyni. Ekososiaalisessa para-
digmassa terveyden edistiminen on maapallon
rajat ja ihmisten sosiaaliset ymparistot huomioo-
nottavaa. Esittelemdamme ideaa on syyta edel-
leen tarkentaa, jotta sen voisi ottaa ekologises-
ta ja terveyden nikokulmasta kddnteentekevin
ekososiaalisen kansanterveystieteen perustaksi.
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Climate change, biodiversity loss, soil degrada-
tion and water pollution are examples of ongoing
ecosystem crises on our planet. These eco-crises
have been identified to have a direct and indirect
impact on human health in the short and long
term. The ecological perspective has become in-
creasingly visible internationally also in the field
of health science. However, the Finnish public
health science and its fields of application, such
as health promotion policy, still lacks an ecolog-
ical perspective.

In this article, we compare ecologically ori-
ented concepts and perspectives used in health
sciences. These include One Health, EcoHealth,
Planetary Health and Ecological public health. In
addition to these, we present an ecosocial para-
digm familiar from other disciplines. The aim is
to raise awareness of ecologically oriented con-
cepts of health in Finland, to weigh their advan-
tages and limitations and potential as a revolu-
tionary new ecological perspective. We reflect on
the relationship between these concepts to the

LAHTEET

(1) WHO. Ten threats to global health in 2019.
Luettu 28.4.2019. https://www.who.int/
emergencies/ten-threats-to-global-health-
in-2019

(2)  Watts N, Amann M, Ayeb-Karlsson S, ym.

The Lancet countdown on health and climate
change: from 25 years of inaction to a global
transformation for public health. Lancet
2017;391:581-630.
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(17)32464-9

(3)  Lawrence R, Forbat J. Rethinking conceptual
frameworks and models of health and natural
environments. Health 2019;23:158-179. https://
doi.org/10.1177/1363459318785717

(4)  WHO. Ottawa charter for health promotion,
1986. Luettu 25.1.2019 http://www.euro.who.
int/__data/assets/pdf_file/0004/129532/Ottawa_
Charter.pdf

(5)  Hancock T. Population health promotion
2.0: An eco-social approach to public health
in the Anthropocene. Can J Public Health
2015;106:E252.
https://doi.org/10.17269/cjph.106.5161

(6)  Lang T, Rayner G. Ecological public health: the
21st century’s big idea? BMJ 2012;345:e5466.
https://doi.org/10.1136/bmj.e5466

(7)  Kuukka, K. Luonnon hyvinvointi, ihmisen
terveys: ekososiaalinen nikokulma terveyden

prevailing public health orientation and challenge
it by presenting the idea of an ecosocial health
paradigm. The article is based on earlier literature
that describes the similarities and differences of
the above-mentioned concepts.

In the field of health sciences, there are several
ecologically oriented concepts with similarities
but also clear differences. These concepts are not
intervening on the root causes of eco-crises, and
hence human health. That is why we are pro-
posing to adopt the idea of an ecosocial health
paradigm in order to enable a more effective eco-
logical turnaround both in public health thinking
and in practice.
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