SOSIAALILAAKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2019: 56: 291-305

Rrtikheli

N Kansanterveys ja ekologinen kuorma

Ihmiskunta on saavuttanut merkittavia kansanterveyden edistysaskeleita eri puolilla maailmaa.
Terveyden edistymisestd on kiitetty muun muassa talouskasvua. Talouskasvuun liittyvalla
kuluttamisella on kuitenkin ekologinen kaantopuolensa: samaan aikaan kun ihmiskunnan terveys
on parantunut, on ihmiskunnan ekologinen jalanjalki kasvanut ja ekosysteemit ajautuneet kriisiin.

Tarkastelemme kansanterveyden kehitysta ja ekologista kuormaa 33 OECD- ja BRICS -maassa
53 vuoden ajanjaksolla. Tarkemmin kysymme, miten kansanterveys ja ekologinen jalanjalki
ovat kehittyneet vuodesta 1960 vuoteen 2015. Tavoitteemme oli selvittad, onko ldydettavissa
maita, joissa seka elinajanodote tai vastasyntyneiden eloonjaanti etta ekologinen jalanjalki ovat
kehittyneet positiivisesti. Pohdimme tuloksia ymparistovaltio -kirjallisuuden valossa.

Tutkimuksessa kaytetty paneeli-aineisto sisalsi tiedot 33 maan ekologisesta jalanjljests,
imevaiskuolleisuudesta ja elinajanodotteesta vuosilta 1960—2015. Ekologisesta jalanjaljesta
[askettiin kullekin maalle ajanjaksolta vuosikeskiarvo. Kansanterveyden osoittimista analysoitiin
muutosta vuosien 1960 ja 2015 valilli. Koska kansanterveyden lahtdtaso ja siten kehityspotentiaali
oli maissa erilainen, suhteutettiin absoluuttinen kehitys teoreettiseen maksimikehitykseen.
Maakohtaisten analyysien jalkeen maat ryhmiteltiin suurempiin alueisiin tarkempaa ajallista
analyysia varten. Tulokset esitetadn hajontakuvioina.

Loysimme kestavan ja suhteellisen pienen ekologisen jalanjdljen maita, joissa kansanterveys on
kehittynyt suhteellisesti enemman, ja vastaavasti suuren ekologisen jalanjiljen maita, joissa kehitys
on ollut vahaista. Tulokset antavat viitteita siitd, ettd hyva kansanterveyden taso voidaan sailyttaa
ja terveyttd edistdd myds niukemman kulutuksen oloissa. Niin hyvinvointivaltioissa kuin alemman

tulotason maissa on potentiaalia ymparistovaltioiksi, joissa huolehditaan seka ymparistosta ettd

vaeston terveydesta.
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YDINASIAT

Aikaisemmista tutkimuksista tiedetain, etta
maiden kansanterveyden edistyessé ekologinen
kuorma kasvaa.

Tuloksemme osoittavat, ettd maa- ja aluekohtai-
set erot kansanterveyden edistymisen ja ekologi-
sen kuorman suhteessa ovat suuria.
Kansanterveyden taso voidaan sailyttaa ja
terveytta edistdd myos kestavalla ekologisella
kuormalla.

Niin hyvinvointivaltioissa kuin alemman tulota-
son maissa on potentiaalia ympéristovaltioiksi.

JOHDANTO

Kansanterveyden edistimiselld on vakiintunut ase-
ma useimpien kansallisvaltioiden tavoitteissa ja
toiminnassa. Eri puolilla maailmaa onkin viimeis-
ten vuosikymmenien aikana saavutettu merkitta-
vid terveyden edistysaskeleita esimerkiksi elinajan-
odotteen kasvulla ja imeviiskuolleisuuden laskul-
la mitattuna [1, 2]. Vaikka elinajanodotteen kehi-
tys on monissa maissa hidastunut, ja jopa kain-
tynyt laskuun [3], ja huolimatta maiden vilisista
huomattavista terveyseroista, voi mennyttd vuosi-
sataa pitdd kansanterveyden kultaisena ajanjakso-
na [4].
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Kansanterveys on lisddntynyt samanaikaisesti
kuin maiden materiaalinen hyvinvointi, joka kyt-
keytyy puolestaan maiden taloudelliseen, teolli-
seen, teknologiseen ja tieteelliseen kehitykseen,
seka poliittiseen, sosiaaliseen ja hallinnolliseen
vakauteen. Kansanterveyden edistyminen on lii-
tetty erityisesti talouskasvuun [5, 6]. Talouskas-
vun ja kansanterveyden positiivinen yhteys ei ole
kuitenkaan yksioikoinen [7, 8, 9, 4]. Talouskas-
vulla ndyttaisi olevan positiivinen vaikutus sithen
asti, kun kansan perustavimmat tarpeet on tyy-
dytetty [10, 70-76]. Alemman tulotason maissa
talouskasvu voi edelleen lisitd kansanterveytta
esimerkiksi auttamalla alentamaan imevaiskuol-
leisuutta [7, 8, 9], mutta korkeamman tulotason
maissa kasvun lisdys ei tuota endd samassa suh-
teessa terveyttd [7, 9, 11]. Talouskasvun raja-
hyoty on siis laskeva. Lisiksi talouskasvulla on
ekologinen kaantopuoli [12, 13, 14, 15], josta
puolestaan seuraa kansanterveyden heikentymis-
ta [13, 14].

Samalla kun ihmiskunnan terveys on erilaisil-
la mittareilla parantunut, ovat maapallon muut
ekosysteemit kuten ilmasto, vesistot, maaperd
ja eldinlajit ajautuneet kriisiin, monilta osin ih-
misten toiminnan vuoksi [4]. Thmiskunnan eko-
loginen jalanjilki, joka mittaa kulutuksesta ai-
heutuvaa ekologista kuormaa, on kasvanut 1960-
luvulta 2010-luvulle 190 prosenttia [16]. Vuon-
na 2018 suomalaisen ekologinen jalanjalki oli
keskimddrin 4,8 globaalihehtaaria (gha) [17],
kun kestdvin jalanjdljen on arvioitu olevan talld
hetkella 1,7 gha [18]. Kulutukseen perustuvaa
talouskasvuajattelua pidetddn keskeisenda syyna
ekologisen jalanjiljen kasvuun ja timin hetken
ekokriiseihin, joita ovat muun muassa ilmaston-
muutos, biodiversiteettikato, vesistojen tuhoutu-
minen ja eldinlajien joukkokadot [19, 4].

Ekokriisit vaikuttavat suoraan ja epadsuorasti
ihmisen terveyteen, miki tekee niistd aikamme
merkittivimman kansanterveyskysymyksen ja tut-
kimuskohteen [13 14]. Esimerkiksi globaalissa
mitassa eniten huomiota herittinyt ekologinen
kriisi, ilmastonmuutos, vaikuttaa terveyteen ai-
nakin kolmella tavalla. Saiden 4dari-ilmiot, kuten
lisddntyneet helleaallot, vaikuttavat terveyteen
suoraan aiheuttamalla ennenaikaisia kuolemia.
Lisdksi lampotilan nousun my6td ruoantuotan-
to on vaarantunut, lisiten nilinhitii. Kolman-
neksi globaalin lampétilan nousun vaikutuksesta
taudinaiheuttajat levidvit uusille alueille ja tima
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lisad todennidkoisyyttd esimerkiksi malarian, den-
guekuumeen ja puutiaisen aiheuttamien sairauk-
sien lisdantymiseen [13].

Kansanterveyden kohentuminen ja ekologi-
sen kuorman kasvu ovat siis koko planeetan mit-
takaavassa tapahtuneet samanaikaisesti. Andy
Haines [7] onkin osuvasti kysynyt, onko kansan-
terveyden edistiminen mahdollista ilman ekolo-
gista kuormaa. Aikaisemmat eri maita verranneet
tutkimukset antavat tihdn ristiriitaisen vastauk-
sen. Tutkimukset ovat osoittaneet kansantervey-
den edistymisen ja ekologisen jalanjiljen kasvun
yhteyden eri maissa [12, 20, 21], mutta my®0s sen,
ettd yhteyttd suuntaan tai toiseen ei ole [22]. On
my®os viitteitd siitd, ettd kansanterveys ei yksioi-
koisesti seuraa maan vaurastumista ja sithen yh-
teydessd olevaa kulutusta ja ekologista kuormaa
[8, 12, 20]. Lisiksi terveyden edistymisti voi ta-
pahtua my6s pienen kulutuksen maissa [8, 7, 12,
20]. Niiden aikaisempien tutkimusten aikasarjat
paattyvat 2000-luvun alkuun, ja on oletettavaa,
etti sekd kansanterveydessid ettd ekologisessa
jalanjiljessd on tapahtunut muutoksia myos ta-
man jilkeen.

Tarkastelemme tidssd tutkimuksessa kansan-
terveyden ja ekologisen kuorman kehitysta
OECD- ja BRICS (Brasilia, Venijd, Intia, Kiina
ja Etela-Afrikka) -maissa yli 50 vuoden ajanjak-
solla. Kysymme, miten elinajanodote ja imeviis-
kuolleisuus seka ekologinen jalanjalki ovat kehit-
tyneet 33 maassa vuodesta 1960 vuoteen 2015?
Olemme erityisesti kiinnostuneita siitd, onko 16y-
dettdvissd maita, joissa kansanterveys on edisty-
nyt samaan aikaan kun ekologinen jalanjilki on
pienentynyt tai sdilyttinyt kestdvan tason. Aikai-
semman tutkimuksen pohjalta oletamme, ettd
ihmisten terveys ja ekologinen kestivyys eivit
ole ajanjaksolla 1960-2015 olleet vddjaamatto-
massa ristiriidassa keskendian. Ennustamme 16y-
tdivimme pienen ekologisen jalanjiljen maita,
joissa elinikd on pidentynyt suhteellisesti enem-
man, ja vastaavasti suuren ekologisen jalanjaljen
maita, joissa elinikd on pidentynyt suhteellisesti
viahemmain elinajanodotteen lihtotaso kontrol-
loituna. Vastaavasti suhteutamme ympariston
kestivyyden ja imevdiskuolleisuuden. Lisdksi
pohdimme millaisia tekijoitd maiden vilisten
erojen ja ajallisten kehityskulkujen taustalla voi-
si vaikuttaa.



HYVINVOINTIVALTIOSTA YMPARISTOVALTIOKSI?

Maiden vilisia eroja terveyden ja ekologisen kuor-
man yhteydessa voi tarkastella niiden poliittis-
hallinnollisella kyvylld yhdistid hyvinvointi- ja
ymparistopolitiikka. Sekd kansanterveyden ettd
ekologisen kestivyyden turvaamisen on ajateltu
vaativan kansallisvaltioilta vahvaa kansallista
sadntelya, resurssien ja vastuun uudelleenjakoa,
hallinnollisia rakenteita polititkan implementoin-
tiin, ja tiedon — niin terveyden edistimiseen, kuin
ympdristoasioihin liittyvdn — tuottamista ja tar-
joamista [23]. Teoreettinen kirjallisuus esittaa,
ettd erityisesti hyvinvointivaltioissa, joissa edelld
mainitut asiat toteutuvat varhain rakentuneen
hallinnollisen ja poliittisen (demokraattisen) jar-
jestelmidn ansioista, ja joissa on hyvinvointia suo-
siva poliittinen ilmapiiri, on potentiaalia vaikut-
taa sekd maan kansanterveyteen ettd ekologiseen
kuormaan [24, 25, 26]. Hyvinvointivaltion ra-
kenteiden, taloudellisen kehityksen ja sosiaalisen
koheesion varaan on ajateltu olevan mahdollista
rakentaa my6s ns. ympdristovaltio [25, 27, 28].

Ympiristovaltiolle on useita englanninkieli-
sid vastineita, kuten ecological state, environ-
mental state, green state, eco-state, eco-social
state, eikd yhtd yhtendistd maaritelmdd ole [23,
25, 29, 30, 31]. Suomalaisessa kirjallisuudessa
on puhuttu lisiksi ekologisesta ja eko-sosiaa-
lisesta hyvinvointivaltiosta [32]. Ilmo Massan
[28] mukaan ympdristovaltio on hyvinvointival-
tion rinnakkaiskasite, jota voidaan kadyttdd niin
teoreettisesti kuin empiirisesti. Yksinkertaistaen
ympdristovaltio sisdltdd ajatuksen ekologisten
ja hyvinvointitekijoiden yhtaaikaisesta huomioi-
misesta ja arvostamisesta politiikassa [23]. Ym-
pdristovaltio on analoginen hyvinvointivaltiolle:
Kun hyvinvointivaltio tarjoaa kansanlaisille so-
siaalisia oikeuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin
sekd etuuksiin, joita pelkkd markkinajirjestelmi
ei takaa, ympdristovaltion ajatellaan ottavan
vastuuta ympdristoasioista, joita ei markkinoilla
huomioida [23, 31].

Ympiristovaltion suhde talouskasvuun on
kirjallisuuden valossa ristiriitainen. Kun Duit
[23] toteaa ideaalin eko-valtion asettavan ym-
paristokysymykset talouskasvua tirkeimpadin
asemaan, on Gough [26] huolissaan tulevaisuus-
skenaariosta, jossa talouskasvu ei enii mahdol-
lista (ympdristo)valtion toimintaa. Suomalainen
ekososiaalinen hyvinvointivaltioajattelu puoles-
taan lahtee siitd, ettd talouskasvu on ekologisten

kriisien juurisyy, ja ndin ratkaistava ongelma
itsessddn [19]. Ymparistovaltiokirjallisuudessa
viitataan usein my0s ns. Kuznets-kdyraan. Ti-
man hypoteesin mukaan valtioiden taloudellisen
kehityksen alkuvaiheessa ymparistokuorma kas-
vaa, koska teollisuus on resurssi- ja energiainsen-
tiivistd sekd kadytetty teknologia kehittymatonta.
Lisdksi ndissd maissa ympdaristopolititkkaan pa-
nostamisen ajatellaan olevan toissijaista vieston
hyvinvointiin nihden, eiki ymparistopainotuk-
selle ole myoskiin kasvavan, poliittista muutos-
ta usein edistavin, keskiluokan tukea. Sen sijaan
myohemmaissi kehitysvaiheessa on myos ympa-
ristopolitiikka mahdollista vieston kohentuneen
elintason ja poliittisen ilmapiirin muutoksen
myoti. Hypoteesin mukaan tima yhdessa kehit-
tyneen teknologian kanssa kidintid talouskas-
vusta aiheutuvan ymparistokuorman laskuun
[27]. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd hypoteesi saattaa pitdd paikkansa veden- ja
ilmansaasteiden, mutta ei energiankulutuksen ja
hiilidioksidipaastojen kohdalla [26]. Myos Som-
merer ja Lim [28] haastavat Kuznetsin kdyrian
osoittamalla, kuinka my6s myohemmin kehitty-
neet maat (uudet OECD - sekd BRIC -maat) ovat
1970-luvulta lihtien tehneet aktiivista ymparisto-
politiikkaa.

Myoskddan muut teoreettiset esitykset ympa-
ristovaltiosta ja sen perusteista eivit juuri saa tu-
kea empiriasta. Tutkimus ei tue esimerkiksi sita,
ettd valtioiden panostaminen hyvinvointiin lisii-
si automaattisesti my0s aktiivista ymparistopo-
litiikkaa [31]. Ympdristovaltioteorioissa on esi-
tetty, ettd maan kuuluminen Esping-Andersenin
[33] hyvinvointivaltiojaottelussa anteliaampiin,
ns. sosiaalidemokraattisiin hyvinvointivaltioihin
ennustaa vahvempaa ympiristopolitiikkaa ja si-
ten pienempdd ekologista kuormaa verrattuna
konservatiivisiin tai liberaaleihin hyvinvointi-
valtioihin, joissa hyvinvointipolitiikkakin on tiu-
kempaa. Tamin tausta-ajatus on se, ettd hyvin-
vointia esimerkiksi verotuksella ja etuisuuksilla
uudelleen jakanut kansa olisi valmiimpi ns. yh-
teisiin talkoisiin myos ympdriston hyviksi. Tut-
kijat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kuuluminen
tiettyyn hyvinvointivaltiomalliin ei takaa ympa-
ristopolitiikan toteutumista [30, 23]. Demo-
kraattisissa maissa kansan ajatellaan asettavan
valtion vastuuseen niin terveyteen kuin ymparis-
toon liittyen, mutta empiiriset tulokset eivat yksi-
selitteisesti tue demokratiankaan yhteyttd ympa-
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ristopolitiikkaan. Tulokset vaikuttavat riippuvan
muun muassa demokratian operationalisoinnista
[11, 34]. Konsensushakuinen politiikka, kuten
kolmikantapolitiikka sekd hallituksen ja opposi-
tion pyrkiminen yhteistyohon, voi erilaisten ar-
vojen yhteensovittamisen vuoksi olla yhteydessa
kestavaan ymparisto- ja hyvinvointipolitiikkaan,
mutta tdssikin on kdytinnossd eroja samankal-
taiselta vaikuttavien maiden valilla [34].
Kansallisvaltioita on jaoteltu ympdristoval-
tioihin sen mukaan, miten niissd toteutetaan ym-
pdristo- ja hyvinvointipolitiikkaa, tai miten ne
sijoittuvat ekologisen kestivyyden ja hyvinvoin-
nin mittareilla mitattuna. Duit [23] tarkasteli 28
maan ymparistoon kohdistunutta sddntelyd, ym-
paristoverotusta, hallinnollista rakennetta (joka
mahdollistaa politiikan implementaation) sekd
ympdristotutkimukseen ja -kehittimiseen suun-
nattua rahoitusta. Hdn tunnisti nelja ymparisto-
valtiota: vakiintuneen, nousevan, osittaisen ja
heikon. Koch ja Fritz [30] erottelivat 30 maata
sisiltineessa tutkimuksessaan ansioituneita, luk-
kiutuneita, vaarantuneita sekd epdonnistuneita
ympdristovaltioita sen mukaan, miten maiden
ympdristokuorma ja hyvinvointi kehittyivit vuo-
desta 1995 vuoteen 2010. Koska tutkijoiden luo-
kittelukriteerit olivat erilaiset, saattoivat maat
sijoittua ndissd tutkimuksissa myos eri tavoin.
Esimerkiksi Suomi oli Duitin [23] luokittelussa
vakiintunut, mutta Kochin ja Fritzin [30] kaytti-
milld mittareilla epdonnistunut ympdristovaltio.
Tutkimukset osoittavat my0s, kuinka ympa-
ristovaltion kehitys ei ole vilttimatti lineaarista
niin, ettd aikaisemmat kehitysaskeleet jatkuisivat
myos tulevaisuudessa [30, 23]. Vaikka monissa
maissa, kuten esimerkiksi USA:ssa ja Japanissa,
rakennettiin kestdvin hyvinvointi- ja ymparisto-
politiikan mahdollistavia hallinnollisia ja poliit-
tisia instituutiota jo 60- ja 70-luvulla, ovat nama
maat sijoittuneet 2010-luvulla ympdristovaltio-
luokitteluissa heikosti [23, 26]. Gough [26] pi-
tad tdhdn keskeisend syyna poliittisen ilmapiirin
muutosta 1980-luvulla, jolloin globaali talous-
jarjestys liiketoiminnan ja polititkan kytkoksi-
neen alkoi ndivettdd hyvinvointivaltion ja ym-
pdristovaltion perustaa monissa maissa. Toisen
maailmansodan jilkeen rakentuneen modernin
hyvinvointivaltion kehittyminen ympéristoval-
tioksi 2010-luvulla saattaakin olla tunnusomais-
ta niille maille, joiden poliittinen ilmapiiri jatkui
1980-luvulla hyvinvointipolitiikalle suosiollisena.
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Ympiristovaltioiden jaottelun empiirinen tut-
kimus antaa siis vaihtelevia tuloksia riippuen
siitd, tarkastellaanko ymparistopolitiikan toteut-
tamisen mahdollisuuksia vai lopputuloksia, ja
miten ndmi operationalisoidaan. Tutkimukset
eivit myoskdin tue ajatusta hyvinvointivaltion
ja ympdristovaltion automaattisesta yhteydesta,
lineaarisesta kehityksestd tai hyvinvointivaltioi-
den ylivoimaisuudesta ymparistoasioiden ratkai-
sijoina. Tdstd on osoituksena esimerkiksi se, ettd
OECD- ja BRICS -maiden ympiristopolitiikat
ovat lihentyneet toisiaan [27], mika selittynee
ainakin osittain kansainvilisilli sopimuksilla
[25]. Myos EU-jasenyys on samankaltaistanut
ympiristopolitiikkaa sithen kuuluvien maiden
valilla [26].

Kaiken kaikkiaan niin korkean kuin alem-
mankin tulotason maissa ekologisen kuorman
ja kansanterveyden kehityksen vilinen yhteys on
monimutkainen prosessi, jossa kietoutuu yhteen
erilaisia sosiaalisia, poliittisia, historiallisia ja
taloudellisia viliin tulevia tekijoita [22]. Tadssa
tutkimuksessa esitellidn ekologisen kuorman ja
kansanterveyden yhtdaikaista kehitysta taustoil-
taan hyvin erilaisissa valtioissa. Viliin tulevien
tekijoiden moninaisuuden vuoksi yhteyksien
tilastolliseen selittimiseen ei pyritd, vaan niita
pohditaan edelld kuvatun kirjallisuuden valossa.

AINEISTO JA MENETELMAT
Tutkimusaineistomme koostuu 33 OECD- ja
BRICS -maan aineistosta vuosilta 1960-2015,
sisdltden tiedot maiden ekologisesta jalanjiljesta,
imeviiskuolleisuudesta ja elinajanodotteesta ky-
seiseltd ajanjaksolta. OECD, eli Taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jirjesto, perustettiin Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan valtioiden toimesta
kehittimdan jasenmaidensa talouskasvua ja va-
paakauppaa. Nykyisistd 36 OECD -maasta ji-
timme aineiston ulkopuolelle seitsemidn maata
puuttuvien havaintojen vuoksi (Islanti, Latvia,
Liettua, Slovakia, Slovenia, Tsekki, Viro), seka
Luxemburgin vikiluvun pienuuden vuoksi.
BRICS -mailla tarkoitetaan puolestaan 2000-
luvun vahvan talouskasvun seki suuren vikilu-
vun leimaamaa maaryhmia, johon kuuluu Brasi-
lia, Venija, Intia, Kiina ja Eteld-Afrikka. Yhdessa
OECD- ja BRICS -maat kattavat noin 60 pro-
senttia maailman viestosta ja ovat taloudellisilla
osoittimilla kaikkein vauraimmat sekd nopeim-
min kehittyvdt maat maailmassa. OECD -maat



pitavit nykyiselldan karkisijoja monien kansan-
terveyden osoittimien suhteen, kun taas BRICS
-maiden kansanterveys on viime vuosikymmeni-
na kohentunut merkittavasti [1].

Aineistoon on koottu vuosittaiset tiedot mai-
den ekologisesta jalanjdljesti asukasta kohti
Ecological Footprint -verkoston aineistopankista.
Ekologinen jalanjilki on paljon ja erilaisissa yh-
teyksissa, kuten tutkimuksissa, kaytetty mittari
kuvaamaan yksiloiden ja alueiden ekologista
kuormaa. EF kuvaa kunkin ihmisen kuluttaman
ravinnon, materiaalien ja energian tuottamises-
ta sekd kuluttamisesta syntyneiden jitteiden
(esim. hiilidioksidipdastojen) kasittelystd maa-
ja vesialueille syntyvdd ekologista kuormaa. Se
sisdltdd tiedot energiankulutuksesta, asumises-
ta, maa-alueiden kdytostd, ruoantuotannosta ja
kalastuksesta, ja se esitetddn usein globaaliheh-
taareina (gha), joka on suhteutettu maapallon
tuottavana pidettdviin maa- ja vesialueisiin. [35.]

Kansanterveyden osoittimina tidssd tutki-
muksessa kiytetddn elinajanodotetta ja imeviis-
kuolleisuutta. Vastasyntyneen elinajanodote tar-
koittaa ajanjaksoa, jonka tiettyyn maahan tie-
tylld hetkelld syntynyt lapsi voi odottaa keski-
madrin eldavdansi. Maakohtaiset elinajanodotteet
on poimittu Maailmanpankin aineistopankista.
Imeviiskuolleisuus taas tarkoittaa ensimmdisen
elinvuotensa aikana kuolleiden lasten osuutta
kaikista eldvdnd syntyneistd. Maakohtaiset ime-
viiskuolleisuusluvut poimittiin YK:n organisaa-
tioiden vilisen lapsikuolleisuustyoryhman [36]
tietokannasta.

Tutkimus on kuvaileva. Ensimmaistd analyy-
sia varten laskimme kaikille 33 maalle ekologi-
nen jalanjilki per asukas -vuosikeskiarvon vuo-
silta 1961-2014. Tama vuosikeskiarvo indikoi
kunkin maan ekologista kuormaa 53 vuoden tut-
kimusjakson ajalta. Molempien kansanterveyden
osoittimien kohdalla kiinnostuksemme kohdistui
maakohtaiseen muutokseen, jonka analysoimi-
seen kdytettiin lihtotasoa vuodelta 1960 ja paa-
tepistettd vuonna 20135. Erilaisten lihtokohtien
ja kehityspotentiaalien vuoksi maita ei ollut
kuitenkaan mielekistd vertailla absoluuttisten
kasvulukujen pohjalta, vaan kansanterveyden
lihtotaso tuli molempien osoittimien kohdalla
jollain tavoin huomioida. Elinajanodotteen koh-
dalla pdddyimme laskemaan tutkimusjaksolla
tapahtuneen kasvun suhteessa teoreettiseen sa-

dan vuoden maksimiin ja ilmaisimme tuloksen
prosentteina:

(elinajanodote 2015 - elinajanodote 1960) /
(100 - elinajanodote 1960) x 100

Imeviiskuolleisuuden kohdalla laskimme vastaa-
vasti tutkimusjaksolla tapahtuneen alenemisen
suhteessa imeviiskuolleisuuden nollatasoon ja
ilmaisimme tuloksen prosentteina:

(imeviiskuolleisuus 1960 — imevdiskuolleisuus
2015) / (imevdiskuolleisuus 1960) x 100

Esittelemme saamamme tulokset hajontakuvioina.
Kaikissa hajontakuvioissa x-akselille on sijoitet-
tu ekologisen jalanjiljen vuosikeskiarvo ja y-ak-
selille toinen kansanterveyden edistymistd kuvaa-
vista osoittimista. Kuvioissa 1 ja 2 on mukana
kaikki 33 maata omina havaintoyksikkoindan.
Kuvioissa 3 ja 4 havaintoyksikkoini tarkastellaan
yksittdisten maiden sijaan viittd kehitykseltiin
erilaista aluetta, joiden vdestdmadiri on suuri, ja
jotka edustavat eri maanosia (Eurooppa, Poh-
jois-Amerikka, Latinalainen Amerikka, Intia ja
Kiina). Tdmain tiivistimisen perusteena olivat em-
piiriset havainnot kuvioista 1 ja 2 (ks. tulososa).
Tutkimusjakso on kuvioissa 3 ja 4 jaettu kolmeen
erilliseen ajankohtaan. Viidelle tarkasteltavalle
alueelle laskettiin ekologisen jalanjiljen vuosi-
keskiarvo vuosilta 1961-1965, 1986-1990 ja
2010-2014. Jokaista viiden vuoden aikapistettd
ennakoivat ja sitid seuraavat terveyden indikaat-
torit laskettiin samaan tapaan kuin yksittdisille
maille koko ajanjakson kohdalla (Kiinan ime-
viiskuolleisuustietoja 1960-luvulta ei ollut saa-
tavissa). Nain oli mahdollista tarkastella ajallisia
muutoksia ekologisen jalanjiljen ja kansanter-
veyden edistymisen vilisessa suhteessa.

TULOKSET

Kuviot 1 ja 2 osoittavat, ettd maakohtainen ero
pienimman ja suurimman ekologisen jalanjiljen
vililld on tarkastellulla 53 vuoden ajanjaksolla
yli kymmenkertainen. Elinajanodotteen suhteelli-
sessa edistymisessd maiden vililld on suurempia
eroja kuin imevaiskuolleisuuden edistymisessa.
Elinajanodotteen suhteellinen kasvu ja imeviis-
kuolleisuuden suhteellinen edistyminen on ollut
huomattavinta maissa, joissa ekologinen kuorma
on ollut keskimaaraistd pienempi.
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Ekologinen jalanjalki* (vuosikeskiarvo ajalta 1961-2014)

*Israelin ekologinen jalanjalki alkaa vuodesta 1961.

Kuvio 1. Ekologinen jalanjalki ja elinajanodotteen kasvu

Erotekologisenjalanjiljenjakansanterveyden
edistymisen vilisessd suhteessa ovat maiden vi-
lilla huomattavia. Yhdysvallat on kuormittanut
ymparistod tarkastelujoukossa eniten, mutta sen
saavutukset ovat neljan heikoimman maan jou-
kossa molemmilla kansanterveysmittareilla. Suo-
mi kuormittaa ymparistoad keskivertoa enemman,
mutta saavuttaa myos keskivertoa parempia
terveystuloksia. Maltillisen ekologisen kuorman
Eteld-Afrikka ei ole onnistunut elinajanodotteen
edistamisessd eikd imevaiskuolleisuuden vihen-
tdmisessd. Myoskddn Vendjd, jonka ekologinen
kuorma on ollut ajanjaksolla maiden keskitasoa,
ei ole saavuttanut hyvid tuloksia elinajanodot-
teessa. Sen sijaan Korea on menestynyt erin-
omaisesti molemmilla valituilla kansanterveyden
indikaattoreilla mitattuna maan ekologisen ja-
lanjéljen jaadessa keskivertoa pienemmaiksi. In-
tia ja Kiina ovat ainoita maita, joissa ekologisen
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jalanjdljen vuosikeskiarvo on koko tarkastelu-
jaksolla mitattuna kestaviksi arvioidulla tasolla
(alle 1,7 gha). Taman lisdksi ndissd maissa on 53
vuoden aikana otettu huomattavia kansantervey-
den edistysaskeleita.

Euroopan maat, riippumatta niiden ilmasto-
vyOhykkeesta tai hyvinvointivaltioiden anteliai-
suudesta, muodostavat varsin yhtendisen ryppaan
hajontakuvioissa 1 ja 2. Myos Kanadan ja Yh-
dysvaltojen terveyden edistymisen ja ekologisen
jalanjiljen kehitys on keskendin samansuun-
taista. Latinalaisen Amerikan maat, huolimat-
ta ovatko OECD- vai BRICS -maita, ovat niin
ikdan ldhelld toisiaan hajontakuviossa. Niiden
havaintojen perusteella tarkastellaan Eurooppaa,
Pohjois-Amerikkaa ja Latinalaista Amerikkaa
omina havaintoyksikkéindan hajontakuvoissa 3
ja 4, jossa tulee nikyviin alueiden kansantervey-
den ja ekologisen jalanjiljen ajallinen kehitys.
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Ekologinen jalanjalki (vuosikeskiarvo ajalta 1961-2014)

*Saksan imevaiskuollleisuus alkaa vuodesta 1968, Israelin vuodesta 1974, Eteld-Afrikan
vuodesta 1974, Kiinan vuodesta 1969, Vendjan vuodesta 1970

Kuvio 2. Ekologinen jalanjilki ja imeviiskuolleisuuden aleneminen

Maantieteellisen kattavuuden varmistamiseksi
jatkotarkasteluun otettiin mukaan myos Kiina ja
Intia, jotka pidettiin omina yksikoindan niiden
suuren vdestomaarin vuoksi. Intia ja Kiina eroa-
vat muista valituista alueista niiden pienen eko-
logisen kuorman ja samanaikaisen kansanter-
veyden kehityksen puolesta. Tulososion jatkossa
keskitymme ajallisiin kehityskulkuihin nailld vii-
della alueella, mutta liitetaulukossa 1 esitelliin
ajallisen kehityksen tunnusluvut kaikkien 33
maan osalta.

Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Latinalaisen
Amerikan kansanterveyden ja ekologisen jalan-
jaljen vilisen suhteen muutokset 60-luvun, 80-lu-
vun lopun sekd 2010-luvun vililld ovat olleet
kohtuullisen pienia (Kuviot 3 ja 4). Ekologisessa
kuormassa ne ovat kaikkina kolmena ajankohta-
na keskenéin eri tasoilla, ts. kunkin ekologinen

jalanjalki on muuttunut ajanjaksolla verrattain
vahin ja keskindiset erot ovat sdilyneet. Kolmen
eri ajankohdan viliset erot elinajanodotteen
suhteellisessa kasvussa olivat niin ikdan pienid
(Kuvio 3), kun taas imevaiskuolleisuuden suh-
teellinen aleneminen vaihteli hieman enemmin
(Kuvio 4). Intian ekologisen jalanjiljen kasvu oli
pienintd, mutta edistysaskeleet imeviiskuollei-
suuden alenemisessa olivat alueista toiseksi suu-
rimmat (Kuvio 4).

Kiinassa sekd kansanterveyden suhteellisen
edistymisen, ettd ekologisen kuorman siirtymat
ovat olleet tarkastelluista alueista suurimpia.
Yhtdiltd, 1960-luvulla matalan ekologisen kuor-
man Kiinassa elinaika piteni vauhdilla verrattuna
myo6hempiin ajanjaksoihin, jolloin Kiinan suh-
teellinen elinajanodotteen kasvu on ollut muiden
alueiden tasolla, ja ekologinen jalanjilki lihelld
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Kuvio 3. Ekologinen jalanjilki ja elinajanodotteen kasvu kolmena eri ajankohtana

Euroopan tasoa (Kuvio 3). Toisaalta, 2010-lu-
vun Kiinassa imeviiskuolleisuus aleni tuntuvasti
verrattuna 1980-luvun loppupuoliskoon, jolloin
suhteellinen imevaiskuolleisuuden aleneminen
oli tarkastelluista alueista heikointa juuri Kiinas-
sa (Kuvio 4).

Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat onnist-
uneet alentamaan ekologista kuormaansa 1980-
luvulta 2010-luvulle. Samaan aikaan Euroopas-
sa suhteellinen elinajanodotteen kasvu on ollut
2010-luvun ajanjaksona korkeinta tarkastelluilla
alueilla, ja kehittynyt aikaisemmista aikapisteista
positiivisesti. Pohjois-Amerikassa elinajanodot-
teen kasvu teoreettisesta maksimista sita vastoin
laski 1980-luvun ja 2010-luvun vililli (Kuvio
3). Molemmilla nailld alueilla alle 1-vuotiaiden
eloonjdamisen suhteellinen edistyminen laski
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2010-luvulla verrattuna 1960- ja 1980-lukuun
(Kuvio 4).

Intian kehityskulut osoittavat, ettd imevais-
kuolleisuutta on mahdollista alentaa ja elinajano-
dotetta parantaa kestdvin ekologisen jalanjiljen
oloissa, ja jopa merkittdivaimmin kuin korkeam-
man ekologisen jalanjiljen alueilla Pohjois-Ame-
rikassa ja Euroopassa. Viidestd alueesta neljassa
ekologinen jalanjalki kasvoi samaan aikaan kan-
santerveyden edistymisen kanssa. Eurooppa oli
ainoa alue, missd kansanterveys lisddntyi samalla
kun ekologinen kuorma pieneni. Intia oli alueista
ainoa, jonka ekologinen jalanjilki oli sen kasvus-
ta huolimatta vield 2010-luvullakin kestdvalla
tasolla.
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Kuvio 4. Ekologinen jalanjilki ja imevdiskuolleisuuden aleneminen kolmena eri ajankohtana

POHDINTA
Andy Haines esitti 20 vuotta sitten kysymyksen,
tarkoittaako kansanterveyden edistiminen viis-
tamattd ekologisen kuorman kasvua [7]. Tutki-
muksemme vastaa tihin, ja osoittaa, ettd ihmis-
ten terveyden edistyminen on viimeisten yli 50
vuoden aikana ollut mahdollista my6s kestidvan
tai pienen ekologisen jalanjiljen oloissa. Seka
elinajanodote etta imeviiskuolleisuus saattoivat
kehittyd positiiviseen suuntaan, vaikka maan
ekologinen jalanjalki oli kestavilld tasolla tai
pieneni.

Tulokset osoittavat aikaisempien tutkimusten
tapaan [8, 7, 21], ettd suurin positiivinen kehi-
tys kansanterveydessd saatiin pienen ekologisen

kuorman maissa, erityisesti 1980-luvulla. Toi-
saalta kadinteisesti, sekd taloudellisesti kehitty-
neissd ettd kehittyvissd maissa kansanterveyden
kehitys saattoi olla heikkoa suuresta ekologisesta
jalanjiljestd huolimatta. Jorgenson ja Dietz [21]
esittivat osin samojen maiden vertailussa, kuin-
ka talouskasvu kehittyneissd maissa tuotti vield
1970-luvulla kansanterveyttd kohtalaisella eko-
logisella jalanjaljelld, kun taas 1980-luvun jil-
keen talouskasvusta saatu kansanterveyden
hyoty vaati vuoteen 2003 asti suuren ekologisen
jalanjdljen [21]. Toisin sanoen talouskasvu ei ole
taannut kansanterveyden positiivista kehitysti,
mutta se on lisinnyt ekologista kuormaa [21].

Verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin timan

243



tutkimuksen pidempi seuranta-aika seka aikapis-
teiden ja alueiden erillinen tarkastelu antavat
aihetta myos positiivisempaan tulkintaan eko-
logisen kuorman ja kansanterveyden kehityksen
suunnasta. Euroopassa ekologinen jalanjalki pie-
neni 1980-luvulta 2010-luvulle ja samaan aikaan
suhteellinen elinajanodote lisdantyi muita alueita
selvemmin. Myos Pohjois-Amerikassa ekologinen
jalanjalki pieneni, mutta samanaikaiset kansan-
terveyden edistysaskeleet olivat suhteellisesti ver-
rattuna vaatimattomammat kuin milldan muulla
alueella. Vaikka ekologinen jalanjilki on Euroo-
passa ja Pohjois-Amerikassa edelleen kestimit-
tomailld tasolla, on suunta oikea. Intiassa eko-
logisen jalanjéljen kasvu 1960-luvulta 2010-lu-
vulle oli hyvin pientd, mutta elinajanodotteen
kasvu merkittdvad. Yhdessd nama tulokset anta-
vat viitteita siitd, ettd kansanterveyden taso voi-
daan tulevaisuudessa sdilyttdd ja terveyttd edis-
tdd ilman ettd luonnonvarojen kulutus lisddntyy.
Tahan lopputulemaan paatyviat myos Fanning ja
O’neill [37] tutkittuaan bruttokansantuotteen
ja hiilijalanjaljen sekd elinajanodotteen yhteyttd
120 maassa vuosina 2005-2015.

Kansallisen hyvinvointipolitiikan ja ympdris-
topolitiikan yhteyksistd on esitetty erilaisia teo-
rioita. Esimerkiksi mailla, joissa on jo varhain
luotu suotuisat poliittiset, hallinnolliset ja raken-
teelliset olosuhteet kansan hyvinvoinnin edista-
miselle, on ajateltu olevan mahdollisuus tehdd
myos vaikuttavampaa ymparistopolitiikkaa [31,
27, 30]. Taman tutkimuksen tulosten voi ajatella
tukevan toisaalta hyvinvointi- ja ymparistoval-
tion synergiaa [30]. Esimerkiksi Euroopan myon-
teistd suuntaa molemmissa ulottuvuuksissa voi
selittdd alueen maiden historia hyvinvointival-
tioina ja samanaikainen sitoutuminen kansain-
viliseen, erityisesti EU:n ympadristopolititkkaan
[26]. Toisaalta, kehittyvilld alueilla saavutettiin
merkittdvid kansanterveyden edistysaskeleita, ja
erityisesti Intiassa samanaikainen muutos eko-
logisessa jalanjiljessd oli pienta, eikd ylittdnyt
kestiaviksi madriteltyd 1,7 gha tasoa koko seu-
rantajakson aikana. Tdmi antaa viitteitd, ettd
myos alemman tulotason maissa on mahdollista
yhdistdd hyvinvointi- ja ymparistopolititkka [27].

Aikaisemmissa tutkimuksissa vain Rainham
ym. [12, 20] ovat tarkastelleet elinajanodotteen
lisiksi imeviiskuolleisuutta terveyden indikaat-
torina. Rainhamin ym. [12] tutkimuksessa kay-
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tettiin 152 maan tietoja vuodelta 1996, ja tu-
loksena oli, ettd korkea imeviiskuolleisuus kor-
reloi voimakkaasti matalan ekologisen jalanjil-
jen kanssa. Tutkijat toteavatkin, etti kansanter-
veyden kehittiminen on yhteydessi kestimitto-
midn ekologiseen kehitykseen. Meiddn tulok-
semme 2010-luvun kehityksestd antavat lohdul-
lisemman kuvan, tosin tutkittuja maita on huo-
mattavasti vihemmin. Imeviiskuolleisuuden
aleneminen erityisesti 2010-luvun Kiinassa voi
my6s olla maailmanlaajuisesti tarkastellen poik-
keus. Esimerkiksi sukupuolen mairittimisen
mahdollistavan sikiodiagnostiikan lisiantymi-
nen poikalapsia suosivassa Kiinassa voi selittda
osaltaan siti, etti 2010-luvun Kiinassa suhteel-
linen imeviiskuolleisuus aleni tuntuvasti verrat-
tuna 1980-luvun loppupuoliskoon. My6s asteit-
tainen luopuminen yhden lapsen politiikasta on
voinut vaikuttaa imeviiskuolleisuuden alentumi-
seen Kiinassa [38]. Kansallisten hyvinvointipo-
litiikoiden
sosiaalietuuksien) toteuttamisen onkin todettu

(esimerkiksi terveyspalveluiden ja

vaikuttavan imeviiskuolleisuuteen vahvasti [39],
erityisesti koyhissd ja keskituloisissa maissa [40,
41, 42].

Tutkimuksemme keskeisia vahvuuksia ovat
kiyttamamme objektiiviset kansanterveyden ja
ekologisen hinnan osoittimet, pitkid tutkimusjak-
so sekd vertaileva asetelma. Ekologinen jalanjalki
on luotettavin ja paljon tutkimuksissa kaytetty
mittari kuvaamaan yksiloiden ja alueiden eko-
logista kuormaa. Elinajanodote ja imeviiskuol-
leisuus taas ovat sekd kovimmat ettd tarkimmat
kansanterveyden osoittimet. Hyodynsimme ko-
ko ekologisen jalanjiljen mittaushistorian vuosil-
ta 1961-2014. Otimme vertailevaan asetelmaan
mukaan OECD- ja BRICS -maat, jolloin mukaan
tulivat vauraimmat ja nopeimman talouskasvun
maat, suurimman ekologisen jalanjiljen ja ole-
tettavasti nopeimmin kasvavan ekologisen jalan-
jaljen maat sekad korkeimman elinajanodotteen ja
pienimmin imevdiskuolleisuuden maat. OECD-
ja BRICS -maiden kohdalla puuttuvia havaintoja
oli kdyttimissimme aineistoissa myds huomatta-
vasti vihemman kuin tutkimuksen ulkopuolelle
jatettyjen (noin 40 prosenttia maailman viestos-
ta kattavien) maiden kohdalla.

Johtopaitoksia tehdessa on hyvd huomioida
joitain tutkimukseemme liittyvid rajoitteita. En-
sinndkin, vaikka ekologinen jalanjilki on paras



kdytossd oleva mittari kokonaisvaltaisen ekolo-
gisen kuorman vertailuun maiden vililla, on silti
mahdollista, ettd se aliarvioi joidenkin maiden
ekologista kuormaa ja korostaa toisten. Ekolo-
gista kuormaa on vaikea laskea ns. ”nikymit-
toman kulutuksen” vuoksi, miki tarkoittaa sita,
ettd teollisuusmaiden asukkaiden kulutuksesta
aiheutuvat vaikutukset on ulkoistettu kehitty-
viin maihin. Ekologiseen jalanjilkeen lasketaan
my6s tama ulkoistettu ymparistokuorma, mutta
ero maiden vililld voi todellisuudessa olla suu-
rempi. [42.]

Ekologisessa jalanjaljessi on iso ero varak-
kaiden ja vadhdvaraisten vdestoryhmien kesken
maiden sisilld. Esimerkiksi Suomessa vuonna
2016 rikkaimpaan tulokymmenykseen kuulu-
vien henkiloiden kulutus aiheutti noin 2,6 kertaa
enemman paastdjd ja vei lahes 3 kertaa enem-
main raaka-ainevaroja kuin koyhimman kymme-
nyksen kulutus [44]. My6s elinajanodotteessa
ja imevdiskuolleisuudessa on huomattavia eroja
maiden sisilld. Esimerkiksi Intiassa oli imeviis-
kuolleisuudessa lihes 5-kertainen ero eri osaval-
tioiden valilldi vuosina 2005-2006 [45]. Tassa
tutkimuksessa ei ole otettu huomioon maiden
sisdistda vaihtelua ekologisessa jalanjaljessd ja
kansanterveydessd mika olisikin kiinnostava jat-
kotutkimusaihe.

Toiseksi, emme tidssi tutkimuksessa vakioi-
neet tekijoitd, joilla saattaa olla vaikutusta sekd
kansanterveyteen ettd ekologiseen kuormaan,
kuten bruttokansantuotetta, ilmastovyohyketta
tai kaupungistumisastetta [21]. Kolmanneksi,
suurin elinajanodotteen suhteellinen kasvu, ku-
ten myos suurin imevéiskuolleisuuden suhteel-
linen viheneminen, tapahtui pienen ekologisen
kuormituksen maissa. Kyseisissa myohdin teol-
listuneissa maissa kansanterveyden ldhtotaso
oli erittdin alhainen verrattuna aiemmin teollis-
tuneisiin maihin. Analyysissamme huomioitiin
maiden viliset erot terveysindikaattoreiden lih-
totasossa parhaalla 16ytimallimme tavalla. Saa-
miamme tuloksia voi tdstd huolimatta osittain

selittdd parantamisen vaikeus sielld, missd asiat
olivat jo verrattain hyvin, ja parantamisen help-
pous sielld, missd asiat olivat lihtokohtaisesti
huonosti.

JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tulokset antavat viitteitd sii-
td, ettd kansanterveyden taso voidaan sailyttda ja
terveyttd edistdd vihdisemman resurssien kayton
ja niukemman kulutuksen oloissa. Toivoa antaa
erityisesti se, ettd korkeamman tulotason maissa
ekologinen kuorma pieneni 2010-luvulle tultaes-
sa, ja samalla niissd otettiin edelleen kehitysaske-
leita kansanterveydessi. Huolestuttavaa puoles-
taan on, ettd vikirikkaissa alemman tulotason
maissa lahestytdan ekologisessa kuormassa kor-
kean tulotason maita. Intiassa ekologisen kuor-
man kasvuvauhti on ollut arvostettavan hidasta,
mutta Kiinassa huolestuttavan nopeaa. Kaiken
kaikkiaan sekd hyvinvointivaltioissa ettd alem-
man tulotason maissa on molemmissa potentiaa-
lia ympdristovaltioiksi, joissa sekd ymparisto ettd
vieston terveys asetetaan keskioon.
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Humanity has made significant advances in health
worldwide. However, at the same time, as human
health has improved, the Earth’s ecosystems have
fallen into crisis. We analyze the development of
public health and the ecological burden in OECD
and BRICS for over 50 years. The article explores
how have public health and ecological footprint
developed in 33 countries from 1960 to 2015. We
aimed to find countries where both public health
and ecological footprint have developed positive-
ly. We discuss the results in light of the environ-
mental state literature.

The panel data included information on the
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Liitetaulukko 1. Ajallinen muutos ekologisessa kuormassa, elinajanodotteessa ja imevaiskuolleisuudessa

33 maassa.
Ekologinen kuorma Elinajanodote Imevdiskuolleisuus

Ajanjakso 1961-  1986-  2010-  1960-  1985-  2009-  1960-  1985-  2009-

1965 1990 2014 1966 1991 2015 1966 1991 2015
Australia 7,6 7,4 7,9 0 6,8 4,6 9,9 23,7 23,8
Belgia 6,2 7,0 7,0 3,3 6,6 4,8 21,0 19,2 13,5
Brasilia 2,4 2,9 3,1 6,7 6,0 6,8 13,2 19,9 20,0
Chile 2,4 2,7 4,2 6,3 8,1 4,6 33,7 20,1 13,0
Espanja 2,5 4,2 4,1 6,3 3,0 7,3 28,6 22,8 18,2
Eteli-Afrikka 2,8 3,5 3.4 4,5 6,2 14,2 16,3 21,3
Hollanti 4,1 5,8 6,1 0,5 3,0 4,9 14,5 16,5 10,5
Intia 0,6 0,7 1,1 6,5 5,8 6,2 7,6 14,3 25,5
Irlanti 5,1 5,8 4,7 2,8 4,8 6,4 23,1 19,1 13,9
Iso-Britannia 6,5 5,9 5,0 1,5 5,7 4,5 14,4 31,1 17,4
Israel 2,7 4,5 5,6 1,0 6,3 3,5 * 24,0 21,1
Italia 2,7 5,0 4,8 5,8 6,3 4,9 22,4 22,9 11,8
Itdvalta 3,8 5,1 6,1 4,6 6,9 4,4 26,6 29,0 18,9
Japani 3,2 5.2 48 10,3 6,4 5.1 42,1 18,2 12,5
Kanada 8,7 9,4 8,3 3,0 53 4,8 20,5 17,5 6,0
Kiina 0,9 1,5 3,6 14,2 3.1 4,2 * 1,2 37,0
Korea 0,9 3,1 5,9 7,1 10,4 5,1 24,0 40,8 18,9
Kreikka 2,1 4,7 4,6 53 8,3 4,3 13,9 33,1 -18,0
Meksiko 1,9 2,4 2,8 6,4 7,8 4,1 16,9 21,4 17,0
Norja 7,9 8,5 5,8 1,7 4,4 7,9 16,3 22,9 18,5
Portugali 2,5 3,8 3,9 7,0 4,4 11,3 24,6 35,8 6,3
Puola 4,1 5,6 4,6 6,6 0,1 7,2 34,4 16,9 22,2
Ranska 4,6 5.4 5,0 3,6 6,3 4,9 25,3 16,5 0,0
Ruotsi 7,7 6,7 6,5 4,0 4,3 4,6 20,2 14,1 7,7
Saksa 4,7 6,7 52 3,1 4,9 6,1 * 29,3 8,3
Suomi 6,8 7,0 6,2 2,1 3,9 8,7 28,2 11,7 23,1
Sveitsi 4,6 6,2 52 3,6 3.4 4,8 18,9 12,3 5,0
Tanska 6,5 8,9 6,6 1,0 2,9 9,8 20,7 13,8 -2,9
Turkki 1,6 2,4 3,3 8,0 8,0 9,5 17,5 25,5 34,1
Unkari 3,3 4,8 3,3 5,7 1,3 6,4 18,3 25,5 18,9
Uusi-Seelanti 4,9 4,9 5,4 -0,4 8,4 3,9 19,0 23,0 11,5
Venijd * * 5,6 52 1,9 8,0 * 12,8 12,0
Yhdysvallat 8,4 9,8 8,5 1,5 3,2 1,4 12,4 14,2 9,4

*Tieto puuttuu
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