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Systemaattinen kirjallisuuskatsaus yhteisollisyydesta

tyoelamassa

Tamin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kuvata tydelamdn yhteisollisyytta ja

sithen yhteydessa olevia tekijoita. Aineisto koostui 30:sta tutkimusartikkelista, jotka analysoitiin

sisallonanalyysimenetelmalla. Varsinaisesti yhteisdllisyyden merkitysta tyoyhteisossa oli tutkittu

14 artikkelissa. Lopuissa mukaan valikoituneissa artikkeleissa (n = 16) yhteisollisyytta oli tutkittu

tutkimusten osana, joiden aiheina olivat tyoelaman laatu, tydtyytyvaisyys, tyouupumus ja tydpaikan

henki. Kirjallisuuskatsauksen perusteella tyoelaman yhteisollisyyden voidaan katsoa muodostuvan

tydelaman yhteisollisyytta selittavista tekijoistd ja yhteisollisyyden tunteen seurauksista. Tydelamén

yhteisollisyytta selittaviksi tekijoiksi pelkistyivat yksil, yhteistyd- ja vuorovaikutus- seka

kulttuuritekijat. Yhteisollisyyden tunteen seuraukset ilmenevat sitoutumisena, tyotyytyvaisyytend ja

tyohyvinvointina seka tyon laatuna. Kirjallisuuskatsaus osoitti yhteisollisyyden tunteella olevan

merkitysta tydelimassi mm. tyontekijn tyossa jaksamisen osalta. Saatuja tuloksia voidaan

hyddyntda tyoyhteisdjen kehittimisessa.

MAI-STIINA LAMPINEN, ELINA VIITANEN, ANNE KONU

JOHDANTO

Yhteisollisyyden kasite on noussut viime vuosina
voimakkaasti esille sekd yhteiskunnallisena kysy-
myksend ettd tyoeliman nikokulmasta. Tyoela-
massd yhteisollisyyden merkitystd korostaa tyos-
sa kaytetyn ajan suhteellinen lisidntyminen, jopa
siind maarin, ettd osalle tyontekijoistd tyoyhteiso
voi olla ainoa yhteiso johon kuulutaan. Tyoyhtei-
son katsotaankin yha enenevissa maarin korvaa-
van perinteisten yhteisomuotojen, kuten perheen
ja naapuruston, merkitystd. (Burroughs ja Eby
1998, Manion ja Bartholomew 2004.) Tyoela-
massd yhteisollisyyden katsotaan tukevan ihmis-
ten kanssakdymista, toisista valittamista, ter-
veyttd, hyvinvointia, oppimista ja tuloksellisuut-
ta. Yhteisollisyyden kasitteen maarittely ei ole
kuitenkaan ongelmatonta eika yhteisollisyyden
kasitteelle ole olemassa yhtid oikeaa tulkintaa.
(Paasivaara ja Nikkild 2010.) Yhteisollisyyskasit-
teen ohella myos yhteisokasitettd pidetddn episel-
viand ja vaikeasti madriteltivind (Voydanoff
2001, Nivala 2008, Saastamoinen 2009). Kieli-

toimiston sanakirjan 2.0 mukaan (MOT 2008)
yhteisolld tarkoitetaan elimanmuodon, taloudel-
listen tai aatteellisten pddmaarien tms. perusteella
kokonaisuuden muodostavaa ihmisryhmaa tai
yhteenliittymaa. Yhteisollisyydelld tarkoitetaan
yhteisollisyyden tunnetta, tunnetta yhteisoon
kuulumisesta (MOT 2008). Yleisin tapa madritel-
1a yhteisollisyys englanniksi on kayttaa kasitetta
sense of community’ (Paasivaara ja Nikkild
2010). Taman lisaksi kdytetadan myos kasitetta
’psychological sense of community” (Peterson ym.
2008) tai ’communality’ (Sanakirja.org 2011).

Suomen kielessd sana yhteiso on johdettu sa-
nasta yhdistaa (Niiniluoto 1998). Yhteiso voi-
daan madiritelld ihmisryhmiksi, jonka jdsenet
ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa ja joita
yhdistda jokin yhteinen tehtiva, padmaara ja tar-
koitus. Jokaisella yhteisolla on kollektiivinen
identiteetti, joka heijastuu yhteison kulttuurissa,
toimintatavoissa ja organisaatioissa. Samalla jo-
kaisen yksilon identiteetti vaikuttaa yhteison
identiteettiin. (Lehtonen 1990.)
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Yhteisollisyytta kuvaavia lahikasitteita ovat
muun muassa me-henki, ryhmakoheesio, sosiaa-
lisen identiteetin sekd sosiaalisen solidaarisuuden
kisite (Koivumaiki 2008, Kuittinen ja Kejonen
2009). Myos sosiaalisen padaoman kasite on liitet-
ty yhteisollisyyden kisitteeseen (Voydanoff 2001,
Pooley ym. 2004, Meyer ym. 2005, Ching-Hsing
2008). Jossain yhteyksissd nama kasitteet nah-
dddn jopa rinnakkaisina, mutta sosiaalinen paa-
oma voidaan mieltdd myos yhteisollisyyden tuot-
teeksi (Ilola ym. 2009). Yhteisollisyyden ja yh-
teenkuuluvuuden tunteen lisidntyessd my0s so-
siaalisen padoman nahdadan lisaantyvan (Ching-
Hsing 2008). Kaisitetasolla yhteisollisyyden tunne
voidaan liittdd myos muihin kasitteisiin, kuten
esim. tyoyhteisoon sitoutumien (organizational
commitment) (Klein ja D’Aunno 1986). Aihealu-
een laajuudesta johtuen lihikisitteiden tarkastelu
on rajattu timan artikkelin ulkopuolelle.

Tieteellinen keskustelu yhteisoista ja yhteisol-
lisyydesta kdaynnistyi jo 1800-luvulla (Paasivaara
ja Nikkilad 2010). Erdsaaren (2009) mukaan Fer-
dinand Tonniesin klassinen jaottelu Gemein-
schaft- ja Gesellschaft-tyyppisten yhteisojen valil-
13 (2001, alkup. 1887) on ohjannut kaikkea myo-
hempédd ymmairrystd yhteisoistd. Gemainschaft
kdannetdan yleensd yhteisoksi, ja silla Tonnies
tarkoittaa yksiloiden ja ryhmien vilistd suhdetta,
jota luonnehtii sitoutuminen ja solidaarisuus ja
jota yhteison jdsenet pitavit arvokkaana. Gesell-
schaft taas on kidinnetty yleensi yhteiskunnaksi,
jossa solidaarisuuteen perustuva sidos on vihai-
sempi ja sen korvaavat rationaalisuus, laskelmal-
lisuus ja yhteiselimaa sdatelevit lait. (Paasivaara
ja Nikkila 2010.)

Yhteisollisyys (sense of community) on yksi
yleisimmin kaytetty ja tutkittu kasite yhteisopsy-
kologian alueella (Townley ym. 2011). Sarason
(1974) otti kdayttoon kasitteen henkinen yhteisol-
lisyys (psychological sense of community) ja esit-
ti, ettd sen tulisi olla yhteison tutkimuksen perus-
periaate. Kisitteen kidyttoonotosta ldhtien aihee-
seen liittyvda tutkimustoimintaa on ohjannut
McMillanin ja Chavisin (1986) kehittamai teoria
ja malli ja mallista johdettu yhteisollisyyden tun-
netta mittaava indeksi (Sense of Community In-
dex, SCI) (Sonn ym. 1999), joka tekijoiden mu-
kaan soveltuu kaytettiavaksi kaikentyyppisten
yhteisojen merkityksen tutkimisessa (McMillan ja
Chavis 1986). McMillan ja Chavis (1986) maa-
rittelevat yhteisollisyyden tunteen ryhman jasen-
ten keskindiseksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi,
tunteeksi ryhmain jasenten merkityksestd toinen

e

toisilleen ja ryhmalle seki jaetuksi uskoksi siitd,
ettd ryhman jasenten tarpeet tulevat tyydytetyiksi
sitouduttaessa yhdessi olemiseen.

Varsinaisesti tyopaikan yhteisollisyyttd kar-
toittavia tutkimuksia ja mittausvilineitd ovat teh-
neet ja kehittineet muut tutkijat, kuten esimer-
kiksi Pretty ja McCarthy (1991), Lambert ja
Hopkins (1995) sekd Royal ja Rossi (1996) (Chi-
puer ja Pretty 1999). Burroughs ja Eby (1998)
ovat sisillyttineet omaan tyoelimin henkista yh-
teisollisyyttd (psychological sense of community
in the workplace, PSCW) kuvaavaan maaritel-
main kuusi ulottuvuutta seuraavasti:

— tyotoverin tukeminen (coworker support), yk-
silon halu auttaa ja hyviksyi toinen toisensa;

— emotionaalinen turvallisuus (emotional safety),
vuorovaikutuksen maara ja laatu toisten kans-
sa tyOssd;

— yhteenkuuluvuudentunne (sense of belonging),
luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden taso, jota
yksilo tuntee tyoryhman kanssa;

— henkinen yhdysside (spiritual bond), tyotove-
reiden jakamat paivittdista toimintaa ohjaavat
(etiikkaan ja arvoihin pohjautuvat) toimintape-
riaatteet;

— totuuden kertominen (truthtelling), avoin ja
rehellinen vuorovaikutus tyoyhteison jasenten
keskuudessa, ja

— tiimiorientaatio (team orientation), tyoyhteison
jasenten sitoutuminen ja tyoskentely yhdessd
yhteisen vision mukaisesti. (Burroughs ja Eby
1998, Love 2007.)

Yhteisollisyyden tunteella tydelamédssi on to-
dettu olevan myonteisia vaikutuksia niin yksittai-
sen tyontekijan kuin organisaation niakokulmas-
ta. Yhteisollisyyden tunne jasenyydesta ja kuulu-
misesta ystavyysverkostoon, alaryhmiin ja orga-
nisaatioon saattaa lisitd tyontekijan selviytymis-
mekanismeja ja sitd kautta vihentdd tyoelaman
rasittavia vaatimuksia. (Klein ja D’Aunno 1986.)
Kleinin ja D’Aunnon mukaan organisaatiotasolla
lisddntynyt tyontekijoiden keskindinen yhteisolli-
syys voi nakya alhaisempina tyostd poissaolo-
madrind, vihentyneina terveydenhuollon kustan-
nuksina ja tehokkaampana viestintina tyonteki-
joiden keskuudessa, mitka edistavit tyotoiminnan
yhteensovittamista organisaation sisalld. Sitou-
tuessaan alaryhmain ja organisaation paamaariin
tyontekijoiden tyopanoksen laatu ja intensiteetti
saattaa lisdidntyd. Myonteisten vaikutusten ohella
yhteisollisyydestd puhuttaessa tulee huomioida
my0s sen toinen puoli ts. negatiivinen yhteisolli-



syys. Noin sata vuotta sitten sosiologian klassik-
ko Emile Durkheim (1985, alkup. 1897) otti esil-
le pienten, tiiviiden ja lampimien yhteisojen toisen
puolen ts. sen, ettd yhdenmukaisuutta voi myos
olla litkaa (Erdsaari 2009). Durkheimin ohella
McMillan ja Chavis (1986) nakevit yhteisollisyy-
den voimana, joka ei edistd pelkastdan hyvaa.
Sama voima, joka ajaa ihmisid lahemmaksi toi-
siaan myos polarisoi ja erottelee ihmisten alaryh-
mid toisistaan. Tyopaikalla yhteisollisyyden tunne
vol muodostua niin voimakkaaksi, ettd se toimii
rajana, joka eristda tyoryhmdt toisistaan organi-
saation sisalld (Klein ja D’Aunno 1986).

Olemassa olevasta runsaasta kirjallisuudesta
huolimatta yleisesti hyviksyttyd maaritelmaa yh-
teisollisyydelle ei 16ydy (Rovai ja Gallien 2005).
Yhteisollisyys termind voidaan ymmartaa eri ta-
voin eri konteksteissa ja tutkijan nikokulmasta
riippuen (Makinen 2009). Yhteisollisyyden tun-
teen ymmartamiseksi tarvitaan aihealueeseen liit-
tyvaa tutkimusta. Esim. Rheingold (2000) tunnis-
taa laajan tutkimustarpeen eri ymparistoissi,
jotta yhteisollisyyden tunnetta voidaan taysin ym-
martad. (Rovai ja Gallien 2005.)

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena
on kuvata tyoeldaman yhteisollisyytta. Katsauksen
tutkimustehtavit ovat seuraavat:

1. Miten yhteisollisyyden ilmenemistd tyoela-
massa on tutkittu?

2. Miten tyoelaman yhteisollisyys ndyttdytyy ole-
massa olevan tutkimuksen valossa?

AINEISTON VALINTA JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto kerattiin PsycInfo-, Sage Pre-
mier-, EBSCOhost Academic Search Elite-, Pub-
Med-, Cinahl- ja Arto-tietokannoista. Tietokan-
noiksi valittiin sellaiset, joista oletettiin saatavan
tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa.
Haut rajattiin vuosiin 1985-2011 (1.1.1985-
30.4.2011). Nain siitd syystd, ettd yhteisollisyy-
destd on toteutettu huomattavia tutkimuksia ja
monia maaritelmid on kehitetty kahden viime
vuosikymmenen aikana (Pretty ym. 2006). Suur-
ta osaa tdstd tutkimustoiminnasta on ohjannut
McMillanin ja Chavisin 1986 kehittima teoria ja
malli ja mallista johdettu yhteisollisyyden tun-
netta mittaava indeksi (Sense of Community In-
dex, SCI) (Sonn ym. 1999). Englanninkielisissa
hauissa hakusanoina kaytettiin sanoja ”sense of
community”, ”psychological sense of communi-
ty”, “communality”, ”sense of belonging”,
“work”, “work community” ja "work life” eri-

laisina kombinaatioina. Suomenkieliset hakusa-
nat olivat yhteisollisyys, ty6 ja tyoyhteiso ja nai-
den erilaiset yhdistelmit. Hakujen tuottamien
osumien maarit sekd otsikoiden, abstraktien ja
kokotekstien valinta- ja poissulkukriteerit on esi-
tetty kuviossa 1.

Analysoitavaksi hyviksyttiin suomen- tai eng-
lanninkielinen tyoeliman yhteisollisyyttd kasitte-
leva empiirinen tutkimus. Otsikon perusteella
abstraktit hankittiin artikkeleista, jotka kasitteli-
vat tyoelaman yhteisollisyytta tyontekijan, tyoyh-
teison tai ammatillisen opiskelun nikokulmasta.
Tassd vaiheessa tutkimuksia oli 107, jotka kaytiin
lapi abstraktitasolla.

Valintakriteereitd tarkennettiin siirryttaessa
otsikkotasolta abstraktien valintaan, silld abst-
raktit mahdollistivat otsikkotietoihin nihden tar-
kemmat kohderyhmia, artikkelin sisdlt6a ja me-
todisia valintoja koskevat rajaukset. Tarkennetut
valintakriteerit abstraktivaiheessa olivat empiiri-
nen tutkimus tai kirjallisuuskatsaus seka tutki-
muksen tieteellinen taso (refereejulkaisu) ja sisal-
16n informatiivisuus tutkittavan ilmion kannalta.
Lisdksi tutkimukselta edellytettiin, ettd se oli to-
teutettu lansimaisessa kulttuurissa ja yhteiskun-
nallisessa kontekstissa. Abstraktivaiheen jilkeen
mukaan valikoitui 52 tutkimusartikkelia, jotka
luettiin kokonaisuudessaan. Koko tekstin luen-
nan perusteella mukaan valittiin yhteensd 27 va-
lintakriteerit tdyttdvdd tutkimusta. Lisaksi mu-
kaan valittiin kolme eri tutkimusten lihdeluette-
loista [6ytynytta tutkimusta. Talloin kirjallisuus-
katsaukseen valikoitui yhteensa 30 tutkimusta ja
niami muodostavat analysoitavan aineiston tata
kirjallisuuskatsausta varten (Taulukko 1).

AINEISTON ANALYSOINTI

Aineisto analysointiin kayttden sisillonanalyysia,
jota ohjasivat tutkimustehtdvit ja tutkijan esiym-
marrys aiheesta. Lihtokohdaltaan aineiston ana-
lyysissa vuorottelivat aineistoldhtoisyys ja teoria-
ohjaavuus (Tuomi ja Sarajarvi 2011). Teoriaoh-
jaavassa analyysissa on teoreettisia kytkent6jd,
mutta ne eivdt pohjaudu suoraan teoriaan tai teo-
ria voi toimia apuvilineend analyysin etenemises-
sd. Teoriaohjaavassa analyysissa on tunnistetta-
vissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta se ei
ole teoriaa testaava, vaan paremminkin uusia aja-
tusuria aukova. Teoriaohjaavan analyysin paatte-
lyn logiikassa on kyse abduktiivisesta pdattelysti,
jonka mukaan teorianmuodostus on mahdollista
silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin joh-
toajatus tai johtolanka.
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Kuvio 1.

Aineiston haku tietokannoista valinta- ja poissulkukriteereineen.

Hakusanat

suomenkieliset: yhteis6llisyys, tyo ja tydyhteisod

englanninkieliset: sense of community, psychological sense of community, communality, sense of
belonging, work, work community ja work life

Psycolnfo 237
Sage Premier 52
EBSCOhost 419
PubMed 164
Cinahl 111

Arto 64
Yhteensi 1047

Hakutulokset tietokannoittain 27.4.2011

Valintakriteerit otsikon perusteella:

e kuvaa tydeldmén yhteisollisyyttd
(tyontekijan, tydyhteison tai
ammatillisen opiskelun nikokulmasta)

e kielivaatimus (englannin- tai
suomenkielinen)

e abstrakti on saatavilla

e vastaavuus ei selvid otsikon perusteella

o referee julkaisu

Abstraktit
Psycolnfo 41
Sage Premier 9
EBSCOhost 19
PubMed 18
Cinahl 19
Arto 1
Yhteensa: 107

Valintakriteerit abstraktin perusteella:

e kohderyhmini tyontekijit tai
ammatilliset opiskelijat

e empiirinen tutkimus

e kirjallisuuskatsaus

e tutkimus on toteutettu ldnsimaalaisessa
ja siten sovellettavissa olevassa
kontekstissa

o sisélloltddn kattava ja informatiivinen

e tutkimus on mahdollisimman uusi

Kokotekstit

Yhteensi 52

Poissulkukriteerit:
o piillekkiiset

Kokotekstin perusteella hyviksytyt
Psycolnfo 10

Sage Premier 1

EBSCOhost 8

PubMed 0

Cinahl 7

Arto 1

Manuaalinen haku 3

Yhteensi: 30
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Ensimmadisen tutkimustehtdvan analyysissa
tarkasteltiin tutkimusten kohderyhmia, tutkimus-
menetelmid, mittareita ja toteuttamismaita seka
tutkimusaiheita ja tutkimustuloksia. Toisen tutki-
mustehtavan kuvaamiseksi analyysiyksikoksi va-
littiin lausuma, jolla tarkoitetaan sanaa, lausetta,
lauseen osaa tai useammista sanoista koostuvaa
ajatusta. Aineistosta alleviivattiin sanat ja lauseet
(= lausumat), jotka antoivat vastauksen tutkimus-
tehtdvddn, jonka jdlkeen ne koottiin erilliselle
paperille pelkistettyina ilmauksina. Englanninkie-
listen artikkeleiden osalta alkuperdinen ilmaisu ja
suomenkielinen kaannos kirjoitettiin rinnakkain
taulukkoon vertailtavuuden ja luotettavuuden
takia. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin siten, etta
samaa asiaa kuvaavista ilmaisuista muodostettiin
alakategorioita. Alakategoriat ryhmiteltiin niin,
ettd samansisdltoiset alakategoriat yhdistettiin ja
niitd yhdistavan asian perusteella alakategorioille
nimettiin ylakategoria. Taman jdlkeen nimettyja
ala- ja yldkategorioita tarkasteltiin ja alkupe-
riisaineistosta varmistettiin, etti ne kuvasivat
tutkimuksen tarkoitusta. Ylakategoriat yhdistet-
tiin kahdeksi pddkategoriaksi tutkimustehtdvin
mukaan.

TULOKSET

YHTEISOLLISYYTTA KASITTELEVAT TUTKIMUKSET
Tutkimukseen hyvaksyttiin 30 tutkimusartikkelia,
joista kvantitatiivisia oli 18, kvalitatiivisia 10 ja
kirjallisuuskatsauksia 2. Kohderyhmina olivat
terveydenhuoltoalan henkilostoryhmat, opetus-
toimenhenkilosto, eri ammattialoja edustavat
esimies tai ei-esimiesasemassa olevat tyontekijat/
ammattilaiset ja opiskelijat.

Kvantitatiiviset kyselytutkimukset oli toteu-
tettu Yhdysvalloissa (12), Kanadassa (2), Austra-
liassa (1), Ruotsissa (1), Portugalissa (1) ja Ita-
liassa (1). Kirjallisuuskatsaukset oli toteutettu
Australiassa (1) ja Suomessa (1).

Kvalitatiivisista tutkimuksista haastattelutut-
kimuksia oli kahdeksan. Kahdessa tutkimuksessa
haastattelujen ohella oli kdytetty myos muita tie-
donkeruumenetelmii. Toisessa tutkimuksessa
haastattelumenetelmdin oli yhdistetty paivakirjat
ja avoimet tiedonkeruulomakkeet. Toisessa tutki-
muksessa haastattelun ohella kaytettiin kirjallista
kyselytutkimusta. Tutkimuksen toteutusmaina
olivat Suomi (3), Yhdysvallat (2), Kanada (2),
Australia (1) ja Iso-Britannia (1). Yksi tutkimuk-
sista oli tehty yhteistyossa Australian ja Iso-Bri-
tannian kesken.

L

Mukaan valikoituneista 30 artikkelista varsi-
naisesti yhteisollisyyden merkitystd tyoyhteisossa
oli tutkittu 14 artikkelissa. Lopuissa 16 artikke-
lissa yhteisollisyyttd oli tutkittu tavallisimmin
osana tutkimuksia, joiden aiheina olivat tyoela-
man laatu (Cicognani ym. 2009), tyotyytyvaisyys
(Winter-Collins ja McDaniel 2000, Lim 2008),
tybuupumus (Pretty ym. 1992) ja tyopaikan hen-
ki (Milliam ym. 2003, Rego ja Pina e Cunha
2008). Tulostasolla yhteisollisyyden tunne nousi
esille tutkimuksissa, joissa tutkittiin tyopaikan
henked (Kinjerski ja Skrypnek 2004, 2006), tyo-
tyytyvaisyyttd (Lacy ja Sheehan 1997), tyohyvin-
vointia (Utriainen ym. 2007, Utriainen ja Kyngas
2008), kdytannon tyoharjoittelussa saatuja oppi-
miskokemuksia (Koskinen ja Silen-Lipponen
2001, Mattila ym. 2009), tietojen ja taitojen ke-
hittymistd (McKenna ja Newton 2008), ikdanty-
vien hoitajien tyossa pysymistd (Moseley ym.
2008) ja vertaistukiryhman merkitysta stressin ja
tyouupumuksen ehkaisyssa (Peterson ym. 2008).

YHTEISOLLISYYDEN OSA-ALUEET TYOELAMASSA
Sisillonanalyysin tuloksena tydeldaman yhteisolli-
syyden voidaan katsoa muodostuvan tyoeliman
yhteisollisyytta selittdvistd tekijoista ja yhteisolli-
syyden tunteen seurauksista. Tyoeliman yhteisol-
lisyytta selittaviksi tekijoiksi pelkistyivit yksilo-,
yhteisty6- ja vuorovaikutus- sekd kulttuuritekijat.
Yhteisollisyyden tunteen seuraukset ilmenevit
sitoutumisena, tyotyytyvdisyytend ja tyOhyvin-
vointina sekd tyon laatuna (Kuvio 2). Tulososion
tarkastelu jasentyy kuvion 2 mukaisesti.

Tyéelidman yhteisollisyyttd selittavit tekijit
Demografisten ja tyotehtaviin liittyvien tekijoiden
todettiin olevan yksilotasolla yhteydessa yhteisol-
lisyyden tunteen kokemiseen. Tyoelimassa yhtei-
sollisyyden tunteen todettiin eroavan sukupuolen
ja viiteryhman mukaan (Pretty ja McCarthy
1991, Cicognani ym. 2009). Yhteisollisyyden
tunne erosi miesten ja naisten kesken sekd johto-
ettd ei-johtotehtivissd olevien ryhmassa. Tarkas-
teltaessa johtotehtdvissa ja ei-johtotehtivissa ole-
via miehid ja naisia, ei-johtotehtdvissa olevien
naisten todettiin tuntevan alhaisinta yhteisollisyy-
den tunnetta. (Pretty ja McCarthy 1991.) Vastaa-
vasti Cicognanin ym. (2009) tutkimuksen tulos-
ten mukaan yhteisollisyyden tunne oli alhaisinta
naispuolisten ensihoitaja-ammattilaisten keskuu-
dessa verrattuna miespuolisiin kollegoihin seka
mies- ja naispuolisiin vapaaehtoistyontekijoihin
ndhden.



Kuvio 2.

Tyoeldman yhteisollisyyden osa-alueet.

Tyoelimén yhteisollisyytté selittivit tekijit

Yksilotekijit Yhteistyo- ja vuorovaikutustekijit | Kulttuuritekijét
1. Demografiset tekijét 1. Thmissuhteet ja ilmapiiri 1. Tyo6hon liittyvét
e sukupuoli e luottamus ja kunnioittaminen tekijat
e kanssa oleminen 2. Tiimityoskentely
2. Tyétehtdviin e kutsutuksi tuleminen 3. Yhteiset tavoitteet
liittyvat tekijét e hyviksynti
e viiteryhmé e kuuluminen /
o virkaikd kuulumattomuus / kilpailu
e virka-asema e yhteinen arvomaailma
e pitevyys e hauskojen hetkien jakaminen
2. Yhteisty0 ja vuorovaikutus
e yhteistyd
e vuorovaikutus
e tuen antaminen ja
vastaanottaminen
e kommunikaatio
Yhteisollisyyden tunne
Yhteisollisyyden ﬁteen seuraukset
Sitoutuminen Tyotyytyviisyys ja tydhyvinveinti | Tyon laatu
Sitoutuminen Tyotyytyviisyys Henkil6kohtainen
e Tyo6hon Tyytyvéisyys uravalintaa kohtaan suoritustaso
e Tyopaikkaan Tyo6hyvinvointi Ammatillinen kasvu
e Organisaatioon Henkinen hyvinvointi Tyo6n laatu
e Tydtovereihin Tiimityéskentelyn
e Ammattikuntaan tehostuminen
e Oppimisyhteisé6n

Tyotehtaviin liittyvien tekijoiden osalta vir-
kaika ja asema organisaatiossa tuottivat tutki-
muksissa ristiriitaisia tuloksia yhteisollisyyden
kokemisessa. Cicognanin ym. (2009) tutkimuk-
sessa virkaika ei ollut merkittavilla tavalla yhtey-
dessa yhteisollisyyden tunteeseen, kun taas Pret-
tyn ja McCarthyn (1991) tutkimuksessa toden-
nettiin miesjohtajilla yhteisollisyyden tunteen
olevan yhteydessa aikaan, jonka he olivat tyos-
kennelleet organisaatiossa. Osaltaan titd ilmiota
selitti ajan myota saavutettu johtoasema. Vastaa-
vanlaisia tuloksia ovat saaneet myos Royal ja
Rossi. Heiddn vuonna 1996 tekemassdin tutki-
muksessa virassaoloajalla ja asemalla ei ollut
merkitystad yhteisollisyyden tunteen kokemisessa
(yhteiskuntatieteellisen tutkimusyrityksen tyonte-

kijoilld ja lukio-opettajilla), kun taas heiddn 1999
tekeminsa tutkimus tuotti toisenlaisen tuloksen.
Virkaika liittyi positiivisesti opettajien yhteisolli-
syyden tunteeseen tyotovereita kohtaan. Loven
(2007) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd
asema organisaatiossa ennusti yhteenkuuluvuu-
dentunnetta siten, ettd professio- ja teknisessd
asemassa olevat henkil6t tunsivat voimakkaam-
paa yhteenkuuluvuudentunnetta kuin toimisto-
tai tuntity6td tekevit henkilot.

Keskeisena kysymyksena yhteisollisyyden tun-
teen saavuttamisessa tyOyhteisossd pidettiin ih-
missuhteita (Cauce 2007). Luottamusta ja kun-
nioittamista korostettiin avaintekijoina ihmissuh-
teiden luomisessa (Kinjerski ja Skrypnek 2004,
Levett-Jones ja Lathlean 2008, McClure ja Brown

ki




2008, Fox ja Wilson 2009). Henkilokohtaisen
yhteyden tunteen ja luottamuksen ilmapiirin val-
litessa mahdollistui aitous ja itselle tarkeiden
asioiden ilmaiseminen. Tdma puolestaan johti
siihen, etta yksilo tunsi tulevansa kuulluksi, kun-
nioitetuksi ja vahvistui sisdisesti olemaan oma
itsensd myos tyossa (Kinjerski ja Skrypnek 2004).
McCluren ja Brownin (2008) mukaan luottamuk-
sen rakentamisesta tyOyhteisossa seurasi lisdanty-
nyt liheisyyden tunne ja sitoutuminen, mikd puo-
lestaan johti jaettuihin arvoihin, avoimeen kom-
munikaatioon ja kodinomaiseen tunteeseen osal-
listumisesta. Turvallinen, kodinomainen ymparis-
t6 mahdollisti riskinoton ja luovuuden harjoitta-
misen (McClure ja Brown 2008). Yhteisollisyyden
tunnetta tyOyhteison jasenten keskuudessa kuvat-
tiin myos hauskojen hetkien jakamisena, leikki-
mielisyytend ja toveruutena tyotovereiden kanssa
(Kinjerski ja Skrypnek 2006, McClure ja Brown
2008).

Luottamuksen ja kunnioittamisen ohella kes-
keisid asioita ihmissuhteiden rakentamisessa oli-
vat kanssa oleminen, kutsutuksi tuleminen, hy-
viksyntd ja kuulumisen tunne. Tyontekijoiden
vahva keskindinen yhteys synnytti tyoyhteisoon
kuulumisen tunnetta (Kinjerski ja Skrypnek
2006). Kuuluminen ilmeni yhteenkuuluvuuden-
tunteena (McKenna ja Newton 2008) ja haluna
kuulua tyoyhteisoon (McClure ja Brown 2008).
Tyoyhteisoon kuulumisen tunne edellytti arvo-
maailman samanlaisuutta ja tunnetta siita, ettd
arvot olivat yhteistyossd rakennetut (McClure ja
Brown 2008). Kuulumisen tunteeseen sisaltyi
my06s kuulumattomuuden tunteen ulottuvuus,
jolloin kuulumisen tunteen tarkeys kyseenalais-
tettiin. Jonkinasteinen kuulumisen tunne nihtiin
tarkednd, joskaan ei aivan valttamattomana.
Kuulumattomuuden tunteen ohella kilpailun yk-
siloiden ja ryhmien valilla todettiin vaikuttavan
kielteisesti yhteenkuuluvuudentunteeseen tyoyh-
teisossd. (McClure ja Brown 2008.)

Hyvia yhteistyokykya edellyttava tyo tyopai-
kalla ja keskindiseen vuorovaikutukseen kannus-
taminen olivat positiivisesti yhteydessa yhteisolli-
syyden tunteeseen (Lambert ja Hopkins 1995).
Vuorovaikutuksen laatu tyotovereiden kanssa
(Winter-Collins ja McDaniel 2000) ja vuorovai-
kutukseen toisten kanssa kiytetty aika (Royal ja
Rossi 1999) olivat yhteenkuuluvuudentunnetta
selittavia tekijoitd. Myos tuen merkitysta koros-
tettiin (Pretty ja McCarthy 1991, Lacy ja Sheehan
1997, McGinty ym. 2008, Moseley ym. 2008).
Tuki ilmeni tuen antamisena (Kinjerski ja Skryp-
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nek 2006, McGinty ym. 2008) ja tuen vastaanot-
tamisena (Pretty ja McCarthy 1991). Tuen lahtei-
td tyoyhteisossa olivat tyotoverit ja esimies (Pret-
ty ja McCarthy 1991, Lambert ja Hopkins 1995).
Myos vertaistuen merkitystd korostettiin (Peter-
son ym. 2008, Fox ja Wilson 2009). Sen lisiksi
ettd vertaistuki synnytti yhteenkuuluvuudentun-
netta, solidaarisuutta ja ystavyyttd se nahtiin tar-
kednd yhteistyomuotona oman ammattitaidon
kehittamiseksi (Peterson ym. 2008, Fox ja Wilson
2009). Tuen lihteistd Prettyn ja McCarthyn
(1991) tutkimuksessa naisjohtajilla ja ei-johtavas-
sa asemassa olevilla miestyontekijoilld yhteisolli-
syyden tunnetta ensisijaisesti selittdvana tekijana
mainittiin omalta esimiehelti saatu tuki, kun taas
miesjohtajilla ja ei-johtavassa asemassa olevilla
naisilla omalta ty6toverilta saatu tuki oli ensisi-
jainen yhteisollisyyden tunnetta selittiava tekija.
Lambertin ja Hopkinsin (1995) tutkimuksessa
tuen ldhteind miestyontekijoiden keskuudessa
tuotiin esille omalta esimiehelti ja tyotovereilta
saatu tuki, kun taas tyon ja perhe-elaman yhteen-
sovittamista tukevat kdytinnot olivat tirkeitd
naisille. Esimiestason tuesta saadun tuloksen to-
dettiin tdssd tutkimuksessa olevan yhteydessi
kyseisen organisaation esimiestason miesvaltai-
suuteen.

Kommunikaation ja hyvin tiedottamisen to-
dettiin edistivin yhteisollisyyden tunnetta ja yh-
teisollisyyden tunteen tavoittelua organisaatiossa
(Stein 2006, White ym. 2010). Suora tiedottami-
nen lisdsi asioista tietoisena olemisen tunnetta ja
tunnetta tyontekijan tirkeydesta (White ym.
2010). Viestintavalineistd kasvotusten tapahtuva
ihmisten vilinen dialoginen vuorovaikutus ja sah-
kopostin kidyttaminen arvioitiin tehokkaimmiksi
menetelmiksi organisaation sisdisessd viestinnas-
sd, koska ne mahdollistivat palautteen antamisen
ja tiedon siirtimisen henkilokohtaisemmalla ta-
solla kuin muut viestintdvilineet (Stein 2006,
White ym. 2010). Krugerin ym. (2001) tutkimuk-
sen tulosten mukaan myos sisdisen verkkoympa-
riston kayttiminen keskustelukanavana mahdol-
listi yhteisollisyyden tunteen kehittymisen am-
mattilaisten keskuudessa, jopa nopeammin kuin
kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Tyohon liittyvista tekijoistd mielekkddn tyon
tekeminen, haasteelliset, hyvin suunnitellut tyo-
tehtavit ja niistd suoriutuminen seka ylenemis-
mahdollisuuksien tasapuolisuus edistivit yhtei-
sollisyyden tunnetta (Lambert ja Hopkins 19935,
McClure ja Brown 2008). Sen sijaan ylivoimainen
tyonkuva, joka sisalsi muun muassa tyotehtavista



suoriutumiseen tarvittavan ajan puutteen esti yh-
teisollisyyden tunteen kehittymistd (Lambert ja
Hopkins 1995). Prettyn ja McCarthyn (1991)
tutkimuksessa tyopaine oli negatiivisesti yhtey-
dessd yhteisollisyyden tunteeseen naispuolisilla
johtajilla ja ei-johtajilla ja positiivisesti yhteydessa
miespuolisilla johtajilla. Miespuolisten ei- johta-
jien ryhmassa tulos oli negatiivisesti varittynyt,
joskaan tarkkoihin johtopdatoksiin ei paisty
otoskoon pienuuden vuoksi (n = 49). Johtavassa
asemassa olevien miesten yhteisollisyyden tunnet-
ta tyOyhteisossd alensi heidan tyohonsa kohdistu-
va kontrolli ylemman johdon taholta. Moseleyn
ym. (2008) tutkimuksessa yhteisollisyyden tun-
teen luomisessa nahtiin tarkedna tekijana tyonte-
kijoiden tyopanoksen arvostaminen. Lacyn ja
Sheehanin (1997) tutkimuksessa puolestaan nou-
si esille tarkoituksenmukainen osallistuminen
paatoksentekoon yhteisollisyytta kehittavana te-
kijana akateemista tyotd tekevien keskuudessa.

Yhteisollisyyden tunteen saavuttamisessa seka
yksikko- ettd organisaatiotasolla korostettiin yh-
teisten tavoitteiden ja tiimityon merkitystd (Mo-
seley ym. 2008). Myos opiskelijoiden kohdalla
yhteenkuuluvuudentunne kaytannon harjoittelu-
jakson aikana ilmeni hyviksyntina ja tasavertai-
sena tiimin jasenyytena (Mattila ym. 2009). Yh-
teisen tavoitteen jakaminen henkildston keskuu-
dessa mahdollisti yhteisollisyyden tunteen kehit-
tymisen (Kinjerski ja Skrypnek 2004, McGinty
ym. 2008, Moseley ym. 2008). Toisaalta yhteisen
tavoitteen saavuttamisen edellytyksend nahtiin
tarkedna tyontekijoiden keskindinen yhteys (Kin-
jerski ja Skrypnek 2004).

Yhteisollisyyden tunteen seuraukset
Yhteisollisyyden tunteen seuraukset tyoyhteisossa
ilmenivit tyontekijan sitoutumisena, tyotyytyvai-
syytena sekd tyohyvinvointina ja parempana tyon
laatuna.

Sitoutuminen ilmeni sitoutumisena tyohon
(Pretty ja McCarthy 1991, Milliam ym. 2003),
tyopaikkaan (McKenna ja Newton 2008), orga-
nisaatioon (Lambert ja Hopkins 1995, Royal ja
Rossi 1996, Milliam ym. 2003, Lim 2008, Mose-
ley ym. 2008, Rego ja Pina e Cunha 2008), tyo-
tovereihin (Love 2007) ja ammattikuntaan (Mc-
Clure ja Brown 2008). Regon (2008) tutkimuk-
sessa yhteisollisyyden tunne tyotiimissa ilmeni
korkeampana affektiivisena (emotionaalinen kiin-
tymys organisaatiota kohtaan) ja normatiivisena
(velvollisuuden tunne organisaatiota kohtaan)
sitoutumisena ja alhaisempana jatkuvuuteen (or-

ganisaation vaihtamisesta aiheutuvat kustannuk-
set) perustuvana sitoutumisena. Levett-Jonesin ja
Lathleanin (2008) tutkimuksessa kuulumisen tun-
ne vaikutti hoitotyon opiskelijoiden kykyyn ja
motivaatioon sitoutua kliinisiin oppimismahdol-
lisuuksiin tyoharjoittelupaikoissa.

Tarkasteltavien tutkimusten mukaan yhteisol-
lisyys ja yhteenkuuluvuudentunne (sense of be-
longing) olivat positiivisesti yhteydessa tyonteki-
joiden tyotyytyvaisyyteen (Royal ja Rossi 1996,
Lacy ja Sheehan 1997, Winter-Collins ja McDa-
niel 2000, Milliam ym. 2003, Lim 2008, McGin-
ty ym. 2008) ja tyohyvinvointiin (Royal ja Rossi
1996, Cauce 2007, Utriainen ym. 2007, Moseley
ym. 2008, Cicognani ym. 2009). Tyotyytyviisyy-
den ohella yhteisollisyyden tunne edisti tyytyvai-
syyttd uravalintaa kohtaan (Kovach ym. 2009).
Kéytinnon harjoittelujakson aikana hoitotyon
opiskelijoiden kielteisilld kokemuksilla hyviksyn-
nan puutteesta ja sosiaalisen ympariston jasenyy-
den ulkopuolelle jadmisestd aiheuttivat ajatuksia
hoitotyostd vaarana uravalintana ja siitd luopu-
misesta (Mattila ym. 2010).

Tyoyhteisossi yhteisollisyyden tunnetta pidet-
tiin tirkeini asiana yksiléiden hyvinvoinnille
(Royal ja Rossi 1996, Cauce 2007, Cicognani
ym. 2009). Tyohyvinvoinnin nikokulmasta tar-
kasteltuna tyontekijoiden kokema yhteisollisyy-
den tunne alensi depersonalisaation tunnetta (eli
itsensd kokemista epatodelliseksi ja vieraaksi) ja
emotionaalista uupumusta (Pretty ym. 1992) seka
ehkiisi loppuun palamista (Kovach ym. 2009).
Alhainen yhteisollisyyden tunne tyopaikalla oli
yksilotasolla yhteydessa tyohon liittyvid koke-
muksia osoittaviin indikaattoreihin, kuten rooli-
ristiriita, roolin ylikuormitus ja psykologinen
ahdistus (Royal ja Rossi 1996). Erilaisilla yhtei-
sollisilla tekijoilld, kuten toimivat suhteet tyoto-
vereihin, yhteenkuuluvuuden tunne, vuorovaiku-
tus ja kommunikaatio, tiimity6, ilmapiiri ja eetti-
syys seka vertaisuuden kokemus oli suuri merki-
tys hoitajien tyohyvinvoinnin edistdjind (Utriai-
nen ja Kyngas 2008).

Tulosten mukaan yhteisollisyyden tunne lisa-
si henkilokohtaista suoritustasoa (Pretty ym.
1992, Royal ja Rossi 1996) ja paransi tyonlaatua
(McCinty ym. 2008). Tyouransa alkuvaiheessa
olevilla tyontekijoilla yhteisollisyyden tunne edis-
ti itsevarmuutta ja itsenaisyytta kaytannon tyon-
tekijand (McKenna ja Newton 2008). Lisaksi
yhteistoiminnallinen ja huolehtiva yhteistyosuh-
de mahdollisti tehokkaan tiimityoskentelyn, toi-
den jakamisen ja toisilta oppimisen (Kinjerski ja
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Skrypnek 2006). Opiskelijoiden kohdalla yhteen-
kuuluvuudentunteen puuttumisella todettiin ole-
van kielteisid ja pitkdaikaisia vaikutuksia asen-
teisiin oppimista kohtaan (Levett-Jones ja Lath-
lean 2008).

POHDINTA
TULOSTEN TARKASTELU

Kirjallisuuskatsaus pyrki vastaamaan kysymyk-
siin siitd, miten yhteisollisyyden ilmenemista tyo-
elamassd on tutkittu ja miten tyoeliman yhteisol-
lisyys nayttaytyy olemassa olevan tutkimuksen
valossa. Tulosten mukaan yhteisollisyyden tun-
netta tyoelamassa oli tutkittu seka itsendisena
tutkimuksena ettd muiden tutkimusten osana.
Pidosa tutkimuksista oli tehty Yhdysvalloissa ja
Kanadassa. Menetelmillisesti yhteisollisyyttad oli
tutkittu kayttden sekd kvantitatiivisia etta kvali-
tatiivisia menetelmid. Ainoastaan kahdessa tutki-
muksessa oli kdytetty ndiden menetelmien osit-
taista yhdistamista. Tulevaisuudessa yhteisotutki-
muksissa yhteisollisyyden tunnetta tulisi selvittaa
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia yh-
distamalla, jotta ilmiosta saavutettaisiin mahdol-
lisimman rikas ja kulttuurispesifi (eli tutkittavalle
kulttuurille ominainen) nikemys. Uudemmista
menetelmista sosiaalinen verkostoanalyysi tarjoaa
mielenkiintoisen lahestymistavan yhteisollisyyden
tunteen tutkimiseen ja kdytintoon. (Townley ym.
2011.)

Suoritetun sisillonanalyysin tuloksena (Kuvio
2) tyoeldman yhteisollisyyttd selittdviksi tekijoik-
si pelkistyivit yksilo-, yhteistyo- ja vuorovaiku-
tus- sekd kulttuuritekijat. Yhteisollisyyden tun-
teen seurauksiksi pelkistyivdt puolestaan sitoutu-
minen, tyOtyytyvaisyys ja tyohyvinvointi seka
tyon laatu. Ilmiond yhteisollisyyden tunne ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen. Siind missa yhteisolli-
syyden tunne edistdd sitoutumista, tyotyytyvai-
syyttd ja tyOhyvinvointia my0s sitoutuminen ja
tyotyytyvaisyys osaltaan vaikuttavat yhteisolli-
syyden tunteen saavuttamiseen (ks. esim. Pretty
ja McCarthy 1991, Royal ja Rossi 1996, Cauce
2007). Vastaavanlaisia tuloksia saatiin myos Bur-
roughsin ja Ebyn (1998) tutkimuksessa, jonka
mukaan yhteisollisyyden tunne edisti tyotyytyvai-
Syyttd ja toisaalta tyotyytyvaisyyden nahtiin edis-
tavan yhteisollisyyden tunnetta. Huomioitavaa
on myos se, ettd yksilo-, yhteiso- ja vuorovaiku-
tus- sekd kulttuuritekijat voivat olla suorassa
merkityssuhteessa sitoutumiseen, tyotyytyvaisyy-
teen ja tyohyvinvointiin seka tyon laatuun ilman
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yhteisollisyyden tunteen valittavaa vaikutusta (ks.
esim. Pretty ym. 1992, Utriainen ja Kyngis
2008).

Yksilotekijoista sukupuolella oli merkitysta
yhteisollisyyden tunteen kokemisessa siten, ettad
ei-esimiesasemassa olevat naiset kokivat alhai-
sempaa yhteisollisyyden tunnetta miehiin nahden
(Pretty ja McCarthy 1991, Cicognani ym. 2009).
Painvastaisia tuloksia saatiin Koivumaen (2008)
tekemdssa tutkimuksessa, jonka mukaan naiset
ndyttdisivat tuntevan keskimdirin hieman enem-
man yhteisollisyyttd kuin miehet. Yksilotekijoista
virkaika ja asema organisaatiossa tuottivat tassa
tutkimuksessa ristiriitaisia tuloksia. Aiemmat tut-
kimustulokset tukevat titd nikemysta (Burroughs
ja Eby 1998, Koivumiki 2008). Tyohon liittyvis-
td tekijoista tyon tekemiseen ja tyokaytanteisiin
liittyvat tekijat olivat tdssd tutkimuksessa yhtei-
sollisyyden tunnetta selittavid tekijoita. Vastaa-
vanlaisia tuloksia saatiin myos Koivumaen (2008)
tutkimuksessa, jossa yhteisollisyytta tuottavia te-
kijoita olivat tyoroolin selkeys, tyoasioissa autta-
vat tutut, tyytyvaisyys tyoOaikajirjestelyihin ja
tyotehtdvien monipuolisuus.

Keskeisena kysymyksena yhteisollisyyden tun-
teen saavuttamisessa tyoyhteisossa pidettiin ih-
missuhteita. Luottamusta ja kunnioittamista ko-
rostettiin avaintekijoind ihmissuhteiden luomises-
sa. Luottamuksen ja kunnioittamisen ohella kuu-
lumisen tunne nahtiin tarkeina asiana ihmissuh-
teiden rakentamisessa. Yhteisollisyydesta puhut-
taessa tulee huomioida my6s sen toinen puoli ts.
negatiivinen yhteisollisyys, joka tdssa tutkimuk-
sessa ilmeni kasitteilld kuulumattomuudentunne
ja kilpailu. McCluren ja Brownin (2008) mukaan
tulisi selvittda kilpailun luonnetta tyossd ja sen
merkitystd tyoyhteisoon kuulumisessa. Heiddn
ohellaan my6s Burroughs ja Eby (1998) korosta-
vat negatiivisen yhteisollisyyden tunteen merki-
tyksen selvittdmistd tyoyhteisossa.

Yhteistyo- ja vuorovaikutustekijoistdi myos
kommunikaatio nahtiin tirkedni tekijana yhtei-
sollisyyden tunteen luomisessa tyopaikalla (Stein
2006). Saastamoisen (2011) mukaan yhi suurem-
pi osa ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta ta-
pahtuu hyodyntamalld tietokonevilitteista kom-
munikaatiota. Hinen mukaansa tdma kehityskul-
ku on voimistunut 1990-luvun puolivilistd alkaen
ja normalisoitunut valtaosalle vdestostd tavaksi
olla yhteydessa ystaviin ja samanhenkisiin ihmi-
siin. Tietokonevilitteisen viestinndn osuus on li-
saantynyt myos tyoelimissi. Tulosten mukaan
tyoyhteisossa yhteisollisyyden tunne voidaan saa-



vuttaa hyodyntamalla erilaisia siahkoisia viestin-
tavilineitd, kuten sihkopostia ja organisaation
sisdistd intranetid (Kruger 2001, Stein 2006), jos-
kin kasvotusten tapahtuva kommunikaatio nah-
tiin tarkeimpand kommunikaatiokanavana. Niin
siitd syystd, ettd sen todettiin mahdollistavan kes-
kindisen vuorovaikutuksen ja valittoman palaut-
teen antamisen (White ym. 2010). Tehokkaasta
tiedonvilitystavasta huolimatta sahkopostia on
joskus pidetty kylmini ja persoonattomana vili-
neena tyotovereiden keskindisessd vuorovaikutus-
suhteessa (Markus 1994).

Kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan yh-
teisollisyyden tunne oli yhteydessd organisaa-
tioon sitoutumisen kanssa. Vastaavanlaisia tu-
loksia saatiin my6s Koivumaen (2008) seka Bur-
roughsin ja Ebyn (1998) tutkimuksissa. Mutta
onko tyohon sitoutumisen aste muuttumassa
nyky-yhteiskunnassa? McCluren ja Brownin
(2008) tutkimustulosten mukaan ei tyonantajilla
eika tyontekijoilld ndyta olevan suuria odotuksia
tyontekijoiden pitkdkestoisesta sitoutumisesta
organisaatioon. He esittavitkin kysymyksen sii-
td, ettd mikdli tyd on muuttumassa lyhytaikai-
seksi ja projektiluonteiseksi, mitd tapahtuu yh-
teenkuuluvuuden tunteelle ja tydelamain sosiaa-
listumiselle. Erityistd huolta he kantavat nuorten
valmentautumisesta tyoelimain. Sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoalalla ty6hon sitouttamisen merki-
tystd korostaa vihenevi sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilostomaara. Mosleyn ym. (2008)
mukaan aikakautena, jolloin samanaikaisesti on
sekd pula koulutetusta hoitohenkilostosta ettad
lisdantynyt kysyntad sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista on tdarkedd selvittdd tekijoitd, joilla
edistetddn hoitohenkiloston pysyvyytta alalla.
Erityisend kohderyhmini sosiaali- ja terveyden-
huoltoalalla tulee huomioida idkkdammat tyon-
tekijat. Heiddn ohellaan tulee huomioida myos
alan opiskelijat, koska kuten Mattila ym. (2010)
toteavat, opiskelijoiden kielteisistd kokemuksista
kdytannon harjoittelujakson aikana seurasi aja-
tuksia hoitotyOstd vddrdnd uravalintana ja siitd
luopumisena. Yhteisollisyyden tunteella tyoyhtei-
sOssd oli myonteisid seurauksia sekd organisaa-
tion toimintakykyyn ettd organisaation jasenten
hyvinvoinnin kannalta. Sitoutumisen ohella yh-
teisollisyyden tunne tyoyhteisossd vaikutti tyon-
tekijoiden tyotyytyviaisyyteen ja tyohyvinvointiin.
Myos Koivumaen (2008) tutkimuksessa yhteisol-
lisyydellad todettiin olevan tyostressid vihentdva
vaikutus.

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN LUOTETTAVUUS
Luotettavuuden osalta tehdyn kirjallisuuskat-
sauksen kriittisid kohtia ovat olleet elektronisen
haun onnistuminen, alkuperaistutkimusten valin-
ta sekd analyysiprosessin toteuttaminen. Tutki-
mustehtiviin perustuvassa alkuperaistutkimusten
haussa pyrittiin kdayttimaan monipuolisesti eri
tieteenaloja edustavia tietokantoja. Kaytetyt ha-
kusanat valittiin sellaisiksi, ettd ne kohdistuvat
mahdollisimman laajasti tyoelimidn yhteisolli-
syyttd kuvaavaan ilmioon. Hakusanat ja rajauk-
set raportoitiin tarkasti, milld varmistettiin haku-
jen toistettavuus. Kirjallisuuskatsaukseen valikoi-
tui mukaan myos kolme artikkelia tietokanta-
hauissa valittujen artikkeleiden lahdeluetteloiden
kautta. Kaddridisen ja Lahtisen (2006) mukaan
alkuperaistutkimusten haussa on syyta valttaa
kieli- ja julkaisuharhaa. Kieliharha voi syntya,
mikali haut rajataan vain tiettyyn tai tiettyihin
kieliin. Tdssa kirjallisuuskatsauksessa kielet rajat-
tiin englannin- ja suomenkielisiin tutkimuksiin,
koska tutkijan resurssit eivat antaneet mahdolli-
suutta kdadantda muilla kielilld olevia tutkimuksia.
Tilld, kuten julkaisemattomien ldhteiden etsimat-
td jattamiselld, saattaa olla vaikutuksia hakutu-
loksiin.

Alkuperaistutkimusten valinnassa tavoiteltiin
tieteellisesti korkeatasoisia tutkimuksia mika pa-
rantaa tulosten tasoa ja luotettavuutta. Katsaus
rajattiin tyoelimain yhteisollisyyttd kuvaaviin em-
piirisiin vertaisarviointikaytannon lapi kayneisiin
tutkimusartikkeleihin. Tietokantojen hakujen pe-
rusteella 1oydetyt artikkelit valittiin ensin otsikon
perusteella, jolloin on mahdollista, etta jokin ta-
man katsauksen kannalta tdirked tutkimus on
saattanut jddda analyysin ulkopuolelle. Tita va-
likoitumisharhaksi nimettya ilmiotd (Kddridinen
ja Lahtinen 2006) pyrittiin ehkaisemain valinta
vaiheessa perehtymalla otsikon ohella abstraktei-
hin tai koko alkuperaistutkimukseen. Valikoitu-
misharhaa pyrittiin vihentimain myos valinta-
kriteerien tarkalla rajauksella (Kuvio 1). Mikali
alkuperaistutkimuksesta oli useampi julkaisu, va-
littiin niistd kattavin. Talld toimenpiteelld pyrit-
tiin vihentimaan toistojulkaisemisesta aiheutu-
vaa harhaa. Katsauksessa Yksi tapa parantaa
kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta on turvau-
tua asiantuntijan apuun haun suorittamisessa.
Samoin kahden tai useamman toisistaan riippu-
mattoman arvioijan tulisi suorittaa alkuperaistut-
kimusten valinta ja laadun arviointi seka analy-
sointi ja tulosten esittdminen. (Kadridinen ja Lah-
tinen 2006, Pudas-Tahka ja Axelin 2007.) Tassa
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kirjallisuuskatsauksessa nimi vaiheet suoritti
yksi tutkija asiantuntemuksensa perusteella. Ha-
nen tekeminsi haun, valinnan ja analyysin vah-
visti kaksi asiantuntijaa aineistoon osittain pereh-
tymailla ja tehdyista ratkaisuista yhdessi keskus-
telemalla.

Aineiston analysointi on suoritettu tarkkuu-
della ja huolellisesti laadullista sisdllonanalyysi-
menetelmaa kayttden. Luotettavuuden osoittami-
seksi prosessin eteneminen alkuperiistutkimusten
hausta analyysin loppuvaiheeseen saakka on py-
ritty kuvaamaan mahdollisimman tarkoin, jotta
lukija voi arvioida tehtyjd valintoja.

JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSHAASTEET
Kirjallisuuskatsauksessa on koottu tyoelaman yh-
teisollisyyteen liittyvdd olemassa olevaa tietoa.

Katsauksen perusteella voidaan todeta, etti yhtei-
sollisyyden tunteella tyoyhteisossd on yksilo-,
yhteiso- ja organisaatiotasolla positiivisia seu-
rauksia. Tyoyhteisossd yhteisollisyyden tunne
tukee terveyttd, hyvinvointia, oppimista ja tulok-
sellisuutta. Yhteisollisyyden tunne tyoyhteisossa
ja siitd aiheutuvat positiiviset seuraukset eivit
synny kuitenkaan itsestddn vaan niiden edellytyk-
send on yhteinen ponnistelu.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin
vertaisryhmin merkitysti yhteisollisyyden koke-
misessa tyoelimassd vihemmain tutkitulla esi-
miestasolla. Toisaalta olisi syytd selvittdid myos
esimiehen roolia yhteisollisyyden tunteen kehitty-
misessd tyOyhteisossa.

Lampinen M-S, Viitanen E, Konu A. A systematic literature review of sense of community at work
Sosiaaliladketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2013:50:71-86

The purpose of this literature review was to
describe sense of community at work. The
literature search was conducted using PsycInfo,
Sage Premier, EBSCOhost Academic Search Elite,
PubMed, Cinahl and Arto databases. The search
included years 1985-2011. The final data
consisted of 30 empirical research articles. The
data were analyzed by using content analysis.
The significance of sense of community at
work was studied in 14 articles. The rest of the
articles selected in (n=16) sense of community
was studied as a part of other studies. Typically
sense of community was studied as a part of the
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