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Keskitytaanko
oppilashuollossa vaariin
asiothin?

Suomalainen yhteiskunta on otta-
nut asiakseen kansalaistensa kor-
kean koulutustason, ja yhteniinen
peruskoulumme onkin menestysta-
rina: suomalaiset nuoret ovat ver-
tailujen mukaan maailman karki-
pddn osaajia. Yksi syy hyviin aka-
teemiseen menestykseen lienee, ettd
suomalainen systeemi toimii monel-
la tapaa ennakoiden. Jo lastenneu-
volassa, varhaiskasvatuksessa ja
esikoulussa havainnoidaan ja tue-
taan oppimisen taitoja, ja perus-
koulussa jilkijattoiset tukemisen
tavat kuten koululykkiys ja luokan
kertaaminen ovat nykyddn harvi-
naisia. Erityisopettajan tukea on
tarjolla varhain ja monelle. Mones-
sa muussa Euroopan maassa néin ei
ole.

Suomalaisten lasten ja nuorten
psykososiaalinen hyvinvointi sen
sijaan huolestuttaa. Kansainvilisten
vertailujen mukaan suomalaisoppi-
laat eivit viithdy koulussa ja oppi-
massa ja luokissa on rauhatonta.
Kansainvilisissd vertailuissa on toki
aina omat ongelmansa. Esimerkiksi
suomalaislasten kouluviihtyvyys
tuskin on ihan niin huonolla tolalla
kuin jotkut tulokset antavat ym-
mirtdd. Kuitenkin viime vuosien
silmittomat vikivallanteot vahvista-
vat ajatusta, ettd ainakin osa lapsis-
ta ja nuorista voi huonosti. Tuntuu
my0s, ettd psyykkinen hyvinvointi
on Suomessa nihty ennen kaikkea
vilineend menestykselle, ei niinkdan
itsendisend pddmaarind. Suomessa
ei nautiskella vaan tehddin toita.

Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen
kertoo erddssi kirjassaan tistd ha-
vainnollistavan esimerkin. Kun
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Suomessa lauletaan "Koska meiti
kasketdan”-laulussa neuvoista, ope-
tuksesta ja valistuksesta, ahkeruu-
desta, siivoudesta ja kuuliaisuudes-
ta, Ranskassa puolestaan sama
laulu kuuluu: Isd haluaisi minun
olevan jarkeva niin kuin aikuiset —
mind taas sanon ettd makeiset ovat
parempia kuin jarkevyys.

Koululaisten hyvinvointiin ja
sen edistimiseen on kylld maassam-
me kiinnitetty huomiota jo 1800-
luvulta alkaen, kun kansakoulu
perustettiin. Aluksi keskityttiin pe-
rustavanlaatuisiin koulunkdynnin
edellytyksiin, somaattiseen tervey-
teen sekd oppimisen esteisiin (Jau-
hiainen 1993). Saatiin koululaakarit
ja -terveydenhoitajat sekd erityis-
kouluja. Myohemmin alettiin uskal-
taa puhua my0os mielenterveydesta.
Siihen keskittyneet asiantuntijat si-
joitettiin kuitenkin turvallisen vali-
matkan padhan koulusta, kasvatus-
ja perheneuvoloihin, joissa etenkin
psykologit tutkivat ja hoitivat lapsia
ja perheita tai siirsivat oppilaita eri-
tyiskouluihin.

Peruskoulun myota psykologit
ja kuraattorit jalkautuivat koului-
hin. Ruotsin mallin mukaan alettiin
puhua oppilashuollosta. Se tarkoit-
taa oppilaan hyvin oppimisen, hy-
vin psyykkisen ja fyysisen tervey-
den seki sosiaalisen hyvinvoinnin
edistimistd ja yllapitimista seka
niiden edellytyksia lisdavaa toimin-
taa. Oppilashuoltokomitean mietin-
to (1974) kaavaili 500 psykologin
ja 500 kuraattorin saamista ympari
Suomen. Vaikka tdsta tavoitteesta
ollaan edelleen kaukana, laki turvaa
nykyain psykologin ja kuraattorin
asiantuntijuuden jokaiseen esi- ja
peruskouluun. Suurimmassa osassa
kouluja moniammatillinen oppilas-
huoltotyo onkin jo arkea. Oppilas-
huolto ei kuitenkaan toimi tarpeek-
si hyvin. Tahan on kaksi syyta.

Lectio Praecursoria

Ensinnikin oppilashuoltotydssi
huomiota kiinnitetddn padosin op-
pilaisiin, vaikka pitdisi miettid
enemman sitd, mitd opettajat ja
vanhemmat tekevit. Lasten ja nuor-
ten asiat muuttuvat ensi sijassa hei-
din eliminsi tirkeiden aikuisten
kautta. Opettajan kautta tavoite-
taan paljon lapsia, ja opettajan
osaamisen ja jaksamisen lisidntymi-
nen hyodyttidd pitkille tulevaisuu-
teen.

Toiseksi ongelmana on, ettd op-
pilashuollosta on tullut synonyymi
— ongelmille. Asia vieddin oppilas-
huoltoryhmain vasta sitten, kun
huoli herda. Ja huoltahan riittaa.
Oppilashuoltoryhmin kokouksissa
keskitytdidn ongelmiin sen sijaan
ettd pyrittdisiin edistimaan hyvin-
vointia ja ehkidisemidin ongelmien
syntyd ja pahenemista ennalta (Pel-
tonen 2010). Eihin tillaiseen jaa
aikaakaan, kun akuutit tapaukset
vaativat niin paljon. Esimerkiksi
psykologin asiantuntemusta kayte-
tddn liian vihidn koulunpidon suun-
nitteluun ja kehittimiseen. Psykolo-
gin mielletddn olevan ammattilai-
nen, joka huudetaan apuun vasta,
kun yksittdinen lapsi voi tai oppii
huonosti (Ahtola ja Kiiski-Maiki
2010, Ahtola ja Kontturi 2012). Ja
tdlloin hineltd odotetaankin usein
suorastaan ihmeita. Kristallipallo ja
taikasauva olisivat tarpeen.

Tyorupeamani Turun perusope-
tuksen koulupsykologina sai minut
kiinnostumaan siitd, miten koulu-
psykologin tyotd ja oppilashuolto-
tyotd ylipdatdan voitaisiin kehittia
toimivampaan ja tehokkaampaan
suuntaan. Vaitostutkimukseni on
syntynyt vastaukseksi tdhin kysy-
mykseen. Se on osa kahta isoa han-
ketta, Alkuportaat-seurantatutki-
musta ja KiVa Koulu -hanketta.
Viitostutkimuksessa pyrittiin vas-

taamaan kolmeen kysymykseen.



Ensimmaiseksi halusin tdsmen-
tdd, mitd hyvinvointia edistivi ja
ongelmia ennaltaehkiiseva oppilas-
huolto kdytinnossi tarkoittaa? Ka-
sitteet ja itse toimintakin tuntuvat
olevan epdmdiraisia. Hyvinvoinnis-
ta ja ennaltaehkiisystd osataan jo
puhua, mutta kdytinnon soveltami-
nen on vaikeampaa. Varhaista
puuttumista pidemmalle ei oikein
ole pddsty. On ymmarrettivii, jos
psykologi tekee dlykkyystutkimuk-
sen tai antaa psykoterapiaa, mutta
miten muulla tavoin psykologista
tutkimustietoa ja osaamista voisi
koulussa hyodyntda?

Viitostyossani kasittelin kahta
ilmiotd, jotka vdistimattd kuuluvat
koulunkdynnin arkeen: peruskou-
lun aloittamista ja koulukiusaamis-
ta. Menneind vuosina nditd ilmioitd
on ldhestytty yksilo- ja ongelmakes-
keisesti: on tutkittu lasten koulu-
kypsyytta (tai oikeastaan sen puut-
teita) ja pyritty saamaan kiusaajat
parantamaan tapansa. Nyt halusin
tutkia toimenpiteitd, jotka eivit
keskity ongelmaan vaan hyvinvoin-
nin luomiseen koulussa. Talloin on
pureuduttava siihen, mitd koulun
aikuiset voivat tehdi kaikkien oppi-
laiden hyvin koulunkdynnin tur-
vaamiseksi. Tarkastelun kohteena
oli esi- ja alkuopetuksen vilinen ni-
velvaiheen yhteistyo seka KiVa
Koulu -toimenpideohjelman toteut-
taminen.

Tutkimuksen teoreettisena taus-
tana on Urie Bronfenbrennerin
(1979) bioekologinen kehitysteoria,
joka painottaa lapsen monentasois-
ten kehitysymparistéjen huomioi-
mista. Lapsen vilittomien kehitys-
ympdristdjen, kuten kodin, esikou-
lun, koulun ja kaveripiirin (mikro-
taso) lisiksi tulee tarkastella naiden
ympdristojen valistd vuorovaikutus-
ta, kuten kodin ja koulun tai esi-
koulun ja koulun yhteisty6ta. Tama
mesotaso kannattelee ja turvaa lap-
sen kehitysta. Tarkeitd ovat myos
lapsen elimain vilillisesti vaikutta-

vat tekijdt, kuten koulun rehtori,

opetustoimi, opetuslautakunta tai
perusopetuslaki (eksotaso).

Viitoskirjan toinen kysymys
oli, onko edistdvisti ja ennaltaeh-
kaisevastd oppilashuoltotyosta to-
della hyotya. Kahdessa ensimmai-
sessd osatyOssd tarkastelin timan
tyon mitattavissa olevia myonteisia
vaikutuksia kouluyhteisossd. Vas-
taus oli myonteinen: esikoulun ja
alkuopetuksen tekema nivelvaihe-
yhteisty6 esikouluvuoden aikana
ennusti lasten parempaa oppimista
ckaluokalla. Téta ei ole ennen osoi-
tettu pitkittdisaineistoa kayttden.
Térkeimpid mutta samalla harvinai-
sia yhteistyon muotoja olivat ope-
tussuunnitelmayhteisty6 sekd kirjal-
lisen tiedon siirtiminen oppilaista.
Havaitsimme my0s, ettd KiVa Kou-
lu -ohjelman toteuttaminen koulus-
sa vaikutti opettajien ajatteluun.
Opettajien itse arvioima tietimys
kiusaamisesta ja taito puuttua sii-
hen lisdantyivit interventiovuoden
aikana. Kiusaamisen vastaisen toi-
menpideohjelman vaikutuksia opet-
tajiin ei ole, yllattavaa kylla, aiem-
min tutkittu. Sen sijaan Antti Kar-
ndn tutkimukset (esim. Kdrnd ym.
2011) osoittavat, ettd ohjelma vi-
hentdd kiusaamista selvisti alakou-
luluokilla. Opettajien ajattelun
muuttuminen on kiusaamisen vas-
taisessa tyossa keskeistd, silld juuri
he toteuttavat ohjelmaa koulun ar-
jessa ja vaikuttavat oppilaisiin pai-
vittdin.

Kolmanneksi halusin selvittaa,
mitka tekijdt vaikuttavat sithen, mi-
ten aktiivisesti nivelvaiheen yhteis-
tyotd tehddidn ja KiVa Koulu -ohjel-
maa toteutetaan. Joskus kuulee sa-
nottavan, ettd ylhdiltd pdin tulevat
uudistukset eivit voi onnistua. Tas-
sd on varmasti perddkin, mutta vii-
tostutkimukseni kaksi osatyota
osoittivat, ettd kylld esimiehen toi-
minnalla ja koko organisaation si-
toutumisella on myonteistd merki-
tystd koulun arjessa.

Koulun rehtorin antama tuki

KiVa Koulu -ohjelmalle ennusti ah-

kerampaa ohjelman toteuttamista
kouluissa: mitd enemmin rehtori
tuki kiusaamisen vastaista tyota
konkreettisesti, siti enemmin KiVa
Koulu -ohjelmaan kuuluvia ennal-
taehkiisevid oppitunteja pidettiin.
Rehtorin vaikutusta kiusaamisen
vastaisen toimenpideohjelman to-
teuttamiseen ei ole tutkittu aiem-
min. Havaitsimme my®os, ettd orga-
nisaation ylatasolla tapahtuva si-
toutuminen nivelvaiheyhteisty6n
kehittimiseen heijastuu aktiivisuu-
tena esikouluissa ja alkuopetukses-
sa. Koulun kiytantoihin liittyvia
uudistuksia tuleekin ekologisen
mallin mukaan tarkastella systeemin
joka tasolla. Timi niakokulma on
alemmin jaanyt vahille huomiolle.
Opettaja ei ole vastuussa yksin.
Lopuksi todettakoon, ettd op-
pilashuoltoty6td suomalaisessa pe-
ruskoulussa tulee kehittdd suun-
taan, jossa ensisijainen huomio
kiinnittyy koulun aikuisten toimin-
taan sekd yhteisiin kaytdnteisiin
niin yksittdisissa kouluyhteisoissa
kuin koko organisaatiossakin. Op-
pilashuoltotyon keskioon on otetta-
va hyvinvointi, ei ongelmat. Kou-
lussa tulisi hyodyntaa esimerkiksi
psykologin ja lddkirin asiantunti-
juutta enemman ja eri tavalla kuin
tdhdn asti. Tama edellyttdd kaik-
kien koulun ammattiryhmien kou-
lutuksen kehittimistd, niin perus-
tutkinnon kuin erikoistumis- ja
tdydennyskoulutuksenkin osalta.
Moniammatillista yhteistyota ja
edistdvia ja ennaltaehkiisevia tyo-
td on hankala toteuttaa tyoelamas-
sd, jos peruskoulutus valmistaa ai-
van muunlaiseen ty6hon.
Viitostyossd oli menetelmallisid
puutteita, jotka heikentavat tutki-
mustulosten luotettavuutta. Timd
heijastaa osaltaan sita psykologian
tutkimukselle ominaista yksilokes-
keistd lahestymistapaa, jolle tdssa
tutkimuksessa pyrittiin [6ytimddn
tdydennystd ja vaihtoehtoa. Kum-
mankaan tutkimushankkeen aineis-

tonkeruussa ensisijainen huomio ei

)]



ollut opettaja-, koulu- tai kuntata-
solla vaan lapsissa ja nuorissa. Toi-
von mukaan nyt tehdyt tutkimukset
kuitenkin puutteineenkin lisidvat
ymmirrystd kouluhyvinvoinnin ja
oppilashuollon teemoista ja toimi-
vat pontimena uusille tutkimuksille

ja pohdinnoille.

Psykologian alaan kuuluva
vditoskirja “Proactive and Preven-
tive Student Welfare Activities in
Finnish Preschool and Elementary
School: Handling of Transition to
Formal Schooling and a National
Anti-Bullying Program as Exam-
ples” (Hyvinvointia edistdvd ja on-
gelmia ennaltaehkdisevd oppilas-
huoltotyé esi- ja perusopetuksessa.
Esimerkkeind nivelvaibeen yhteis-
ty6 ja KiVa Koulu -toimenpideoh-
jelma)” tarkastettiin 9.11.2012

Turun yliopistossa.
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