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Rrtihheldi

Draamaohjelman vaikutus oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin
ja kiusaamiskokemuksiin alakoulussa

Draamamenetelmia kaytetadn yleisesti lasten terveyden edistamisen ohjelmissa. Kuitenkin naytot
menetelmien vaikuttavuudesta ovat vahaiset. Tassd artikkelissa kuvataan koulussa toteutetun
draamaohjelman vaikutuksia 4.—5.-luokkien (keski-ikd 10,4 vuotta) oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin
ja_koulukiusaamiskokemuksiin. Oppilaat (N=190) rekrytoitiin kahdesta yhtendiskoulusta ja jaettiin
kahteen ryhmaan: ohjelma- tai kontrollikouluun. Draamaohjelma sislsi luokkahuonedraamatilanteita,
kotiharjoituksia ja vanhempainiltoja lukuvuonna 2007—2008. Aineisto kerattiin ennen
draamaohjelmaa ja ohjelman jilkeen kyselylomakkeilla (n=134).Vastausprosentti oli 71.

Ohjelmakoulun oppilaiden arviot luokan sosiaalisista suhteista paranivat, kun taas kontrollikoulussa

ne pysyivat samalla tasolla; ajan ja ryhmén yhteisvaikutus lahestyi tilastollista merkitsevyytta

(p=0.065). Myonteinen vaikutus sosiaalisiin suhteisiin oli tilastollisesti merkitseva luokissa, joissa

ohjelma toteutettiin intensiivisesti (p=0.011). Kiusaamiskokemukset vahenivat alku- ja

loppumittauksen valilld ohjelmaryhméssa (p<0.05).

KATJA JORONEN, ANNE KONU, SALLY RANKIN, PAIVI ASTEDT-KURKI

TAUSTA JA TARKOITUS

Sosiaalisilla suhteilla koulussa on tirkei rooli las-
ten koetun terveyden ja hyvinvoinnin kokemises-
sa (Konu ym. 2002, Currie ym. 2004, Keyes
2006, Bergh ym. 2011). Sosiaalinen terveys osana
kokonaisvaltaista terveytta sisiltida esimerkiksi
ihmissuhteet ja kommunikaation (Bauer ym.
2006, Castel ym. 2008). Hyvit perhe- ja vertais-
suhteet selittdvit lasten parempaa selviytymista,
kuten esimerkiksi vihdisempaa aggressiivisuutta
ja voimakkaampaa empatiakykya toisia kohtaan
(Laible ym. 2000).

Koulun hyvinvointimallissa sosiaaliset suhteet
nihddan yhteni osa-alueena kokonaisvaltaisessa
hyvinvoinnissa koulussa (Konu ja Rimpela 2002).
Mallissa hyvinvointi jaetaan neljaan osa-aluee-
seen: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet kou-
lussa, itsensd toteuttamisen mahdollisuudet ja
terveys. Sosiaaliset suhteet sisdltivit sosiaalisen

oppimisympariston, oppilas-opettaja-suhteet,
oppilas-oppilas-suhteet, ryhmin toiminnan ja
kiusaamisen. (Konu ym. 2002.) Oppilas-opettaja
-suhteet ja opettajan huolenpito oppilaita koh-
taan ovat yhteydessi oppilaiden koettuun hyvin-
vointiin ja ovat siten tiarked osa koulun tervettd
ilmapiiria (Hoy ja Hannum 1997, Bergh ym.
2011). Kun oppilailta kysytdan, mitd he pitavit
koulusta, he usein vastaavat, mitd he pitdvit
opettajistaan (Sabo 1995). Hyvien ryhmatyotai-
tojen ja luokkatovereiden kanssa selviytymisen
on todettu olevan yhteydessa tyttojen, mutta ei
poikien parempaan koettuun hyvinvointiin (Konu
ym. 2002).

Kiusaaminen on maailmanlaajuinen ilmio,
joka tapahtuu ryhmassa ja perustuu sosiaalisiin
suhteisiin ja rooleihin ryhmassia (Porhold ym.
2006). Salmivalli on tutkimusryhminsi kanssa
tunnistanut kuusi erilaista roolia kiusaamistapah-
tumassa: kiusatut, kiusaajat, kiusaajan avustajat,
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kiusaajan vahvistajat, kiusatun puolustajat ja ul-
kopuoliset (Salmivalli ym. 1996). Sivustakatsoji-
en roolin on todettu olevan merkittiva; he voivat
joko pysayttda tai rohkaista kiusaajaa (Gini ym.
2008, Salmivalli ym. 2011). Tassa tutkimuksessa
kiusaaminen madritellidn seuraavalla tavalla: op-
pilasta on kiusattu, jos joku toinen oppilas tai
ryhmai sanoo tai tekee ikdvia asioita hinelle. Kiu-
saamista on my®os se, jos oppilasta kiusoitellaan
jatkuvasti tavalla, josta hin ei pidi tai hidnet jate-
tddn vasten tahtoaan pois ryhmastd. (Child po-
verty in perspective 2007.)

Laajoihin aineistoihin perustuvat tutkimukset
osoittavat, ettd 8—14 prosenttia alakoulun oppi-
laista kiusataan vidhintddn kerran viikossa
(Srabstein ym. 2006, Konu 2010). OECD-maissa
17-48 prosenttia 11-, 13- ja 15-vuotiaista oppi-
laista raportoi tulleensa kiusatuksi viimeisen kah-
den kuukauden aikana (Child poverty in perspec-
tive 2007).

Kiusattuna tai kiusaajana olemisen on todettu
olevan yhteydessa lisddntyneisiin terveysongel-
miin ja huonompaan emotionaaliseen ja sosiaali-
seen selviytymiseen (Nansel ym. 2001, Srabstein
ym. 2006, Klomek ym. 2008). Laaja suomalainen
kohorttitutkimus osoitti, ettd pojat, jotka ovat
olleet seka uhreina ettd kiusaajina alakoulussa,
karsiviat muita lapsia useammin psykiatrisista
hiirioistd varhaisaikuisuudessa (Sourander ym.
2007). Lisdaantyneelld koulusta vieraantumisella
on osoitettu olevan yhteys suurempaan riskiin
tulla kiusatuksi, kun taas opettajien ja vertaisten
tuen on todettu vihentdvin vieraantumisen riskia
(Natvig ym. 2001). Oppilaat, jotka eivit ole tul-
leet kiusatuiksi koulussa, kokevat hyvinvointinsa
paremmaksi kuin kiusatut oppilaat (Konu ym.
2002, Gini ja Pozzoli 2009).

Koulukiusaamista on tutkittu laajasti maail-
malla ja Suomessa (mm. Olweus 1996, Salmival-
li ym. 1996, Berger 2007, Gini ja Pozzoli 2009).
Koulukiusaamisen ehkiisyohjelmia on kehitetty
ja tutkittu (Olweus 1996, Vreeman ja Carroll
2007, Salmivalli ym. 2009), ja Suomessa lansee-
rattu KiVa -koulu-ohjelma on todettu vaikutta-
vaksi (Salmivalli ym. 2009).

Draaman ja osallistavan teatterin menetelmia
on kaytetty melko paljon sekd kouluissa etta ter-
veyden edistimisen interventioissa, mutta tutki-
musndyttd menetelmien vaikuttavuudesta on va-
hidistd. Systemaattisen katsauksen (Joronen ym.
2008) mukaan kouluissa toteutetut draamaohjel-
mat ovat onnistuneet lisidmaan tietoa ja myon-
teistd asennoitumista liittyen terveyskayttaytymi-
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seen, kuten terveelliseen syomiseen (Perry ym.
2002) ja seksuaaliterveyteen (Harvey ym. 2000).
Lisdksi on raportoitu draaman myonteisia vaiku-
tuksia sosiaalisiin taitoihin (Wright 2006, Wright
ym. 2006). Oppilaat yleensa pitavit draamaoh-
jelmista (Perry ym. 2002) ja kokevat niiden lisan-
neen itsetuntemusta, ryhmityotaitoja ja empatia-
kykya (Toivanen 2002, Hiakamies 2007, Kemp-
painen ym. 2010). Monetan ja Rousseaun mu-
kaan draamaprosessi opettaa tunteiden ilmaisua
ja hallintaa (Moneta ja Rousseau 2008). Draa-
massa oppiminen perustuu oppilaan ja opettajan
dialogiseen suhteeseen todellisuuden ja fiktion
vilissi (Heikkinen 2002). Draama antaa tilan il-
maista ja reagoida tunteisiin, jotka liittyvat esi-
merkiksi kiusaamiseen, sekd jaljitelld ja harjoitel-
la vakivallattomia keinoja vastata aggressioihin,
pohtia kiusaamisen seurauksia, ja valtaistaa lap-
sia vastustamaan kiusaamista ja suunnata ener-
giaa esitykseen (Johnson 2001). Kuvitteellinen
maailma tarjoaa mahdollisuuden itsendiseen ajat-
teluun, yhteistyohon, tunteiden terveeseen purka-
miseen ja sosiaalisen tietoisuuden rakentamiseen
(McCaslin 2000). Tehokkaat kiusaamisohjelmat
ovat hyodyntineet draamamenetelmia, kuten
rooliharjoituksia, osana ohjelman keinoja (esim.
Peterson ja Rigby 1999, Salmivalli ym. 20035, Sal-
mivalli ym. 2011).

Tamin tutkimuksen tarkoitus oli arvioida
alakoulussa toteutetun draamaohjelman vaiku-
tuksia luokan sosiaalisiin suhteisiin ja kiusaami-
seen. Lisaksi tarkoituksena oli tutkia, onko ohjel-
man intensiteetilld vaikutusta tuloksiin.

MENETELMAT

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimus oli asetelmaltaan kvasikokeellinen pit-
kittdistutkimus. Yhdelle koululle tarjottiin osal-
listumismahdollisuus draamaohjelmaan ja koulu
suostui osallistumaan interventioon ja tutkimuk-
seen. Taman jalkeen valittiin sosiodemografisilta
tekijoiltddn samantyyppinen koulu kontrollikou-
luksi, jolle ohjelmaa ei tarjottu. Kontrollikoulu
suostui osallistumaan tutkimukseen. Molemmat
koulut sijaitsivat Lansi-Suomen lddnissd samassa
maakunnassa ja molemmista kouluista tutkimuk-
seen osallistuivat kaikki neljannet ja viidennet
luokat.

Alkumittaus suoritettiin ohjelma- ja kontrol-
likouluissa ennen ohjelman alkua syyskuussa
2007. Draamaohjelma toteutettiin neljdssi luo-
kassa (kaksi 4. ja kaksi 5. luokkaa) lukuvuonna



2007-2008. Kontrollikoulussa oli kdytossi nor-
maali opetussuunnitelma. Loppumittaus toteutet-
tiin ohjelma- ja kontrollikouluissa ohjelman jal-
keen toukokuussa 2008.

TUTKIMUSJOUKON KUVAUS

Kohderyhma muodostui 190 oppilaasta. Kyse-
lyyn vastasi 134 oppilasta seka alku- ettd loppu-
mittauksessa vastausprosentin ollessa 71. Ohjel-
makoulun vastausprosentti oli 75 ja kontrollikou-
lun 65. Taulukossa 1 on esitetty ohjelma- ja kont-
rollikoulujen taustamuuttujat alku- ja loppumit-
tauksessa. Koulujen vililld ei esiintynyt tilastolli-
sesti merkitsevii eroja idn, sukupuolen, perhetyy-
pin tai vanhempien koulutustason tarkastelussa.

INTERVENTION KUVAUS

Draamaohjelma perustui draamateorioihin
(Owens ja Barber 1998, Heikkinen 2002) ja so-
siokognitiiviseen teoriaan (Bandura 1986) ja oh-
jelman suunnitteli kokenut draamaohjaaja yhteis-
tyossd opettajien ja kouluterveydenhoitajan kans-
sa. Ohjelman peruslihtokohdissa oppimisen
ymmadrrettiin tapahtuvan toista havainnoimalla ja
palautteen antamisen ja saamisen kautta. Edel-
leen, oppimisen nihtiin perustuvan itsereflektioon
ja vuorovaikutukseen itsen ja ympariston valilla.
Lisdksi draama korostaa oppimista todellisuuden
ja fiktiivisen maailman rajapinnassa.

Taulukko 1.
Oppilaiden taustamuuttujat ryhmittain

Draamaohjelma kohdistui parantamaan so-
siaalisia suhteita ja sosioemotionaalista hyvin-
vointia luokassa, minka ajateltiin vahentdvan
myos kiusaamista. Ohjelmassa pyrittiin kehitta-
madn seuraavia toimintoja: empatiakykya, so-
siaalista kompetenssia, opettaja-oppilas-vuoro-
vaikutusta, oppilas-vanhempi-vuorovaikutusta,
arvojen ja tunteiden tunnistamista. Aikaisemmat
laadulliset tutkimukset ovat todenneet em. myon-
teisid vaikutuksia yksilotasolla (mm. Heikkinen
2002, Toivanen 2002, Hikimies 2007). Draa-
man vaikutusmekanismeina kiusaamisen vihene-
misessi voivat olla yksilon rohkeuden ja kiusaa-
miseen puuttumisen taitojen lisiantyminen (Gini
ym. 2008, Swearer ym. 2010, Salmivalli ym.
2011) seka luokan ilmapiirin paraneminen, kiu-
saamiskielteisten normien ja puolustajien osuu-
den lisidntyminen luokassa (Swearer ym. 2010).

Draamatilanteiden tarinat liittyivit ystavyy-
teen, ystivan menettimiseen, kiusaamiseen, kiu-
satun puolustamiseen, suvaitsevaisuuteen ja las-
ten kaltoinkohteluun (Owens ja Barber 1998,
Owens ym. 2002). Ohjelma ei sisiltinyt tarkkaa
opaskirjaa, vaan opettajat perustivat draamatun-
nit kahden draamakirjan tarinoihin. Lisiksi op-
pilaat tekivdt vuorovaikutteisia kotiharjoituksia
vanhempien kanssa, ja lukuvuoden aikana jirjes-
tettiin kolme toiminnallista vanhempainiltaa.
Vanhempainiltojen teemat nousivat vanhempien

Variable Ohjelma-koulu Kontrolli-koulu Yhteensa P!
% (f) % (f) % (f)

Sukupuoli 0.484
Tytot 52.6 (41) 46.4 (26) 50.0 (67)

Pojat 47.4 (37) 53.6 (30) 50.0 (67)

Luokka 0.975
4-luokka 46.2 (36) 46.4 (26) 46.3 (62)

5. luokka 53.8 (42) 53.6 (30) 53.7(72)

Perhetyyppi 0.137
Ydinperhe 76.6 (59) 61.1(33) 70.2 (92)
Yksinhuoltajaperhe 11.7 (9) 18.5 (10) 14.5 (19)

Uusperhe 7.8 (6) 18.5 (10) 12.2 (16)
Muu 3.8(3) 1.9 (1) 3.1 (4)

Vanhempien koulutus

(86% vanhemmista aiteja) 0.148

Vihemmiin kuin lukio 21.7 (15) 37.7 (20) 28.7 (35)

Lukio 44.9 (31) 34.0 (18) 40.2 (49)

Enemmin kuin lukio 33.3(23) 28.3 (15) 31.1(38)

L x3-testi
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ja opettajien ehdotuksista ja ne kasittelivit mm.
kiusaamista, koti-kouluyhteistyotd, lahestyvia
murrosikdd. Kokenut draamaohjaaja ohjasi van-
hempainillat ja mukana oli myos opettajia ja
kouluterveydenhoitaja.

Luokanopettajat toteuttivat ohjelman yksin
tai kouluterveydenhoitajan kanssa parina. Ohjel-
ma toteutettiin kunkin opettajan omassa luokas-
sa. Satanelja oppilasta osallistui ohjelmaan. Tau-
lukossa 2 on esitetty ohjelman eri osiot ja niihin
osallistuminen neljassa luokassa ohjelmakoulus-
sa. Keskimairdinen osallistumiskertojen maara
oli 9,75 kertaa, vaihdellen vililld 6-16. Ohjelman
tavoitteena oli, ettd ohjelman osioiden osallistu-
miskertoja olisi vihintdan kahdeksan eli noin
yksi kerta kuukaudessa. Toteutettu ohjelma sisal-
si 4-9 luokkahuonedraamaa opettajasta riippuen,
1-4 kotiharjoitusta ja kolme vanhempainiltaa.
Luokkahuonedraamatunnit toteutettiin prosessi-
draaman keinoin, jossa opettajan luoma draama-
tarina ohjasi yhteistad tyoskentelyad kuvitteellisen
maailman ja roolien rakentamisessa. Fiktion
kautta asioita pohdittiin, peilattiin ja ratkaistiin
ongelmia. Taitojen siirtymista arjen tilanteisiin
pyrittiin vahvistamaan valitsemalla menetelmaksi
draama. Draaman ja taiteen oletetaan ylittivan
niin kutsutun kontekstisidonnaisuuden, mika tar-
koittaa opitun heikkoa siirtymistd kohteesta toi-
seen. Eldytyessddn eri rooleihin lapsi luo uusia
autenttisia konteksteja, joissa hin harjaantuu
kokeilemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kuvitel-
luissa todellisuuksissa, kuten saduissa, oppiminen
tapahtuu eldytymisen kautta. (Joronen ja Hika-
mies 2010, 154).

OPETTAJIEN JA KOULUTERVEYDENHOITAJAN KOULUTUS
Nelja luokanopettajaa ja yksi kouluterveydenhoi-

Taulukko 2.

taja osallistuivat kaksi paivaa kestavain koulu-
tukseen draamamenetelmistd. Koulutuksen to-
teuttivat Annukka Hikiamies ja Katja Joronen,
ja se jarjestettiin huhtikuussa 2007. Osallistujat
saivat lisiksi kaksi draamakirjaa, joissa oli poh-
jatekstejd draamatarinoille. Tarinat ohjasivat ka-
sittelemddn tunne- ja sosiaalisia taitoja, kuten
toisen kuuntelua, ryhmatyoskentelyd ja argumen-
tointia. Lisdksi jarjestettiin viisi ohjauskeskuste-
lua opettajien kanssa sekd sihkopostiohjausta
lukuvuoden aikana. Ohjauskeskusteluissa jaettiin
kokemuksia luokkahuonedraamoista ja kotihar-
joituksista sekd ideoitiin tulevia draamatunteja.

MITTARIT

Oppilaat tiyttivat yhden osion Koulun hyvin-
vointiprofiilista, jonka reliabiliteetti ja validiteet-
ti on todettu hyviksi aikaisemmissa tutkimuksissa
(Konu ja Lintonen 2006, Konu ja Koivisto 2011).
Osio sosiaalisista suhteista sisilsi seitsemin viit-
tdmad, jotka liittyivat oppilas- ja opettajasuhtei-
siin ja joista muodostettiin summamuuttuja:
Luokkani oppilaat viihtyvit hyvin yhdessa, Ryh-
missd tyoskentely sujuu hyvin, Luokkakaverit
auttavat toisiaan koulutehtivissi, Luokkatoveri-
ni auttavat toisiaan pulmatilanteissa, Luokkaka-
verit tulevat viliin, jos jotain oppilasta kiusataan,
Opettaja kohtelee meitd oppilaita oikeudenmu-
kaisesti ja Opettajan kanssa on helppo tulla toi-
meen. Alkuperdisessd mittarissa asteikko on
3-portainen (ei koskaan, joskus, aina). Tassa tut-
kimuksessa kaytettiin asteikkona VAS -tyyppista
100mm pitkdd janaa, jonka toisessa pddssd on
merkinta tdysin eri mieltd (®) ja toisessa pddssa
tdysin samaa mieltd (©). Vastaajat valitsivat ja-
nalta sen kohdan, joka vastasi parhaiten heidin
kasityksidan. Uuden asteikon vuoksi mittari esi-

Draamaohjelman osa-alueet ja toteutuskerrat interventioluokissa

Draamaohjelman osa-alueet Luokka A Luokka B LuokkaC  LuokkaD  Keskiarvo
(4. luokka) (4. luokka) (5.luokka) (5. luokka)

Koulussa toteutettu osa-alue

Luokkahuonedraamojen maari

(a1.5h) 4 6 4 9 5.75

Kotiharjoitusten maira 2 1 1 2.0

Vanhemmille suunnattu osa-alue

Keskimaiirdinen (Md) osallistuminen-

vanhempainiltoihin/vanhempi (max 3) 1 1 0 1 0.75

Keskimaardinen (Md) osallistuminen

kotiharjoituksiin/vanhempi (max 3) 1 1 2 1.25

Yhteensa 8 16 9.75
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testattiin kahdessa luokassa (yksi 4. ja yksi 3.
luokka) itisuomalaisessa koulussa. Tassa tutki-
muksessa Cronbachin alfa-kerroin oli alkumit-
tauksessa 0.69 ja loppumittauksessa 0.81.

Kiusaamiskokemuksia kartoitettiin kahdella
kysymykselld: Kuinka usein sinua on kiusattu vii-
me lukuvuoden aikana ja Kuinka usein sini olet
osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen vii-
me lukuvuoden aikana. Vastausvaihtoehtoja oli
kolme: ei koskaan, kerran tai kahdesti, monta
kertaa. Kiusaaminen maariteltiin lomakkeessa
seuraavasti: Kiusaamisella tarkoitetaan tissa siti,
ettd toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai
tekee epamiellyttdvid asioita jollekin oppilaalle.
Kiusaamista on my®os se, kun oppilasta kiusoitel-
laan toistuvasti tavalla, josta hin ei pida. Kiusaa-
mista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvah-
vuista oppilasta riitelee. Kiusaamiskysymysten
validointia on tehty Kouluterveyskyselyaineistoil-
la (Konu ym. 2002) ja Koulun hyvinvointiprofii-
liaineistoilla (Konu ja Koivisto 2011). Reliabili-
teettitestausta ei ndille kysymyksille tehty erik-
seen, vaan kysymykset on liitetty sosiaaliset suh-
teet -osioon, jolloin Crohnbachin alfa-kerroin oli
0.79 alakouluaineistossa (Konu ja Koivisto
2011).

Taustamuuttujina oli oppilaiden lomakkeissa
ika, luokka-aste, sukupuoli, perhetyyppi. Lisiksi
vanhempien lomakkeesta saatiin tiedot vanhem-
man koulutuksesta. Vastanneista vanhemmista
87 prosenttia oli diteja.

AINEISTON KERUU

Aineisto kerittiin anonyymeilla paperilomakkeil-
la, joissa oli koodinumero alku- ja loppumittaus-
aineiston yhdistamiseksi yksilotasolla. Lomakkeet
tdytettiin oppitunnilla ja ensimmaiinen kirjoittaja
oli keraamassa aineiston jokaisessa luokassa. Op-
pilaita rohkaistiin kysymaan tutkijalta, mikali
vastaamisessa oli hankaluuksia. Koulujen rehtorit

Taulukko 3.

antoivat luvat tutkimuksen tekoon. Lisiksi van-
hemmilta pyydettiin kirjallinen lupa etukiteen.
Korvauksena tutkimukseen osallistumisesta oppi-
laat ja vanhemmat saivat joko elokuvalipun tai 7
euron lahjakortin kirjakauppaan.

AINEISTON ANALYYSI
Aineisto tallennettiin SPSS Statistics software
(SPSS Inc.,Chicago, IL, USA) version 16.0 -tilas-
to-ohjelmaan. Ensiksi testattiin alkumittausai-
neiston taustatekijoiden samankaltaisuus ohjel-
ma- ja kontrolliryhmissd khiin nelio -testilla sekd
alkumittausaineiston tulosmuuttujien eroja ohjel-
ma- ja kontrolliryhmissa riippumattomien otos-
ten t-testilld. Toiseksi testattiin tulosmuuttujien
eroja alku- ja loppumittauksessa ryhmittdin pa-
rittaisten otosten t-testilli. Ohjelmaryhmaia tar-
kasteltiin sekd kokonaisuutena (n=74) etta draa-
maohjelmaan intensiivisesti osallistuneiden oppi-
laiden ryhmina (n=60). Kolmanneksi arvioitiin
tulosmuuttujan muutosta ohjelma- ja kontrolli-
ryhmissa toistomittausten varianssianalyysilla.
Kiusaamiskysymykset luokiteltiin kaksiluok-
kaiseksi muuttujaksi: 1) kiusattu/kiusannut va-
hintdan kerran ja 2) ei koskaan kiusattu/kiusan-
nut. Kiusaamisen esiintymisen eroja ohjelma- ja
kontrolliryhmissd alku- ja loppumittauksessa
testattiin khiin nelio-testilld. Intervention vaiku-
tusta kiusaamisryhmissa testattiin luokka-asteen
ja kiusatuksi tulemisen (alkumittauksessa) vaki-
oivan logistisen regressioanalyysin avulla. Tilas-
tollisen merkitsevyyden raja asetettiin tasolle
p<0.035, ja p<0.10 tulkittiin siten, ettd tulos lihes-
tyi tilastollista merkitsevyytta.

TULOKSET

LUOKAN SISAISET SOSIAALISET SUHTEET

Taulukossa 3 on esitetty otoskoot, keskiluvut,
keskihajonnat alku- ja loppumittauksista erikseen

Keskiarvot, keskiarvojen erot ryhmittdin ennen ja jilkeen ohjelman, p-arvot t-testeille ja toistomittausten

varianssianalyysille koko aineistossa (n=134)

Sosiaaliset suhteet luokassa Ohjelmaryhma
Kaikki oppilaat (n) 78
Ennen -mittaus (Mean = SD) 76.26 = 11.86
Jalkeen -mittaus (Mean = SD) 81.57 £ 12.49

Keskiarvojen ero (95% Cl) 5.31 (2.61; 8.01)

Kontrolliryhmd Ero ryhmien valilld T testi
(95% CI) p
56
73.39 = 16.74 0.274
73.67 = 19.00 0.008
0.28 (-4.87; 5.43)  5.03 (-0.74; 10.80) 0.087

Ajan ja ryhmin yhdysvaikutus F=3.469, p=0.065

VAS asteikko 0-100 (mitd korkeampi arvo, sitd myonteisempi arvio)
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ohjelma- ja kontrolliryhmissa, samoin keskiarvo-
jen erotukset, 95 prosentin luottamusvilit (CI) ja
p-arvot alku- ja loppumittausten vilisten erojen
t-testeille ja toistomittausten varianssianalyysille.
Luokan sosiaaliset suhteet tutkittavissa kouluissa
eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti alkumit-
tauksessa.

Taustamuuttujat eivit olleet tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd sosiaalisten suhteiden
arvioihin ohjelma- ja kontrolliryhmissi alkumit-
tauksessa. Ohjelmaryhmin sosiaaliset suhteet
paranivat 5.31 yksikkod ja muutos oli tilastolli-
sesti merkitsevd (parittainen t-testi, p<0.001).
Kontrolliryhmissi sosiaaliset suhteet pysyivit
samalla tasolla (p=0.913).

Ajan ja ryhmin yhdysvaikutus ldhestyi tilas-
tollista merkitsevyytta (p=0.065). Ohjelman vai-
kutuksia tutkittiin my6s intensiivisesti osallistu-
neiden luokkien oppilaiden (n=60) kohdalla;
ndissd luokissa ohjelmaan osallistuttiin keskimaa-
rin vdhintddn kerran kuukaudessa lukuvuoden
aikana. Taulukossa 4 esitetdin taulukon 3 vastaa-
vat tunnusluvut intensiivisesti ohjelmaan osallis-
tuneiden ohjelmaryhmassi ja kontrolliryhmassa.
Ajan ja ryhmin yhdysvaikutus oli tilastollisesti
merkitsevd (p=0.011).

KIUSAAMISKOKEMUKSET

Ohjelmaryhmin oppilaista 39.7 prosenttia rapor-
toi kiusanneensa vihintdin kerran viime luku-

Taulukko 4.

vuoden aikana, kontrolliryhman oppilaista 30.2
prosenttia. Loppumittauksessa ohjelmaryhmin
oppilaista kiusaajia oli 5.9 prosenttiyksikkod va-
hemmain, kun taas kontrolliryhmissa lasku oli
1.6 prosenttiyksikkoa. Ryhmien viliset erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevia alku- eika loppu-
mittauksessa (Taulukko 3).

Pojat raportoivat kiusaavansa useammin kuin
tytot sekd alkumittauksessa (p<0.001) ettd loppu-
mittauksessa (p=0.013) ohjelmaryhmassi. Kont-
rolliryhmissa sukupuolten vililld ei vastaavaa
eroa ollut alku- (p=0.454) eiki loppumittaukses-
sa (p=0.397). Luokka-aste, perhetyyppi tai van-
hempien koulutus ei ollut yhteydessa kiusaajana
toimimiseen. Logistinen regressioanalyysi, jossa
vakioitiin sukupuoli ja kiusaajana toimiminen
(alkumittauksessa), ei osoittanut tilastollisesti
merkitsevdad intervention vaikutusta kiusaajana
toimimiseen loppumittauksessa (p=0.974). Tulok-
set eivit muuttuneet, vaikka ohjelmaryhmasti
poistettiin harvemmin kuin kerran kuukaudessa
ohjelmaan osallistuneet oppilaat.

Ennen ohjelman alkua 58.8 prosenttia ohjel-
maryhmain oppilaista ja 37.7 prosenttia kontrol-
liryhman oppilaista raportoi tulleensa kiusatuksi
vihintian kerran viime lukuvuoden aikana. Ryh-
mien ero oli tilastollisesti merkitsevad (p=0.021).
Ohjelman jilkeen koettu kiusaaminen viheni
20.7 prosenttiyksikkod, 38.1 prosenttiin, ohjel-
maryhmissa ja lisidantyi 1.6 prosenttiyksikko

Keskiarvot, keskiarvojen erot ryhmittdin ennen ja jalkeen ohjelman, p-arvot t-testeille ja toistomittausten
varianssianalyysi intensiivisesti osallistuneelle ohjelmaryhmalle ja kontrolliryhmalle (n=116)

Sosiaaliset suhteet luokassa

ohjelmaryhma
Kaikki oppilaat (n) 60
Ennen -mittaus (Mean = SD) 74.87 = 12.64
Jdlkeen -mittaus (Mean = SD) 81.76 = 13.22

Keskiarvojen ero (95% Cl) 6.89 (3.75; 10.03)

Intensiivisesti osallistunut

Kontolliryhmd Ero ryhmien T testi
valilla (95% CI) p
56
73.39 = 16.74 0.590
73.67 = 19.00 0.010
0.28 (-4.87;5.43)  6.61(0.73;12.48)  0.031

Ajan ja ryhmin yhdysvaikutus F=6.607, p=0.011

Taulukko 5.

Kiusaajana toimiminen ohjelma- ja kontrollikoulussa (%)

Kiusaajana toimiminen

Ennen -mittaus !

Kiusannut vihintaan kerran

Jilkeen -mittaus 2

Ohjelmakoulu, n=78 39.7
Kontrollikoulu, n=56 30.2
Yhteensi, N=134 35.6

33.8
28.6
31.4

X>-testi | p=0.278, 2 p=0.531
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kontrolliryhmassid, 39.3 prosenttiin (p=0.883).
(Taulukko 6) Sukupuoli, perhetyyppi tai vanhem-
pien koulutus eivit olleet yhteydessa kiusaamis-
kokemuksiin. Luokka-aste ei ollut yhteydessi
kiusaamiskokemuksiin alkumittauksessa
(p=0.529), mutta 4.-luokkalaiset raportoivat tul-
leensa kiusatuiksi 5.-luokkalaisia useammin lop-
pumittauksen mukaan (p<0.001). Logistinen reg-
ressioanalyysi, jossa vakioitiin luokka-aste ja
kiusatuksi tuleminen (alkumittauksessa), ei osoit-
tanut tilastollisesti merkitsevda vaikutusta kiusa-
tuksi tulemiseen loppumittauksessa (p=0.149).
Tulokset eivat muuttuneet, vaikka ohjelmaryh-
maistd poistettiin harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa ohjelmaan osallistuneet oppilaat.

POHDINTA

Tutkimuksen ensimmadisend tavoitteena oli ar-
vioida draamaohjelman vaikutusta luokan sosiaa-
lisiin suhteisiin. Vastaavanlaisia vaikuttavuustut-
kimuksia ei ole aiemmin raportoitu tietimyksem-
me mukaan kuin muutamia (Burton 2010, Kemp-
painen ym. 2010). Tamin tutkimuksen tulokset
viittaavat sithen, ettd draaman kautta voidaan
vahvistaa oppilaiden vilisid suhteita sekd oppilas-
opettaja-suhteita.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittii,
onko draamaohjelmalla vaikutusta oppilaiden
kiusaamiskokemuksiin. Tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta ei tilld aineistolla 16ytynyt, vaikka
kiusatuksi tulemisen kokemukset vihenivitkin
ohjelmaryhmassd huomattavasti. Yksi selitys tal-
le on tilastollisen voiman puute eli liian pieni ai-
neisto. Draamaohjelman tavoitteet ja osittain
myos tulokset ovat kuitenkin yhdensuuntaisia
O’Toolen ja Burtonin (2005) toimintamallin ja
tutkimuksen kanssa, jossa draaman avulla pyrit-
tiin lisidamain oppilaiden ymmarrysta kiusaami-
sen olosuhteista, seurauksista ja dynamiikasta
sekd tarjoamaan keinoja ristiriitojen hallintaan.
Toisaalta systemaattinen katsaus koulussa toteu-
tetuista kiusaamisen ehkiisyinterventioista osoit-

Taulukko 6.

ti, ettd sosiokognitiivisiin periaatteisiin perustuva
interventio pelkistdian kayttaytymisen muutok-
seen tihtddvina ei ole riittdvd tehokkaaseen kiu-
saamisen ehkaisyyn (Vreeman ja Carroll 2007).
Katsaus ehdotti, ettd sosiaalisiin suhteisiin liitty-
vit ryhmaiinterventiot, jotka eiviat huomioi kiu-
saamiseen liittyvid kokonaisvaltaisia ilmioitad ja
sosiaalista ymparistod, heikentavit intervention
onnistumista. Onnistumisen mahdollisuus nayt-
tda olevan suurempi, jos kiusaamisinterventio
liitetddn koko kouluyhteison toimintaan. (Vree-
man ja Carroll 2007.)

Tutkimuksen kolmas tavoite oli selvittai,
onko ohjelman intensiteetilla vaikutusta tuloksiin
eli sosiaalisten suhteiden paranemiseen ja kiusaa-
misen vihenemiseen. Ohjelman vaikutus sosiaa-
lisiin suhteisiin luokassa oli tilastollisesti merkit-
sevi ohjelmaan intensiivisesti (vahintdian 1 kerran
kuukaudessa) osallistuneiden oppilaiden kohdal-
la. Katsausten katsaus (Nation ym. 2003) ennal-
taehkdisevista ohjelmista tunnisti, ettd yksi tehok-
kaan ohjelman ominaispiirre oli riittiva intensi-
teetti, mitd my0Os timan tutkimuksen tulos tuki.

Tassa tutkimuksessa kaytetty VAS -jana (visu-
al analogue scale) naytti seka toimivan hyvin etta
olevan herkka asteikko. Mittari oli riittdvan sen-
sitiivinen osoittaakseen muutosta ja sen suuntaa,
vaikka tilastollista merkitsevyytta ei aina pystyt-
tykdan saavuttamaan. Tama kannustaa toteutta-
maan jatkossa tutkimusta suuremmilla otoksilla.
VAS-janaa on kidytetty maailmanlaajuisesti muun
muassa lapsen kipua mitattaessa (e.g. Uman ym.
2008). Vain muutamat julkaistut tutkimukset ra-
portoivat kiyttineensd VAS -janaa terveyden
edistimisessi; esimerkiksi Kalichman (Kalichman
ym. 2005) tyotovereineen kehitti ja kdytti VAS
-janaa sen arviointiin, kuinka puutteellisen luku-
ja kirjoitustaidon omaavat potilaat kykenivit
arvioimaan liddkityksen noudattamistaan.

Tutkimuksella on monia vahvuuksia. Ensin-
nikin tutkimus on kontrolloitu pitkittdistutki-
mus, jossa samat oppilaat osallistuivat seka alku-

Kiusattuna oleminen ohjelma- ja kontrollikoulussa (%)

Kiusattuna oleminen

Ennen -mittaus!

Kiusattu vihintian kerran

Jilkeen -mittaus?

Ohjelmakoulu, n=78 58.8
Kontrollikoulu, n=56 37.7
Yhteensi, N=134 49.6

38.1
39.3
38.6

x2-testi ! p=0.021, 2 p=0.885
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ettd loppumittaukseen. Niin ollen oli mahdollis-
ta arvioida muutoksia seka yksilo- ettd luokkata-
solla. Lisdksi ohjelma- ja kontrolliryhma olivat
sosiodemografisilta tekijoiltiin samantyyppisia,
mika vahvisti tutkimuksen validiteettia. Vahvuu-
tena voidaan pitdd myos sitd, ettd tutkimus oli
asetelmaltaan kontrolloitu ennen—jilkeen tutki-
mus. Erityisesti draamaohjelmien vaikuttavuutta
ei ole juurikaan tutkittu kontrolloiduilla asetel-
milla. Systemaattinen katsaus draamaohjelmien
vaikuttavuudesta koululaisten terveyden edista-
misessd osoitti, ettd useimmat kontrolloidut draa-
matutkimukset on toteutettu Pohjois-Amerikassa
(Joronen ym. 2008). Tama tutkimus vahvistaa
draamaohjelmien vaikuttavuustutkimusta eu-
rooppalaisesta nikokulmasta.

Koulun vakituiset opettajat ja koulutervey-
denhoitaja toteuttivat ohjelman tavanomaisessa
kouluymparistossa. Toteutus vaati jonkin verran
lisaresursseja, kuten esimerkiksi aikaa suunnitella
draamatilanteita.

Aikaisemmat tutkimukset (esim. Laakso
2010) ehdottavat, etti luokkahuonedraaman tu-
lisi olla jatkuvaa ja pitkdjanteistd. Kun opettaja
ja oppilaat oppivat draaman menetelmina, he
voivat hyotya enemmain sisilloista. Luokanopet-
taja- ja terveydenhoitajakoulutus voisivat olla
soveltuvia areenoita draamapedagogiikan perus-
teiden oppimiseen.

RAJOITUKSET

Vaikka ohjelma- ja kontrolliryhmait olivatkin sa-
mankaltaisia taustatekijoiltdan, satunnaistamaton
tutkimus ei vilttimittd pysty kontrolloimaan
otoksen kaikkia asiaankuuluvia ominaispiirteita.
Esimerkiksi ohjelmakoulu halusi osallistua ohjel-
maan, kun taas kontrollikoulu olisi voinut olla
haluamatta osallistua. Ohjelmakoulu saattoi ndin
olla halukkaampi sitoutumaan sosiaalisen tervey-
den edistimiseen. Lisdksi jokin epitavallinen ta-
pahtuma tai ymparistoon liittyvat tekijat, joita ei
mitattu, saattoivat vaikuttaa tuloksiin. Tutkijoilla
ei ole tiedossa, etti tillaisia seikkoja olisi tapah-
tunut. Vaikka satunnaistettu koe-kontrolliasetel-
maa pidetddn vaikuttavuuden vahvimpana tes-
tiasetelmana, kvasikokeellinen asetelma on vah-
vempi kuin ennen-jilkeen -tutkimus ilman kont-
rolliryhmaai. Lisaksi timan tutkimuksen tuloksia
voidaan yleistda vain rajoitetusti pienen otoskoon
ja perusjoukon homogeenisuuden takia. Jatkossa
tulisi tutkia draamainterventioiden vaikuttavuut-
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ta suuremmilla otoskoilla; ja jatkaa seurantaa
useita vuosia. Lisdksi kiusaamista kartoittavat
kysymykset olivat tassi tutkimuksessa hyvin ylei-
sid ja kohdistuivat vain kayttadytymiseen. Tulevai-
suudessa olisi hyodyllista tutkia myos oppilaiden
asenteita ja hallinnan tunnetta suhteessa kiusaa-
miseen (ks. esim. Vreeman ja Carroll 2007).

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaaliset suhteet
paranivat ja kiusatuksi tulemisen kokemukset vi-
henivit draamaohjelmaan intensiivisesti osallistu-
neessa ryhmissa. Jatkotutkimuksessa tulisi seura-
ta ohjelma- ja kontrolliryhmia pidemmain aikaa,
jotta voitaisiin havaita ohjelman pitkaaikaisvai-
kutuksia sosiaalisiin suhteisiin. Tarkeda olisi tut-
kia vaikutuksia myos muulla tavoin kuin oppilai-
den itsearviointina; hyvid kokemuksia on saatu
muun muassa vertaisarvioinnista (Junttila ym.
2006). Mielenkiintoista olisi myos tutkia tarkem-
min, millaisten vaikutusmekanismien kautta kiu-
saaminen vahentyy. Onko kysymys esimerkiksi
oppilaiden rohkeuden lisaantymisestd, kasvanees-
ta motivaatiosta tai taidosta puuttua kiusaami-
seen, kiusaamismyonteisten normien vihenemi-
sestd vai kiusaamiskielteisten normien lisidntymi-
sestd luokassa?

KIITOKSET

Olemme kiitollisia kaikille oppilaille ja opettajille hei-
didn innokkaasta osallistumisestaan hankkeeseen. Kii-
timme myos Annukka Hikamiestd hinen arvokkaasta
tyostddn draamakouluttajana ja opettajien mentorina.
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Sosiaaliladketieteellinen aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2013:50:

Drama, theater and role-playing methods are
commonly used in health promotion programs,
but evidence of their effectiveness is limited. This
paper describes the development, implementation
and evaluation of a school-based drama program
to enhance social relationships and decrease bul-
lying at school in children in grades 4-5 (mean
age of 10.4 years). Students (n=190) were rec-
ruited from two primary schools with similar de-
mographics and socio-economics in Southern
Finland and purposively allocated either to an
intervention group or a control group. The drama
program included classroom drama sessions,
follow-up activities at home and three parents’
evenings concerning issues of social well being
during the school year September 2007-May
2008. Data on social relationships in the class

KIRJALLISUUS

Bandura A. Social foundations of thought and action:
A social cognitive theory. Anonymous Cliffs,
Prentice-Hall, Englewood 1986.

Bauer G, Davies JK, Pelikan J. The EUHPID Health
Development Model for the classification of public
health indicators. Health Promot Int
2006:21:153-59.

Berger KS. Update on bullying at school: Science
forgotten? Dev Rev 2007:27:90-126.

Bergh D, Hagquist C, Starrin B. Social relations in
school and psychosomatic health among Swedish
adolescents — the role of academic orientation. Eur
J Public health 2011:21:699-704. Eur ] Public
Health 2011:21:699-704.

Burton B. Dramatising the hidden hurt: acting against
covert bullying by adolescent girls. Research in
Drama Education 2010:15:255-70.

Castel L, Williams K, Bosworth H, Eisen S, Hahn E,
Irwin D, ym. Content validity in the PROMIS
social-health domain: A qualitative analysis of
focus-group data. Qual Life Res, 2008:17:737-49.

Child poverty in perspective: An overview of child
well-being in rich countries. A comprehensive
assessment of the lives and well-being of children
and adolescents in the economically advanced
nations. Innocenti Report Card 7. UNICEF
Innocenti Research Centre, Florence. 2007.

Currie C, Roberts C, Morgan A, Smith R,
Settertobulte W, Samdal O. et al. (toim.) Young
People’s Health in Context. Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC) Study: International
Report from 2001/2002 Survey. WHO Europe,
Copenhagen. 2004.

room and experiences of bullying were obtained
before and after the program using self-completed
questionnaire from the same students (n=134).
The response rate was 71 %. No differences in
socio-demographics existed between intervention
group and control group at pretest. The positive
effect on social relationships resulting from the
intervention approached statistical significance
(p=0.065). Moreover, the positive effect was
found to be statistically significant in the high-
intensity intervention classes (p = 0.011). Bullying
victimization decreased 20.7 percentage units
from pretest (58.8 %) to posttest (38.1 %) in the
intervention group (p<0.05). The study indicates
that using applied drama and theater methods in
the classroom may improve children’s social rela-
tionships at school.

Gini G, Pozzoli T. Association between bullying and
psychosomatic problems: A meta-analysis.
Pediatrics 2009:123:1059. DOI: 10.1542/
peds.2008-1215.

Gini G, Pozzoli T, Borghi F, Franzoni L. The role of
bystanders in students’ perception of bullying and
sense of safety. ] Sch Psychol 2008:46:617-38.

Harvey B, Stuart J, Swan T. Evaluation of a drama-in-
education programme to increase AIDS awareness
in South African high schools: a randomized
community intervention trial. Int ] STD AIDS
2000:11:105-11.

Heikkinen H. Draaman maailmat oppimisalueina
draamakasvatuksen vakava leikillisyys.
Viitoskirja. Jyviskyldn yliopisto. 2002.

Hoy WK, Hannum JW. Middle school climate: an
empirical assessment of organizational health and
student achievement. Educ Adm Q 1997:33:290-
311.

Hikimies A. Metodilla on merkitys — muodolla on
mieli draamatyoskentely mielenterveyshoitotyon
ammattikorkeakouluopinnoissa. Viitoskirja.
Tampereen yliopisto. 2007.

Johnson C. Helping children to manage emotions
which trigger aggressive acts: an approach through
drama in school. Early Child Dev Care
2001:166:109-18.

Joronen K, Hikidmies A. Prosessidraamalla
tunnetaitoja. Teoksessa Tunne- ja sosiaalisten
taitojen vahvistaminen kouluyhteisssi. Tampere
University Press, Tampere, 138-159. 2010.

U7



Joronen K, Rankin SH, Astedt-Kurki P. School-based
drama interventions in health promotion for
children and adolescents: systematic review. ] Adv
Nurs 2008:63:116-31.

Junttila N, Voeten M, Kaukiainen A, Vauras M.
Multisource assessment of children’s social
competence. Educ Psychol Meas 2006:66:874-95.

Kalichman SC, Cain D, Fuhrel A, Eaton L, Di Fonzo
K, Ertl T. Assessing medication adherence
self-efficacy among low-literacy patients:
development of a pictographic visual analogue
scale. Health Educ Res 2005:20:24-35.

Kemppainen J, Joronen K, Rantanen A, Tarkka M-T,
Astedt-Kurki P. Draamaintervention vaikutus
oppilaiden sosiaaliseen kompetenssiin opettajien
arvioimana. Sosiaalildiketieteellinen aikakauslehti
2010:47:164-73.

Keyes CL. The subjective well-being of America’s
youth: toward a comprehensive assessment.
Adolesc Fam Health 2006: 4:3-11.

Klomek AB, Sourander A, Kumpulainen K, Piha J,
Tamminen T, Moilanen 1. et al. Childhood
bullying as a risk for later depression and suicidal
ideation among Finnish males. ] Affect Disord
2008:109: 47-55.

Konu A. Koululaisten hyvinvoinnin arviointi ja
alakoulujen hyvinvointi 2000-luvulla. Teoksessa
Joronen K ja Koski A (toim.) Tunne- ja sosiaalisten
taitojen vahvistaminen kouluyhteisossd. Tampere
University Press, Tampere 2010, 13-32.

Konu Al, Lintonen TP. School well-being in Grades
4-12. Health Educ Res 2006:21:633-42.

Konu Al Rimpeld M. Well-being in Schools—a
conceptual model. Health Promot Int 2002:17:79-
87.

Konu Al, Lintonen TP, Rimpeld M. Factors associated
with schoolchildren’s general subjective well-being.
Health Educ Res 2002:17:155-65.

Konu A, Koivisto A-M. The School Well-being Profile
— a valid instrument for evaluation. In LG Chova,
M Belenguer, AL Martinez: EDULEARN11
Publications. Barcelona 4th—6th of July 2011, pp.
1842-1850, IATED. 2011.

Laakso E. Three viewpoints on educational drama.
Teoksessa Dstern A, Bjorkgren M, Snickars-von
Wright B. (toim.), Drama in three movements A
Ulyssean encounter. Report 29/2010. Abo
Akademi University & Novia University of
Applied Sciences, 2010:43-53.

Laible DJ, Carlo G, Raffaelli M. The differential
relations of parent and peer attachment to
adolescent adjustment. ] Youth Adolesc
2000:29:45-59.

McCaslin N. Creative Drama in the Classroom and
Beyond. Longman, New York 2000.

Moneta I, Rousseau C. Emotional expression and
regulation in a school-based drama workshop for
immigrant adolescents with behavioral and
learning difficulties. Arts in Psychotherapy
2008:35:329-40.

148

Nansel TR, Overpeck M, Pilla RS, Ruan WJ,
Simons-Morton B, Scheidt P. Bullying behaviors
among US youth: Prevalence and association with
psychosocial adjustment. Journal of the American
Medical Association 2001:285:2094-100.

Nation M, Crusto C, Wandersman A, Kumpfer KL,
Seybolt D, Morrisey-Kane E. et al. What works in
prevention. American Psychologist 2003:58:449.

Natvig GK, Albrektsen G, Qvarnstrom U. School-
related stress experience as a risk factor for
bullying behavior. J Youth Adolesc 2001:30:561—
75.

Olweus D. Bullying at school: knowledge base and an
effective intervention program. Ann N'Y Acad Sci
1996:794:265-76.

O’Toole J, Burton B. Acting against conflict and
bullying. The Brisbane DRACON project
1996- 2004 — emergent findings and outcomes.
Research in Drama Education 2005:10:269-83.

Owens A, Barber K. Draama toimii. JB-kustannus,
Helsinki 1998.

Owens A, Barber K, Airaksinen R, Korhonen P.
Draamasuunnistus prosessidraaman arviointi ja
reflektointi. Draamatyd, Helsinki 2002.

Perry CL, Zauner M, Oakes JM, Taylor G, Bishop
DB. Evaluation of a theater production about
eating behavior of children. J Sch Health
2002:72:256.

Peterson L, Rigby K. Countering bullying at an
Australian secondary school with students as
helpers. J Adolesc 1999:22:481-92.

Porhold M, Karhunen S, Rainivaara S. Bullying at
school and in the workplace: a challenge for
communication research. Teoksessa Beck CS
(toim.) Communication Yearbook 30. Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, Mahwah 2006,
249-301.

Sabo DJ. Organizational climate of middle schools
and the quality of student life. Journal of Research
and Development in Education 1995:28:150-60.

Salmivalli C, Lagerspetz K, Bjorkqvist K, Osterman K,
Kaukiainen A. Bullying as a group process:
participant roles and their relations to social status
within the group. Aggress Behav 1996:22:1-15.

Salmivalli C, Kaukiainen A, Voeten M. Anti-bullying
intervention: Implementation and outcome. Br J
Educ Psychol 2005:75:465-87.

Salmivalli C, Karnd A, Poskiparta E. Counteracting
bullying in Finland: The KiVa program and its
effects on different forms of being bullied. Int J
Behav Dev 2011:35:405-11.

Salmivalli C, Kdrnd A, Poskiparta E. Development,
evaluation, and diffusion of KiVa, a national
anti-bullying program. Teoksessa Doll B. (toim.)
Handbook of Youth Prevention Science.
Lawrence, Erlbaum. 2009.

Salmivalli C, Voeten M, Poskiparta E. Bystanders
matter: Associations between reinforcing,
defending, and the frequency of bullying behavior
in classrooms. J Clin Adolesc Psychol
2011:40:668-76.



Sourander A, Jensen P, Ronning JA, Elonheimo H,
Niemela S, Helenius H. et al. Childhood bullies
and victims and their risk of criminality in late
adolescence: the Finnish from a boy to a man
study. Arch Pediatr Adolesc Med 2007:161:546—
S2.

Srabstein JC, McCarter RJ, Shao C, Huang Z]J.
Morbidities associated with bullying behaviors in
adolescents. School based study of American
adolescents. Int ] Adolesc Med Health
2006:18:587-96.

Swearer SM, Espelage DL, Vaillancourt T, Hymel S.
What can be done about school bullying?: Linking
research to educational practice. Educ Res
2010:39:38.

Toivanen T. ‘M en ois kylld ikind uskonu itestdni
sellasta’. Peruskoulun viides- ja
kuudesluokkalaisten kokemuksia teatterityosta.
Viitoskirja. Theatre Academy, Helsinki, 2002.

Uman LS, Chambers CT, McGrath PJ, Kisely SR.
Psychological interventions for needlerelated
procedural pain and distress in children and
adolescents. Cochrane Database Syst Rev
2008:4:587-96.

Vreeman R, Carroll AE. A systematic review of
school-based interventions to prevent bullying.
Arch Pediatr Adolesc Med 2007:161:78-88.

Wright PR. (2006) Drama education and development
of self: Myth or reality? Soc Psychol Educ
2006:9:43-65.

Wright R, John L, Ellenbogen S, Offord DR, Duku
EK, Rowe W. Effect of a structured arts program
on the psychosocial functioning of youth from
low-income communities: findings from a
Canadian longitudinal study. J Early Adolesc
2006:26:186-20S.

KATJA JORONEN
TtT, dosentti, lebtori
Tampereen yliopisto
Terveystieteiden yksikko

ANNE KONU

FT, KM, dosentti, yliopistonlehtori
Tampereen yliopisto
Terveystieteiden yksikko

SALLY H. RANKIN

PhD, professori ja varajohtaja

Global Health & International Programs
University of California, San Francisco

PAIVI ASTEDT-KURKI
THT, professori,
Tampereen yliopisto
Terveystieteiden yksikko

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Tiedekeskus

14



