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A r t i k k e l i

	 Onko sektorilla väliä? Julkisen sektorin ja 			
	 kolmannen sektorin toimijoiden ylläpitämien 		
	 matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen keskinäiset 	
	 erot ja yhtäläisyydet 

Tutkimuksen lähtökohdat: Artikkelissa käsittelemme julkisen ja kolmannen sektorin organisaa­
tioiden ylläpitämiä, kaikille avoimia matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja, joiden tavoitteena 
on muiden muassa haavoittuvassa asemassa olevien sosiaalisen osallisuuden tukeminen 
ja edistäminen. Kohtaamispaikkatoimintaa ylläpitävät monet eri lähtökohdista toimivat 
tahot, mutta toimintakenttää koskeva tutkimus on hyvin vähäistä. Kysymme, millä tavoin 
kohtaamispaikat ilmentävät omien sektoriensa piirteitä ja millä tavoin eri sektoreille yhteisiä 
kohtaamispaikkatoiminnan kentän käytäntöjä. Tarkastelemme näitä eroja ja yhtäläisyyksiä yhdessä 
suuressa suomalaiskaupungissa hyödyntäen hybridisaation teoreettista näkökulmaa.  
  Menetelmät: Tutkimus perustuu julkisen ja kolmannen sektorin matalan kynnyksen kohtaamis­
paikojen työntekijöille tehtyyn kyselyyn (N=53, vastausprosentti 77 %). Kuvaamme vastausten 
jakaumia soveltuvilla sijaintia ja hajontaa kuvaavilla tunnusluvuilla. Sektoreiden välisiä ja 
kolmannen sektorin sisäisiä eroja tarkastelemme soveltuvilla epäparametrisilla menetelmillä.
  Tulokset ja päätelmät: Eri sektoreiden kohtaamispaikat erosivat toisistaan useiden 
hybridiorganisaatioteorian määrittelemien sektorikohtaisten ydinelementtien osalta. Omistajuus, 
taloudelliset resurssit ja toiminnalliset prioriteetit erottivat eri sektoreiden kohtaamispaikkoja 
toisistaan eniten. Toisaalta myös hybridisaatioksi tulkittavia yhtäläisyyksiä eri sektoreita edustavien 
paikkojen välillä löytyi. Päätösvallan ja inhimillisten resurssien suhteen erot olivat pieniä tai 
vaikeasti tulkittavia. Tuloksemme osoittavat, että kumpikin sektori voi omaksua piirteitä toisiltaan. 
Lisäksi tuloksissamme on nähtävissä kolmannen sektorin sisäistä erilaisuutta; paikat jakautuivat 
työntekijävaltaisempiin ja resursseiltaan turvatumpiin (eli julkista sektoria näiltä osin muistuttaviin) 
kolmannen sektorin kohtaamispaikkoihin sekä perinteisempiin, jäsenlähtöisiin oma-aputoimijoihin, 
jotka taas kokevat resurssinsa heikommiksi. 

ASIASANAT: Kolmas sektori, julkinen sektori, matala kynnys, sosiaalipalvelut, 
sosiaali- ja terveysjärjestöt

henrietta grönlund, tuija seppälä 
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JOHDANTO 
Tässä artikkelissa kysymme, millä tavoin julkisen 
ja kolmannen sektorin ylläpitämät kohtaamispai-
kat ilmentävät omien sektoriensa piirteitä ja millä 
tavoin ne ilmentävät sektoreille yhteisiä kohtaa-
mispaikkatoiminnan käytäntöjä. Tarkastelemme 
julkisen ja kolmannen sektorin organisaatioiden 
eroja, yhtäläisyyksiä ja suhdetta edustamaansa 
sektoriin yhden toimintamuodon osalta yhdessä 
kaupungissa. Keskitymme suuren suomalaiskau-
pungin matalan kynnyksen kohtaamispaikkoihin, 
jotka ovat kaikille maksuttomia ja avoimia ajan-
viettopaikkoja, joissa voi esimerkiksi lukea lehtiä 
ja tavata muita ihmisiä (ks. esim. 1, 2). Katsom-
me kohtaamispaikkatoiminnan muodostavan eri- 
tyisen kiinnostavan kohteen sektorien välisten ero- 
jen ja samankaltaisuuksien tarkastelulle. Kohtaa
mispaikkatoiminta muodostaa väljän toiminta
kentän, joka ei esimerkiksi kytkeydy suoraan laki- 
sääteisiin palveluihin. Kohtaamispaikkojen voi-
daan yhtäältä nähdä rakentuvan kolmannelle sek- 
torille tyypillisille periaatteille ja toimintatavoille, 
kuten yhteisöllisyydelle, paikallisuudelle, vapaa-
ehtoisuudelle ja vapaamuotoisuudelle (esim. 3). 
Toisaalta niitä voidaan tarkastella sosiaalisena 
palveluna, jonka tavoitteena on erityisesti hei-
kossa asemassa olevien sosiaalisen osallisuuden 
tukeminen ja edistäminen (1, 4, 5, 6). Kohtaamis-
paikkatoiminnassa julkisen ja kolmannen sekto-
rin roolit voidaan nähdä toisiaan täydentävinä tai 
paikkaavina sekä ainakin osittain myös päällek-
käisinä.

Sektorien välisten erojen ja yhtäläisyyksien 
tutkimisen mielekkyys nousee niiden lähtökoh-
taisesti erilaisiksi mielletyistä rooleista, erilaisesta 
lainsäädännössä määritellystä asemasta sekä sek-

torien välisten erojen sumenemisesta käytännös-
sä. Yhteiskunnasta on eritelty tyypillisesti kolme 
sektoria, joilla on nähty olevan erityiset piirteet 
ja toimintalogiikka. Julkinen sektori viittaa kun-
tien ja valtion oikeusperustaiseen toimintaan, 
yksityinen markkinalähtöiseen, voittoa tavoitte-
levaan yritystoimintaan ja kolmas sektori kan-
salaislähtöiseen, usein yhdistys- tai säätiömuo-
toiseen toimintaan. Erityisesti kolmas sektori 
on rajoiltaan häilyvä ja sisällöllisesti moninai-
nen yhteiskunnan osa. Määritelmällisesti siihen 
kuuluvien toimijoiden nähdään olevan jotakin 
muuta kuin valtion ja kuntien tai yritysten toi-
minta: valtiosta erillinen ja voittoa tavoittelema-
ton. Lisäksi kolmannen sektorin ominaisuuksiksi 
liitetään ainakin kansalaisista lähtevä aktiivisuus, 
demokraattisuus, vapaaehtoisuus, yleishyödylli-
syys sekä yhteisöllisyys. (7, 8.) Suomessa, kuten 
muissakin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa, 
kolmannen sektorin rooli on laajojen julkisten 
palvelujen kehittämisen myötä suuntautunut hy-
vinvointipalveluja enemmän harrastustyyppiseen 
toimintaan sekä vaikuttamistoimintaan, kuten 
vaikutuskanavien tarjoamiseen kansalaisille tai 
asiantuntijalausuntojen esittämiseen lainsäädän-
töprosesseissa. Sektorin merkitys työllistäjänä on 
ollut verrattain vaatimaton, ja asema suhteellisen 
riippumaton julkisesta rahoituksesta. Sosiaali- ja 
terveyspalvelujen kentällä sektoria edustavien 
organisaatioiden rooli on ollut julkisen sektorin 
palveluja täydentävä. (9, 10.)

Sektorien erillisyys ja erilaisuus on kuitenkin 
yhä useammin kyseenalaistunut viime vuosikym-
meninä. Yhtäältä on yhä enemmän huomioitu, 
miten ideaalityyppiset erittelyt usein lähtökohtai-
sesti kärjistävät todellisia eroja. Toisaalta tutkijat 
ovat kiinnittäneet huomiota kehityssuuntiin, jot-
ka ovat hämärtäneet sektoreiden välille piirretty-
jä rajoja. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen 
kenttä on myös Suomessa ollut muutoksessa. 
Markkinaistuminen, palvelujen leikkaukset ja pal- 
velujen tuottaminen julkisen, yritysten ja kolman- 
nen sektorin monituottajamallina ovat haasta-
neet perinteistä sektoriajattelua. Julkisen sekto-
rin peruspiirteiden on nähty muuttuvan, kun sen 
toiminnassa on omaksuttu hallinnollisia malleja 
ja toimintatapoja erityisesti liike-elämästä. Sa-
malla yritykset ja kolmannen sektorin toimijat 
kantavat lisääntyneessä määrin vastuuta palve-
luista, joiden tuottamisesta julkinen sektori on 
aiemmin vastannut. (Esim. 11, 7, 12.) 

		
YDINASIAT	

–– Kohtaamispaikkoja tai niiden sektorikohtaisia 
eroja on Suomessa tutkittu hyvin vähän. 

–– Tutkimus osoittaa eroja omistajuudessa, talou-
dellisissa resursseissa ja toiminnallisissa priori-
teeteissa ja samankaltaisuutta päätösvallassa ja 
inhimillisissä resursseissa. 

–– Lisäksi kolmannen sektorin sisällä paikantuu jako 
perinteisempiin oma-apujärjestöihin ja ammatilli-
sempiin auttajiin. 

–– Suomessa(kin) sosiaali- ja terveysalan sektorien 
sumeneminen on keskeinen ilmiö, josta tutkimus 
tuottaa lisätietoa. 
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Näihin kehityskulkuihin ja julkisen sektorin 
markkinaistumiseen liittyen on alettu puhua myös 
kolmannen sektorin muutoksesta. Palvelutuotan- 
non vaatimukset kolmannelle sektorille ovat kas-
vaneet, kilpailutukset lisääntyneet ja julkisen ra-
hoituksen ehdot kiristyneet ja ohjaavuus lisään- 
tynyt. Kilpailutuksissa kolmannen sektorin toi-
mijat rinnastetaan nykyisin yrityksiin. Muutos
ten nähdään vaarantaneen tai heikentäneen kol- 
mannen sektorin toimijoiden autonomiaa, orga- 
nisatorisia piirteitä sekä instituutioiden toimin- 
talogiikkaa. Kolmannen sektorin roolin nähdään 
muuttuvan aiemmasta kansalaisyhteiskuntatoi-
mijasta enemmän palveluntuottajaksi. Erityisesti 
kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa (esim. 
13, 14, 15, 16, 17, 18) näitä muutoksia on käsi-
telty niin sanotun hybridisoitumisen eli sektorien 
sekoittumisen ja organisaatioiden sekamuotois-
tumisen ja samankaltaistumisen näkökulmista. 
Suomessa sektorirajojen sumenemista ja sekto-
rien muutosta koskeva tutkimus (ks. 19, 20, 7, 
11, 21, 22, 23, 24) on keskittynyt tarkastelemaan 
yhtäältä julkisen ja toisaalta kolmannen sektorin 
organisaatioiden sopeutumista tai suhtautumista 
toimintaympäristön ja eri toimijoiden muuttuviin 
odotuksiin. Ulkoisiin paineisiin sopeutumisen nä-
kökulma soveltuu hyvin muutosten tarkasteluun 
monissa konteksteissa ja tilanteissa, muttei ota 
huomioon organisatorisen muutoksen moniulot-
teisuutta (esim. 14). Muutospaineita syntyy myös 
sektoreiden sisällä ja vaikutteet leviävät sektorien 
välillä eri syistä ja eri tavoin (esim. 25, 26, 27). 
Tutkimuksissa onkin toivottu enemmän asetel-
mia, joissa muutosta tarkastellaan moniulottei-
semmin ja eri sektorien näkökulmista vain yhden 
sektorin tarkastelun sijaan (esim. 14, 28). 

Erilaiset matalan kynnyksen yhteisöt ja koh-
taamispaikat, kuten myös laajemmin kolmannen 
sektorin toiminta, ovat nousseet eri yhteyksissä 
keskeisiksi osallisuuden, yhteisöllisyyden ja hy-
vinvoinnin edistämisen areenoiksi. Niiden rooli 
on keskeinen erityisesti haavoittuvassa asemassa 
olevien tuki- ja palvelumuotona, jota myös ra-
hoitetaan merkittävässä määrin julkisin varoin. 
Tutkimustieto näistä palveluista on kuitenkin 
vähäistä ja hajanaista. Tarkastelemalla eri sekto-
rien rooleja, suhteita ja vastuita saamme tietoa 
eri toimijoiden asemasta ja mahdollisuuksista 
toimia tällä hyvinvoinnin tuottamisen kentällä 
sekä mahdollisista toimintakenttää koskevista 
kehittämistarpeista.

Tässä artikkelissa tarkastelemme ja vertaam
me keskenään julkista ja kolmatta sektoria edus- 
tavien organisaatioiden toimintaa samalla toi-
mintakentällä. Peilaamalla organisaatioiden toi- 
mintaa niiden edustamien sektorien omaispiirtei-
siin, pystymme yhden sektorin analyysiä syvälli
semmin tarkastelemaan sektorien välisiä eroja ja 
samankaltaisuuksia. Voidaan olettaa, että tällä 
kentällä toimivat julkisen ja kolmannen sektorin 
organisaatiot toteuttavat ainakin joiltain osin 
samankaltaisia käytäntöjä, ja ilmentävät saman 
toimintakentän toimijoiden keskinäistä saman-
kaltaisuutta. Samaan aikaan voidaan olettaa, 
että julkisen ja kolmannen sektorin toimijat joil-
tain osin eroavat toisistaan, ja ovat säilyttäneet 
oman sektorinsa ominaispiirteitä. Hyödynnäm-
me analyysissä Billisin (29) esittämää teoriaa 
hybridiorganisaatioista muodostaen sen pohjalta 
testattavat hypoteesit. 

TEOREETTINEN TAUSTA JA HYPOTEESIT:  
ERI SEKTOREIDEN ORGANISAATIOTASON 
YDINELEMENTIT JA NIIDEN SEKOITTUMINEN
Organisaatioiden hybridisoitumisella viitataan 
yleisesti prosessiin, jossa organisaatiot omaksuvat 
muille sektoreille ominaisia piirteitä. Hybridisoi-
tumisen nähdään yleisesti olevan seurausta orga-
nisaatioiden sopeutumisesta toimintaympäristön 
epävarmuuteen. Organisaatiot voivat myös lähtö- 
kohtaisesti olla hybridejä, kuten esimerkiksi val-
tion omistamat yritykset. Hybridiorganisaatioissa 
sekoittuvat eri sektoreita ilmentävät rakenteelli
set, lailliset tai tavoitteisiin liittyvät elementit. 
(Esim. 30.) Billisin (29) suhteellisen laajasti käy-
tetty hybridiorganisaatioteoria lähtee liikkeelle 
siitä, että kullekin sektorille on määriteltävissä 
ideaalityyppi, joka kuvaa sektorin tilaa ennen hyb- 
ridisaatiokehitystä. Ideaalityypin määrittely perus- 
tuu yhtäältä sektoreille/organisaatioille yhteisten 
yleisten rakenteellisten piirteiden tai ydinelement- 
tien tunnistamiseen, toisaalta näiden piirteiden 
jokaiselle sektorille muodostamien erityisen luon- 
teen, logiikan ja periaatteiden tunnistamiseen. 
Billisin mukaan jokaisella organisaatiolla on juu- 
ret jollakin sektorilla, jonka periaatteisiin organi
saatio on ensisijaisesti sitoutunut. Organisaatioi
den on myös viestittävä sidosryhmille, minkä sek- 
torin vastuullisuusperiaatteita ne noudattavat. 
Hybridisaatiota ei voida siis ajatella sektorirajat 
sumentavana jatkumona (ks. myös 31). Hybri-
disoituneet organisaatiot eivät myöskään muo-
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dosta omaa erillistä sektoriaan, koska niissä ei ole 
tunnistettavissa muista sektoreista erillisiä johta-
mis- ja toimintaperiaatteita (29). Billisin listaamia 
ydinelementtejä ovat omistajuus, päätösvalta, toi-
minnalliset prioriteetit, taloudelliset resurssit ja 
inhimilliset resurssit (suomennokset Rantamäen, 
22). Nämä ydinelementin ovat operationalisoi-
tavissa eri sektoreiden osalta ja siksi laadimme 
tutkimusasetelmassamme hypoteesit niiden poh-
jalta. Kuvaamme Billisin listaamat ydinelementit 
tarkemmin seuraavassa.

Billis (29) määrittelee omistajuuden eri ta-
soilla – virallinen, aktiivinen, todellinen – ilmene-
väksi organisaatiota koskevaksi päätöksenteko-
vastuuksi. Määritelmän tulisi olla sovellettavissa 
myös kolmannelle sektorille, joka perinteisten, 
esimerkiksi taloustieteen, omistajuuden määri
telmien mukaan on ollut vailla omistajuutta. Käy- 
tännössä omistajuus tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
kenellä on oikeus osallistua tavoitteiden määrit-
telyyn, ja kuka voi tehdä organisaatioon liitty-
viä päätöksiä. Julkisella sektorilla omistajuuden 
nähdään olevan demokraattisen poliittisen jär-
jestelmän mukaisesti kansalaisilla. Kolmannelle 
sektorille on tyypillistä, että omistajuus on jäse-
nillä, jotka määrittelevät toiminnan lähtökoh-
dat. Päätösvalta viittaa puolestaan omistajuuden 
jalkautumiseen: kenellä on oikeus osallistua ja 
vaikuttaa toimintaa koskevien päätösten teke-
miseen ja toimeenpanoon. Julkisella sektorilla 
viranomaiset käyttävät julkista valtaa, kolman-
nella sektorilla päätösvallan on nähty olevan jä-
senistöllä. (29, 22.) 

Toiminnalliset prioriteetit tarkoittavat organi-
saation olemassaolon syytä, toiminnan päämää-
riä. Julkisella sektorilla näitä määrittää julkisen 
palvelun velvoite, kolmannella sektorilla sitoutu-
minen organisaation toiminta-ajatukseen. (29.) 
Kunnallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden yhte-
nä tehtävänä voidaan nähdä niin sanottuun nor-
maaliyhteiskuntaan sosiaalistaminen. Kolman- 
nen sektorin roolina taas on ollut täydentää jul-
kista sektoria vastaamalla erityisesti tähän nor-
maaliyhteiskuntaan syystä tai toisesta heikosti 
kiinnittyneiden tarpeisiin. Kolmannen sektorin 
erityisinä tehtävinä on nähty sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden tai yhteisöllisyyden tukeminen, osal- 
lisuuden edistäminen, vertaistuellinen identitee- 
tin vahvistaminen ja syrjässä olevien äänenä toi
miminen (32). Sektorit eroavat luonnollisesti 
myös taloudellisten resurssien osalta. Siinä missä 

julkisen sektorin toimintaa rahoitetaan verova-
roin, kolmannen sektorin taloudelliset resurssit 
muodostuvat ideaalityypillisesti lahjoituksista ja 
jäsenmaksuista (29). Julkisen sektorin inhimillis-
ten resurssien nähdään muodostuvat viranhalti-
joista. Yhdistysten jäsenet ja vapaaehtoistoimijat 
taas ovat kolmannen sektorin inhimillistä pää-
omaa (29).

Ydinelementit voivat kuitenkin sekoittua or-
ganisaatioissa (29). Hybridisaation oletetaan ta-
pahtuvan joko orgaanisesti organisaation muut-
taessa toimintaperiaatteitaan ja yhden asian 
johtaessa seuraavaan tai organisaatio voi lähtö-
kohtaisesti syntyä hybridinä, joista esimerkkinä 
yhteiskunnalliset yritykset. Hybridisoitumista on 
havaittu tapahtuvan eri syistä ja eri suuntiin sek-
toreiden välillä. Organisaatioiden on todettu sa-
mankaltaistuvan muun muassa lainsäädännöllis-
ten ja rahoitukseen liittyvien muutosten vuoksi. 
Organisaatiot voivat myös jäljitellä toistensa toi-
mintatapoja oletuksella, että ne johtavat parem-
paan menestykseen tai esimerkiksi tehokkaam-
piin tai laadukkaampiin palveluihin. Lisäksi 
käytännöt ja rakenteet leviävät asiantuntijaver-
kostoissa esimerkiksi työntekijöiden siirtymisen, 
kumppanuuksien tai konsulttien hyödyntämisen 
myötä. (14, 33, ks. myös 26.) 

Suomalaiset tutkimukset ovat tukeneet Billi-
sin hypoteesia organisaatioiden kiinnittymisestä 
oman sektorinsa ydinelementteihin ja organi
saatioiden hybridisoitumisesta. Rantamäki (22) 
havaitsi palveluja tuottavien kolmannen sektorin 
toimijoiden omaksuneen julkisen ja yksityisen 
sektorin toimintaperiaatteita. Kuitenkin kolman-
nen sektorin erityiset piirteet olivat edelleen näh-
tävissä. Vastaavasti Pirkkalainen ym. (34) havait-
sivat maahanmuuttajajärjestöjen onnistuneen  
säilyttämään roolinsa edustamiensa jäsenten tai 
niin sanottujen ensisijaisten omistajien edustaji
na ja asianajajina huolimatta lisääntyneistä pal
veluntuotantosopimuksista julkisen sektorin 
kanssa. Kolmannen sektorin toimijoiden on 
myös havaittu legitimoivan toimintaansa edel-
leen voimakkaasti sektoriinsa liitettyjen ominai-
suuksien avulla, vaikka ne toiminnassaan omak-
suisivatkin muiden sektoreiden periaatteita (esim. 
23). 

Kolmannen sektorin muutoksen on Suomes
sa nähty liittyvän paitsi markkinaistumiseen 
myös sektorin sisällä tapahtuviin muutoksiin 
(esim. 35, 36, 23). Kolmannen sektorin toimijat 
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ovat riippuvaisempia ulkoisista rahoituksista, ja 
niiden toimintaa sisäisesti ohjaavat säädökset 
ovat muita sektoreita väljempiä, mikä voi luoda 
enemmän painetta ja mahdollisuuksia hybridi-
saatiolle (33, 15). Kolmas sektori on kuitenkin 
sisäisesti moninainen. Osa kolmannen sektorin 
toimijoista on ammatillisesti toimivia palvelun-
tuottajia, osa pääosin vapaaehtoisvoimin toimi-
via ja vertaistukeen perustuvia jäsenyhdistyksiä, 
osa jotain tältä väliltä (esim. 37). Hybridisoitu
misen voidaan olettaa olevan voimakkainta kol- 
mannen sektorin palveluntuottajaorganisaatiois-
sa, jotka ovat usein riippuvaisempia ammatilli-
sesta työvoimasta ja julkisesta rahoituksesta. 

Tässä artikkelissa kysymme siis, millä tavoin 
julkisen ja kolmannen sektorin ylläpitämät koh-
taamispaikat ilmentävät omien sektoriensa piir-
teitä eli Billisin määrittelemiä organisaatiotason 
ydinelementtejä. Lisäksi tarkastelemme sitä, mil- 
lä tavoin eri sektoreita edustavat kohtaamispai
kat ilmentävät yhteisiä kohtaamispaikkatoimin
nan kentän käytäntöjä, joissa yhdistyvät eri sek- 
torien piirteet. Julkisen ja kolmannen sektorin 
paikkojen välisten erojen ja yhtäläisyyksien lisäk- 
si tarkastelemme kolmannen sektorin sisäisiä ero- 
ja. Tarkastelemme erikseen palveluntuottamiseen 
suuntautuneita ja jäsenpohjaisia, vertaistukeen 
suuntautuneita kolmannen sektorin paikkoja. 

Edellä käsitellyn pohjalta olemme muodosta-
neet seuraavat hypoteesit:

H1 (Omistajuus) Julkisen sektorin kohtaa-
mispaikat perustuvat julkisen palveluvelvoitteen 
toteuttamiseen. Kolmannen sektorin kohtaamis-
paikat perustuvat jäsenistön tarpeisiin.  

H2 (Päätösvalta) Julkisen sektorin kohtaami
paikoissa päätösvaltaa on johdolla ja työnteki-
jöillä, kolmannen sektorin kohtaamispaikoissa 
kävijöillä ja hallituksella.

H3 (Taloudelliset resurssit) Julkisen sektorin 
kohtaamispaikoissa taloudelliset resurssit koos-
tuvat kaupungin budjetista, kolmannen sektorin 
kohtaamispaikoissa jäsenmaksuista, lahjoituk-
sista ja avustuksista.

H4 (Inhimilliset resurssit) Julkisen sektorin 
kohtaamispaikoissa inhimillinen resurssi painot
tuu työntekijöihin. Kolmannen sektorin koh-
taamispaikoissa inhimillinen resurssi painottuu 
vapaaehtoisiin.

H5 (Toiminnalliset prioriteetit) Julkisen sek-
torin kohtaamispaikoissa toiminnalliset priori-
teetit keskittyvät yhteiskuntaan kiinnittämiseen, 

kolmannen sektorin paikoissa sosiaaliseen osal-
lisuuteen.

MENETELMÄT
Tutkimus perustuu suuressa suomalaisessa kau-
pungissa toimiville julkisen ja kolmannen sekto
rin matalan kynnyksen kohtaamispaikoille teh- 
tyyn kyselyyn. Määrittelimme matalan kynnyk-
sen kohtaamispaikan tietyssä osoitteessa sijaitse-
vaksi paikaksi, jossa on julkisen tai yleishyödyl-
lisen tahon järjestämää maksutonta toimintaa 
säännöllisesti vähintään kaksi kertaa viikossa, 
kohtaamispaikkaan meneminen ei edellytä en-
nakkoilmoittautumista tai ajanvarausta ja siellä 
on mahdollisuus muun toiminnan ohella viettää 
aikaa vapaamuotoisesti toisten ihmisten seurassa 
(ks. esim. 38). 

Eri toimijoiden ylläpitämistä kohtaamispai-
koista ei ole olemassa kattavia rekistereitä, joten 
kartoitimme kohtaamispaikat useita eri lähteitä 
hyödyntäen: Kansalaisareena ry:n kohtaamis-
paikkarekisteri, asukastiloja koskevat selvitykset 
ja kaupungin verkkosivut, relevanttien keskus-
järjestöjen ja seurakuntien verkkosivut, erilaiset 
palveluoppaat sekä sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
rahoituspäätökset. Lopuksi kaksi kenttää tunte- 
vaa asiantuntijaa arvioi laatimamme kohtaamis-
paikkalistan kattavuutta. Rajasimme kohtaamis- 
paikat sosiaali- ja terveyssektoriin. Kartoitukses
sa tunnistettiin yhteensä 69 edellä esitetyn mää-
ritelmän mukaista kohtaamispaikkaa. Julkisen 
sektorin paikkoja edustivat kaikille avoimet 
asukastalot, vanhuksille ja työttömille suunnatut 
palvelukeskukset sekä päihde- ja mielenterveys-
ongelmaisille tarkoitetut päivätoimintakeskukset 
(N = 29). Kolmannen sektorin paikat olivat eri-
lasten yhdistysten, järjestöjen ja uskonnollisten 
yhteisöjen ylläpitämiä ja suunnattu joko kaikille 
ihmisille tai tietyille erityisryhmille (N = 40). 

Kohtaamispaikkoihin lähetettiin joko sähköi
nen kysely tai tiedot käytiin keräämässä paikan 
päällä. Kyselyyn vastasi yksi työntekijä kustakin 
kohtaamispaikasta. Kyselyyn osallistui yhteensä 
53 kohtaamispaikkaa, joista 24 (45 %) oli kau-
pungin ja 29 (55 %) kolmannen sektorin ylläpi-
tämiä. Kokonaisuudessaan vastausprosentti oli 
77 (kaupunki 83 % ja 3. sektori 73 %).

Hypoteesien testaamiseen käytetyt muuttujat 
on esitetty liitteessä 1.

Käytettyjen mitta-asteikkojen ja aineiston ja- 
kauman perustella päädyimme tekemään sekto-
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rivertailut soveltuvilla epäparametrisilla menetel-
millä. Luokitteluasteikollisten muuttujien sekto-
rivertailut on tehty khiin neliö -testillä (H2, H3 
ja H5) ja jatkuvien muuttujien sektorivertailut 
Mann-Whitney U -testillä (H4). 

TULOKSET 

OMISTAJUUS
Tarkastelimme omistajuutta toiminnan lähtökoh-
tien ja vastaajien ammatillisuuden näkökulmasta. 
Vertailut osoittivat, että julkisen ja kolmannen 
sektorin kohtaamispaikkojen toiminnan lähtö-
kohdat ja ammatillisuus erosivat toisistaan sek-
torien piirteiden suuntaisesti ja hypoteesi 1 sai 
tukea.     

Kaupungin kohtaamispaikkojen lähtökohta 
on julkisen palvelun tarjoamisessa. Arjen tasolla 
päätöksentekovastuu on sosiaalialan ammatti-
laisilla. Lähestulkoon kaikilla kaupungin koh-
taamispaikoissa kyselyyn vastanneilla oli sama 
sosiaalialan koulutus, mikä kertoo työntekijöille 
asetetuista pätevyysvaatimuksista sekä omista-
juuden kytkeytymisestä vahvasti määrätynlai-
seen asiantuntijuuteen myös käytännön tasolla. 

Kolmannen sektorin kohtaamispaikat jakau-
tuivat oma-aputoimijoihin (28 % kaikista pai-
koista) ja erilaisista lähtökohdista auttamistyötä 
tekeviin (26 % kaikista paikoista). Oma-apu-
toimijat olivat erilaisia vertaistukeen perustuvia 
jäsenyhdistyksiä, joissa omistajuuden voidaan 
katsoa olevan lähtökohtaisesti jäsenillä (ks. esim. 
39, 40). Toisten auttamiseksi organisoituneet 
toimijat olivat pääasiassa uskonnollisia yhdys-
kuntia, säätiöitä ja järjestöjä, joissa kävijöille/
asiakkaille ei tarjottu jäsenyyttä, ja joissa omista-
juuden voidaan katsoa olevan näiden organisaa-
tioiden hallituksilla. Kolmannen sektorin koh-
taamispaikkojen arjessa omistajuus ei ollut yhtä 

selkeästi kuin kunnallisissa kohtaamispaikoissa 
millään ammattiryhmällä. Toisten auttamiseksi 
organisoituneissa paikoissa kyselyyn vastannei-
den työntekijöiden koulutustaustasta löytyi mo-
nenlaisia auttamistyöhön soveltuvia koulutuksia 
sosiaali- ja hoitoalan tutkinnoista, psykologeihin 
ja teologeihin. Oma-aputoimijoiden kohdalla 
työntekijöiden koulutustausta oli moninaisin 
sisältäen teknistä-, kaupallista-, kulttuuri- ja so-
siaalialaa.

 
PÄÄTÖSVALTA
Tarkastelimme arjen päätösvaltaa kysymällä, 
kuinka paljon eri tahot vaikuttavat kohtaamis-
paikan toimintaan eli kenellä on oikeus osallistua 
ja vaikuttaa toimintaa koskevien päätösten teke-
miseen ja toimeenpanoon. Oletimme päätösval-
lan olevan julkisen sektorin paikoissa johdolla 
ja työntekijöillä, kolmannen sektorin paikoissa 
kävijöillä ja hallituksella. Eri tahojen arvioidussa 
vaikutusvallassa ei ollut tilastollisesti merkitse-
viä eroja julkisen ja kolmannen sektorin välillä. 
Hypoteesi 2 ei siis saanut tukea vaan osoitti pi-
kemminkin organisaatioiden samankaltaisuutta.  
Taulukossa 1 on esitetty, miten vastaajien arviot 
siitä, kenellä on paljon valtaa toiminnan määrit-
telyssä, jakautuivat. 

Koko aineiston tasolla vaikutusta katsottiin 
olevan eniten kohtaamispaikkojen työntekijöillä 
ja vähiten organisaation hallituksella. Eri tahojen 
arvioidussa vaikutusvallassa ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja julkisen ja kolmannen sektorin 
välillä.  Kolmannen sektorin sisäiset erot olivat 
kuitenkin merkitseviä. Oma-aputoimijat arvioi-
vat toisten auttamiseksi organisoituneita useam-
min hallituksella olevan paljon valtaa (χ²= 4,9(1), 
p=.027) ja ilmensivät näin selkeämmin kolman-
nen sektorin piirteitä. Sen sijaan toisten auttami-
seen painottuvat paikat arvioivat oma-aputoi-

Taulukko 1. Päätösvallan jakautuminen kohtaamispaikoissa, paljon valtaa %, (N = 53)

Kohtaamispaikassa 
käyvät ihmiset

Kohtaamispaikan 
työntekijät

Kohtaamispaikan 
johtaja

Organisaation 
hallitus

Julkinen sektori 71 88 67 33

3. sektori

  Oma-aputoimijat

  Toisten auttajat

52

60

43

76

60*

93*

62

60

64

35

53*

14*

Yhteensä 60 81 64 34

Ryhmien väliset vertailut on tehty khiin neliö -testillä. *p<.05



436

mijoita useammin työntekijöillä olevan paljon 
vaikutusvaltaa ja ilmensivät näin enemmän julki-
sen sektorin piirteitä (χ²= 4,3(1), p=.039).   

TALOUDELLISET RESURSSIT
Oletimme, että julkisen sektorin resurssit koostu-
vat kaupungin budjetista ja kolmannen sektorin 
jäsenmaksuista, lahjoituksista ja avustuksista. Hy- 

poteesi 3 sai joiltain osin tukea. Julkisen sektorin 
kohtaamispaikkojen taloudelliset resurssit koos-
tuivat pääosin kaupungin budjetista, kolmannen 
sektorin paikkojen taas Sosiaali- ja terveysjärjes
töjen avustuskeskuksen (STEA) ja kaupungin jär- 
jestötuista sekä osin lahjoituksista. Sen sijaan jä-
senmaksujen merkitys oli vähäinen. Eri rahoitus-
lähteiden merkitystä on esitetty taulukossa 2.  

Taulukko 2. Kohtaamispaikkojen toiminnan rahoitus, merkittävä rahoituslähde tai rahoituslähde %, (N=53)

Jäsen- 
maksut

Kirkollis- 
vero

Kau-
pungin 
budjetti

Organi- 
saation  

muu oma 
rahoitus

Kaupungin 
järjestötuki

STEA ESR Lahjoitukset

Julkinen sektori 0** 0 100*** 0** 4*** 0*** 0 8*

Kolmas sektori

  Oma-aputoimijat

  Toisten auttajat

27**

53**

0**

10

0

21

3***

7

0

31**

33

29

59***

87**

29**

72***

73

71

0

0

0

35*

27

43

Yhteensä 15 6 47 17 34 40 0 23

Ryhmien väliset vertailut on tehty khiin neliö -testillä. *p<.05; **p<.01; ***p<.001. STEA = Sosiaali- ja terveys-
järjestöjen avustuskeskus; ESR = Euroopan sosiaalirahasto.

STEA:n katsottiin olevan yhtä merkittävä ra- 
hoittaja oma-aputoimijoiden ja toisten auttami
seksi organisoituneiden keskuudessa. Sen sijaan 
oma-aputoimijat olivat saaneet kaupungin järjes- 
tötukea useammin kuin toisten auttamiseksi orga- 
nisoituneet toimijat (χ²=10,1(1), p=.002). Noin 
kolmasosa ilmoitti saaneensa rahoitusta myös 
lahjoituksista, jäsenmaksuista sekä muusta orga- 
nisaation omarahoituksesta. Noin puolet oma-
aputoimijoista oli saanut tuloja jäsenmaksuista, 
kun taas toisten auttamiseksi organisoituneet 
eivät olleet keränneet jäsenmaksuja lainkaan. Jä-
senmaksut arvioi merkittäväksi rahoituslähteeksi 
vain yksi kolmannen sektorin toimija.

Lisäksi vastaajia pyydettiin arvioimaan nykyi-
sen rahoituksen riittävyyttä sekä toiminnan jatku- 

vuutta/vakiintuneisuutta (ks. taulukko 3). Valta- 
osa arvioi rahoituksen olevan vähintään jokseen
kin riittävä. Julkisen ja kolmannen sektorin vä-
lillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Kol-
mannen sektorin sisällä oma-aputoimijat kokivat 
toisten auttamiseksi organisoituneita useam-
min rahoituksen riittämättömäksi (χ²=3,1(1), 
p=.077). 

Toiminnan jatkuvuuteen/vakiintuneisuuteen 
oltiin pääsääntöisesti tyytyväisiä, eikä julkisen 
ja kolmannen sektorin väillä ollut eroa. Kol-
mannen sektorin sisällä oma-aputoimijat näkivät 
toiminnan jatkuvuudessa toisten auttamiseksi 
organisoituneita useammin ongelmia (χ²=6,6(1), 
p=.010). 

Taulukko 3. Rahoituksen määrän ja toiminnan jatkuvuuden riittävyys, täysin tai jokseenkin riittävä % (N =53)

Rahoituksen määrä Toiminnan jatkuvuus/vakiintuneisuus

Julkinen sektori 74 92

Kolmas sektori

  Oma-aputoimijat

  Toisten auttajat

62

47(*)

79(*)

79

60*

100*

Yhteensä 67 82

Ryhmien väliset vertailut on tehty khiin neliö -testillä. (*)p<.10; *p<.05.
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INHIMILLISET RESURSSIT
Oletimme julkisen sektorin kohtaamispaikoissa 
inhimillisten resurssien painottuvan työntekijöi-
hin ja kolmannen sektorin kohtaamispaikoissa 
vapaaehtoisiin. Hypoteesi 4 sai vain vähän tukea.

Tulokset antavat viitteitä palkkatyön yleisyy-
destä myös kolmannen sektorin kohtaamispai-
koissa (taulukko 4). Työsuhteista henkilöstöä oli 
ollut kahta kohtaamispaikkaa lukuun ottamatta 
kaikissa kolmannen sektorin kohtaamispaikois-
sa. Työsuhteista henkilöstöä oli keskimäärin 
kuitenkin enemmän kaupungin kuin kolmannen 
sektorin kohtaamispaikoissa (U=197, p=.010), 
erityisesti kokoaikaisia palkattuja työntekijöi-
tä oli keskimäärin enemmän (U=233, p.=.055). 
Osa-aikaisten tai palkkatuella olevien määrissä 
ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja sektorei-
den välillä.  

Ei-työsuhteisten henkilöryhmien osalta sek-
toreiden välillä ei ollut havaittavissa eroja. Valta-
osassa kohtaamispaikkoja oli viimeisen kuukau-
den aikana ollut kuntouttavassa työtoiminnassa 
olevia henkilöitä (64 % paikoista), vapaaehtoisia 
(79 % paikoista) ja opiskelijoita (62 %). Heitä 
oli keskimäärin yhtä paljon molemmilla sekto-
reilla. Kolmannen sektorin sisällä osa-aikaisia 

työntekijöitä oli useammin toisten auttamiseksi 
organisoituneissa kohtaamispaikoissa (U=64, 
p=.068).

Tarkastelimme inhimillisiä resursseja myös  
suhteessa kohtaamispaikkojen kävijämääriin. Kä- 
vijämääristä ei kaikissa paikoissa pidetty tarkkaa 
kirjaa, ja osa ilmoituksista perustuu arvioihin. 
Päivittäiseksi kävijämääräksi ilmoitettiin keski
määrin (mediaani) 40 eri ihmistä mutta vaihte-
lua oli paljon (3–1000). Kaupungin paikoissa 
päivittäisiä kävijöitä oli keskimäärin enemmän 
kuin kolmannen sektorin paikoissa (U=127,  
p=.000). Kolmannen sektorin sisällä kävijämää-
rissä ei ollut eroa.

Kaikkinensa kohtaamispaikoissa oli keski-
määrin (mediaani) yhtä kävijää kohti 0,08 työ-
suhteista henkilöä (1 työsuhteinen henkilö 11:sta 
kävijää kohti), mutta vaihtelua oli paljon (1 työ- 
suhteinen henkilö 2–70 kävijää kohti). Osa-ai
kaisia suhteessa kävijämääriin oli keskimäärin 
enemmän kolmannen sektorin paikoissa (U=249, 
p=.084). Kolmannen sektorin sisällä toisten aut-
tamiseksi organisoituneissa paikoissa oli kävijä-
määriin suhteutettuna osa-aikaisia työntekijöitä 
enemmän kuin oma-aputoimijoiden keskuudessa 
(U=59, p=.039).

Taulukko 4. Inhimillisten resurssin määrä viimeisen kuukauden aikana suoraan sekä suhteessa kävijämääriin (kursiivilla), 
mediaani ja vaihteluväli, (N = 53)

Kokoaikaiset 
palkatut 

työntekijät

Osa-aikaiset 
palkatut 

työntekijät

Palkkatuella 
työllistetyt

Työsuhteiset yhteensä Kuntouttavaan 
työtoimintaan 

osallistuvat

Vapaaehtoiset Opiskelijat

Julkinen 
sektori

3 (1 – 18)(*)
0,03 (0,01 – 0,13)

0 (0 – 5)
0 (0 – 0,13)(*)

1 (0 – 15)
0,01 (0 – 0,38)

7,5 (2 – 19)*
0,06 (0,01 – 0,40)

1 (0 – 8)
0,01 (0 – 0,16)

4 (0 – 130)
0,09 (0 – 0,75)

1 (0 – 4)
0,01 (0 – 0,08)

Kolmas 
sektori

Oma-apu 
toimijat

Toisten 
auttajat

1,5 (0 – 12)(*)
0,04 (0 – 0,43)

2 (0 – 9)
0,06 (0 – 0,43)

2 (0 – 12)
0,03 (0 – 0,40)

0,5 (0 - 9)
0 (0 – 0,30)(*)

0 (0 – 2) (*)
0 (0 – 0,03)*

1 (0 – 9) (*)
0,01 (0 – 0,30)*

0 (0 –7)
0 (0 – 0,14)

0,5 (0 – 4)
0,11 (0 – 0,07)

0,5 (0 – 7)
0 (0 – 0,14)

4 (0 – 12)*
0,13 (0 – 0,45)

3,5 (0 – 9)
0,11 (0 – 0,43)

4,5 (1 – 12)
0,13 (0,03 – 0,45)

0,5 (0 – 5)
0,01 (0 – 0,17)

1 (0 – 4)
0,03 (0 – 0,10)

0,5 (0 – 5)
0 (0 – 0,17)

7,5 (0 – 65)
0,22 (0 – 1,44)

5 (0 – 30)
0,22 (0 – 0,71)

4,5 (0 – 65)
0,15 (0 - 1,44)

1 (0 – 8)
0,02 (0 – 0,10)

1 (0 – 8)
0,02 (0 – 0,08)

1 (0 – 4)
0,03 (0 – 0,10)

Yhteensä 2 (0 – 18)
0,03 (0 – 0,43)

0 (0 – 9)
0 (0 – 0,30)

1 (0 – 15)
0,1 (0 – 0,38)

5 (0 – 19)
0,08 (0 – 0,45)

1 (0 – 8)
0,01 (0 – 0,17)

5 (0 – 130)
0,10 (0 – 1,44)

1 (0 – 8)
0,01 (0 – 0,10)

Ryhmien väliset vertailut tehty Mann-Whitney U -testillä. (*)p<.10; * p<.05.

Valtaosa kohtaamispaikoista arvioi henkilöstön 
määrän, osaamisen ja pysyvyyden sekä vapaa-
ehtoisten määrän olevan vähintään jokseenkin 
riittäviä. Erityisesti henkilöstön osaaminen näh-
tiin riittäväksi (ks. taulukko 5). Kuitenkin noin 

neljännes kohtaamispaikoista arvioi henkilös-
tön ja vapaaehtoisten määrän olevan riittämä-
tön. Henkilöstön pysyvyydessä nähtiin ongelmia 
useammin julkisen sektorin paikoissa (χ²= 5,7(1), 
p=.017). Kolmannen sektorin sisällä ei ollut eroja. 
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TOIMINNALLISET PRIORITEETIT
Oletimme julkisen sektorin kohtaamispaikkojen 
keskittyvän enemmän yhteiskuntaan kiinnittymi-
seen kuten työllistämiseen, palveluihin pääsyn tu-
kemiseen ja mielekkään tekemisen tarjoamiseen. 
Kolmannen sektorin paikkojen oletimme keskit-
tyvän yhteisöllisyyteen, vertaisuuteen ja vaikutta-
miseen. Hypoteesi 5 sai tukea.

Yleisesti ottaen kohtaamispaikat tarjoavat 
kävijöille ennen kaikkea ajanviettopaikan ja 
mahdollisuuden kohdata muita (ks. Taulukko 6). 
Havainto on yhtenevä matalan kynnyksen koh-
taamispaikan määritelmän kanssa. Sektoreiden 
välillä oli havaittavissa painotuseroja. Kolman-
nen sektorin paikoissa ruoka-apua (χ²= 5,5(2), 
p=.064) ja muuta materiaalista apua (χ²= 5,4(2), 
p=.068) tarjotaan julkisen sektorin paikkoja 
useammin. Lisäksi kolmannen sektorin paikat 
näkivät julkisen sektorin paikkoja useammin 

vaikuttamistyön keskeiseksi osaksi toimintaan-
sa (χ²= 5,1(2), p=.078). Sen sijaan kahden muun 
perinteisesti kolmanteen sektoriin liitetyn toi-
minnan – vertaistuen ja vapaaehtoistoiminnan 
 – osalta sektoreiden välillä ei ole havaittavissa 
tilastollisesti merkitsevää eroa.  Julkisen sektorin 
paikoissa korostuu toiminnallisuus ja yhteiskun-
taan kiinnittäminen kolmannen sektorin paikko-
ja enemmän: ne katsovat useammin tarjoavansa 
mielekästä tekemistä (χ²= 9,0(2), p=.011) ja re-
sursseja omaehtoiseen toimintaan (χ²= 5,4(2), 
p=.067). Lisäksi palveluneuvonta (χ²= 5,4(2), 
p=.068) ja työllistäminen (χ²= 6,2(2), p=.045) 
ovat useammin keskeinen osa niiden toimintaa.  
Toisaalta julkisen sektorin paikoissa on myös 
kolmannen sektorin paikkoja enemmän niitä, 
joiden toimintaan työllistäminen ei kuulu. Kol-
mannen sektorin sisällä tilastollisesti merkitseviä 
eroja ei havaittu.

Taulukko 5. Inhimillisten resurssien riittävyys, täysin tai jokseenkin riittävä %, (N=53)

Henkilöstön  
määrä

Henkilöstön  
osaaminen

Henkilöstön  
pysyvyys

Vapaaehtoisten 
määrä

Julkinen sektori 79 100 71* 75

Kolmas sektori

  Oma-apu toimijat

   Toisten auttajat

70

71

69

100

100

100

94*

92

100

73

69

83

Yhteensä 75 100 84 74

Ryhmien väliset vertailut on tehty khiin neliö -testillä. *p<.05.

Taulukko 6. Toiminta-, tuki- ja apumuotojen keskeisyys kohtaamispaikkojen toiminnassa, keskeinen osa toimintaa %, (N=53)

Ruoka- 
apu

Materiaalinen 
apu

Ajanvietto-

paikka

Kohtaamis-

paikka

Ohjattu 
vertaistuki- 

toiminta

Keskustelu- ja 
kuunteluapu

Vapaaehtois- 
työ

Vaikuttamis- 
työ

Julkinen sektori 21(*) 0(*) 96 100 63 88 75 19

Kolmas sektori

Oma-apu toimijat

Toisten auttajat

41(*)

33

50

7(*)

7

7

93

93

93

96

93

100

52

46

57

74

62

86

61

57

64

48

46

50

Yhteensä 32 4 94 98 57 80 67 35

Taulukko 6. jatkuu

Mielekäs 
tekeminen

Resurssit  
omaehtoiseen  

toimintaan

Uusien tietojen ja 
taitojen  

oppiminen

Arjen taitojen  
ja elämän- 

hallinnan tuki

Palvelu
neuvonta

Palvelu
ohjaus

Työllistä
minen

Julkinen sektori 96* 71(*) 38 46 79(*) 75 44*

Kolmas sektori

Oma-apu toimijat

Toisten auttajat

61*

71

50

48(*)

47

50

33

33

33

43

43

43

50(*)

43

57

54

50

57

21*

21

21

Yhteensä 77 59 35 44 64 64 31

Ryhmien väliset vertailut on tehty khiin neliö -testillä. (*)p<.10; *p<.05.
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YHTEENVETO JA POHDINTA
Tutkimuksemme perusteella kohtaamispaikkatoi-
minta ilmentää osin hybridisaatioksi tulkittavia 
yhtäläisyyksiä eri sektoreita edustavien paikko-
jen välillä. Samalla näyttää siltä, että kohtaamis-
paikkatoiminnan kenttä ei ole kehittynyt täysin 
yhtenäiseksi vaan eroja löytyi sekä julkisen ja 
kolmannen sektorin paikkojen välillä että kol-
mannen sektorin sisällä. 

Hybridisaatioksi tulkittavia yhtäläisyyksiä eri 
sektoreita edustavien paikkojen välillä siis löy
tyi; erityisesti erot päätösvallassa ja inhimillisissä 
resursseissa olivat pieniä tai vaikeatulkintaisia. 
Kävijöillä oli eri sektorien paikoissa yhtä paljon 
vaikutusta kohtaamispaikan toimintaan, ja va-
paaehtois- ja vertaistoimintaa oli molemmissa 
yhtä paljon. Näitä piirteitä voidaan pitää kol-
mannen sektorin ydinelementteinä, joita myös 
julkisen sektorin kohtaamispaikat toteuttavat. 
Aiempi tutkimus on osoittanut julkisen sektorin  
 – ja kolmannen sektorin sen myötä – markkinais
tuneen ja mukautuneen yksityisen sektorin toi-
mintatapoihin, ja kolmannen sektorin organisaa-
tioiden on nähty joutuvan omaksumaan muiden 
sektorien piirteitä muun muassa rahoitukseen 
liittyvien paineiden vuoksi (esim. 13 15, 18). Tu- 
loksemme osoittavat kuitenkin, että julkinen 
sektori voi omaksua piirteitä myös kolmannelta 
sektorilta, ja ryhtyä toteuttamaan sen ydinele-
menttejä edustavaa toimintaa – vaikkakin niitä 
oman sektorinsa lähtökohtiin ja toimintatapoi-
hin soveltaen. 

Vapaaehtoistoiminnan leviämistä julkisen sek- 
torin toimintaan voidaan tulkita jäljitteleväksi sa-
mankaltaistumiseksi (33), jossa toimivaksi osoit- 
tautunut toimintatapa leviää muidenkin organi
saatioiden toimintatavaksi. Suomessakin yksi kol- 
mannen sektorin rooli on ollut kokeilla työmene
telmiä, joita julkinen sektori hyvinvointivaltion 
kasvaessa usein omaksui tai otti hoitaakseen 
(esim. 32). Aivan uudesta ilmiöstä ei julkisen 
sektorin vapaaehtoistoiminnassa ole kyse. Esi-
merkiksi Helsingissä sosiaali- ja terveyssektorilla 
vapaaehtoistyötä on toteutettu jo 1970-luvulla. 
Vapaaehtoistyön merkitys esimerkiksi vanhuksil-
le ja työttömille suunnatuissa palvelukeskuksissa 
on merkittävä (41). Toisaalta voidaan kysyä, mi
hin tarpeisiin julkinen sektori pyrkii vapaaehtois
toiminnalla kohtaamispaikoissa vastaamaan, ja 
onko se paras tapa vastata näihin tarpeisiin. Va
paaehtoistoiminta voi lisätä hyvinvointia sekä 

osallisuuden ja toimijuuden kokemuksia (esim. 
42), ja sitä kautta tukea ja toteuttaa julkisen sek-
torin yhtä ydintehtävää, yhteiskuntaan kiinnit
tämistä. Toisaalta osa kohtaamispaikkojen kävijä- 
kunnasta voi pikemminkin tarvita työtä tai pa-
rempaa toimeentuloa. Julkisen sektorin organisoi- 
maa vapaaehtoistoimintaa voidaan tällöin tarkas- 
tella jopa näennäis- tai sekundääritoimintana, jo-
hon toimijat ryhtyvät, kun ne eivät pysty vaikut
tamaan varsinaiseen tarpeeseen tai toteuttamaan 
sektorinsa ydintoimintaa (ks. esim. 43).

Sektorirajat ylittävän samankaltaisuuden li-
säksi tuloksissamme on nähtävissä sektorien vä-
listä ja kolmannen sektorin sisäistä erilaisuutta. 
Billisin (29) nimeämistä sektorien organisaatio-
tason ydinelementeistä omistajuus, taloudelliset 
resurssit ja toiminnalliset prioriteetit erottivat eri 
sektoreiden kohtaamispaikkoja toisistaan eniten. 
Julkisen sektorin kohtaamispaikat painottuivat 
kolmannen sektorin paikkoja enemmän amma-
tillisuuteen, kaupungin budjettirahoitukseen ja 
yhteiskuntaan kiinnittävään toimintaan. Kolman- 
nen sektorin kohtaamispaikat taas painottuivat 
monipuolisempiin lähtökohtiin, järjestöavustuk
siin ja lahjoituksiin sekä julkisen sektorin auk- 
koja paikkaavaan toimintaan ja vaikuttamistoi-
mintaan. Tuloksemme ovat tältä osin samansuun
taisia muiden suomalaisten kolmannen sekto- 
rin organisaatioiden hybridisoitumistutkimusten 
kanssa (esim. 34; 22). Kolmannen sektorin or-
ganisaatiot ilmentävät muiden sektoreiden piir- 
teitä, mutta ovat kuitenkin säilyttäneet myös 
omaleimaisuuttaan.

Tiettyjen elementtien kohdalla erilaisuutta il-
mentävä jakolinja ei kuitenkaan kulje sektorien 
välissä vaan kolmannen sektorin sisällä. Tulok-
sissamme ilmeni jako työntekijävaltaisempiin ja 
resursseiltaan turvatumpiin, eli julkista sektoria 
näiltä osin muistuttaviin, kolmannen sektorin 
kohtaamispaikkoihin sekä perinteisempiin, jäsen- 
lähtöisiin oma-aputoimijoihin, jotka kokevat 
resurssinsa heikommiksi ja joissa työntekijöiden 
koulutustausta on moninaisin. 

Kolmannen sektorin toisten auttamiseksi 
suuntautuneiden kohtaamispaikojen työntekijä
keskeisyys voi liittyä yhtäältä haluun auttaa te-
hokkaammin – tai tavalla, jonka uskotaan olevan 
tehokas – eli jäljittelevään samankaltaisuuteen. 
Toisaalta se voi liittyä myös haluun turvata re-
sursseja, kun esimerkiksi avustuksia pystytään 
hakemaan ammattimaisemmin, eli pakottavaan 
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samankaltaisuuteen. (33.) Toisten auttamiseen 
suuntautuneet paikat kokivatkin resurssinsa ja 
toiminnan jatkuvuuden oma-aputoimijoiden 
paikkoja paremmiksi. Avustusten hakemiseen 
liittyvät vaatimukset saattavat osaltaan edistää 
kolmannen sektorin toiminnan muuttumista työn- 
tekijäkeskeisemmäksi ja ammatillisemmaksi, jol-
loin oman sektorin ydinelementit heikentyvät ja 
muiden sektorien piirteet vahvistuvat.

Suomessakin kolmannen sektorin toimijat 
ovat perinteisesti saaneet julkista tukea, mutta 
tukiin liittyvien vaatimusten koetaan kiristyneen 
ja ohjaavan nykyään toimintaa voimakkaasti. 
Sosiaali- ja terveysjärjestöt kokevat, että avustus- 
järjestelmä loukkaa niiden itsemääräämisoikeutta 
ja lisää hallinnollista taakkaa. Tämä lisää palkka
työvoiman tarvetta ja vaikeuttaa vapaaehtoisten 
löytämistä luottamustehtäviin (37). Tältä osin 
voidaan katsoa myös yksityisen sektorin lainalai-
suuksien, kuten tehokkuusvaatimusten, valuvan 
sekä julkisen sektorin että sen myöntämien avus-
tusten kautta kolmannen sektorin toimintaan. 

Kolmannen sektorin muutoksen on kuiten-
kin nähty liittyvän paitsi yhteiskunnallisiin myös 
sektorin sisällä tapahtuviin muutoksiin (esim. 35, 
44, 36, 23, 30). Tämän tutkimuksen aineistoilla 
emme pysty suoraan ottamaan kantaa hybridi-
saation syihin. Huomionarvoista on myös, että 
toiminnan painotuksissa ei oma-apuun ja toisten 
auttamiseen suuntautuneiden kolmannen sekto-
rin organisaatioiden välillä ollut tuloksissamme 
eroja. Kolmannen sektorin organisaatioilla on 
muun muassa Billisin (29) mukaan kuitenkin 
eniten menetettävää, mikäli ne kadottavat omi-
naissektorinsa edut, arvot ja identiteetin. Tämä 
näkökulma on tutkimuksemme tulosten valossa 
syytä ottaa huomioon esimerkiksi kolmannen 
sektorin organisaatioiden julkisessa rahoitukses
sa ja rahoittajien vaatimuksissa. Kolmannen sek-
torin toimijoiden mahdollisuudet tuottaa juuri 
niille tyypillistä, alhaalta ylös rakentuvaa osal-
lisuutta voi vaarantua, jos niitä ohjataan liikaa 
painottamaan tehokkuutta, ammatillisuutta tai 
muita muiden sektoreiden periaatteita. 

Olemme tarkastelleet artikkelissa julkisen ja 
kolmannen sektorin kohtaamispaikkojen eroja 
ja yhtäläisyyksiä yhdessä suuressa suomalaiskau-
pungissa. Tuloksia ei voi yleistää kaikkiin suoma-
laisiin kohtaamispaikkoihin tai muuhun kolman-
nen sektorin toimintaan. Tutkitussa kaupungissa 

kyseessä on kuitenkin kokonaistutkimus. Kysely 
on toimitettu kaikille kohderyhmänä oleille koh-
taamispaikoille, jotka on kartoitettu erityisen 
huolellisesti. Vastausprosentti kyselyyn oli 77 %. 
Tältä osin tutkimuksen tuloksia voidaan pitää 
hyvin kuvaamaansa toimintaa edustavana. 

Käyttämämme Billisin hybridisaatioteoria on 
yksi näkökulma ja väline sektorien erojen ja yhtä- 
läisyyksien tarkasteluun. Se kiinnittää tarkaste-
lun kuitenkin vain tähän yhteen näkökulmaan 
ja eri sektoreita edustavien organisaatioiden ole
tettuihin ideaalityyppisiin piirteisiin ja eroihin. 
Sellaisenaan teoria jättää huomioimatta monia 
muita asioita kuten sektorirajojen sumeutta ja 
sektorien sisäistä moninaisuutta, jotka ovat myös 
varsin kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi seura-
kuntien rooli jää tarkastelun ulkopuolelle etenkin 
kontekstissa, jossa niitä ei ole luontevaa nähdä 
vain osana kolmatta sektoria (ks. esim. 45).

Käsillä olevan tutkimuksen vastaajat edusta-
vat kohtaamispaikkojen työntekijöitä. Jatkossa 
olisi syytä tarkastella myös kohtaamispaikkojen 
kävijöiden näkemyksiä ja kokemuksia. Edelleen 
eri sektorien rooleista, suhteista ja vastuista hy-
vinvoinnin tuottamisen kentillä tarvitaan tietoa 
matalan kynnyksen palvelujen kentällä mutta 
myös laajemmin. Tarkempi tutkimus kolmannen 
sektorin itsenäisyydestä, sen toimintaan vaikut-
tavista tekijöistä ja näiden vaikutusten seurauk-
sista on tarpeen erityisesti sosiaali- ja terveyspal-
velujen kokonaisuudistuksen yhteydessä, kun 
sektorien välistä yhteistyötä pyritään edistämään 
ja kehittämään. Tulevaisuuden tarpeiden lisäksi 
rohkaisemme historiallista tutkimusta tarkaste-
lemastamme toimintakentästä, esimerkiksi hyb- 
ridisoitumisen vaiheista ja suunnista. Hybridejä 
kehityskulkuja tai toteutumisia olisi tarpeen tar-
kastella myös tiettyjen organisaatioiden toimin-
taan syvemmin perehtyvillä tapaustutkimuksilla. 
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Grönlund, H., Seppälä, T. Does sector matter? Differences and similarities between public sector and third sector 
low threshold meeting places. Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2021: 58: 
430–444. 

Starting point: The research focuses on public sec-
tor and third sector low threshold meeting places, 
which are open for all and aim in supporting and 
increasing the social participation among people 
in vulnerable positions. Meeting places are oper-
ated by different organizations, but research on 
them is scarce. We ask, to which extent public 
sector and third sector meeting places represent 
the principles of their own sector and to what ex-
tent they represent joint principles of the field of 
low threshold meeting places. We scrutinize the 
differences and commonalities by focusing on 
this one form of activity in one Finnish city, using 
the theoretical viewpoint of hybridization.

Methods: A survey was conducted among low 
threshold meeting places in a large Finnish city 
(N=53, response rate 77 %). We analyzed the 
differences between sectors with non-parametric 
tests.

Results and conclusions: The places repre-
senting different sectors of society differed from 
one another according to the theoretical principal 
sector elements. Ownership, resources, and op-
erational priorities differentiated them the most. 
However, in relation to governance and human 
resources differences between sectors were small 
or unclear. Our results show that both sectors can 
adopt elements from the other. Our results also 
show differences within the third sector, between 
places which resemble public sector places and 
places which represent a more traditional, mem-
bership-based self-help type of an organization.  

Keywords: Third sector, Public sector, Low 
Threshold, Social services, Social and health 
associations.
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LIITE 1
HYPOTEESIEN TESTAUKSESSA KÄYTETYT MUUTTUJAT

Omistajuus (H1) 

Mille lähtökohdille toimipaikka perustuu? Valitkaa oheisista vaihtoehdoista kaikki toimipaikkaanne 
sopivat. 

a)	 uskonnollinen tai henkinen toimija
b)	 poliittinen toimija
c)	 kunnallinen toimija
d)	 oma-aputoimija
e)	 halu auttaa, ei tausta-aatetta
f)	 muu, mikä?

Mikä on koulutustaustanne? Merkitkää oheiseen kenttään nykyisen työnne kannalta oleellinen 
koulutus.

Päätösvalta (H2)

Kuinka paljon seuraavat tahot vaikuttavat toimipaikan toimintaan? 
a) paljon, b) jonkin verran, c) vähän tai ei lainkaan, d) en osaa sanoa/ei koske toimipaikkaa

1)	 organisaation hallitus
2)	 toiminnanjohtaja tai muu toimipaikkaa johtava
3)	 toimipaikan työntekijät
4)	 toimipaikassa käyvät ihmiset
5)	 muu, kuka?

Taloudelliset resurssit (H3)

Miten toimipaikan toiminta rahoitetaan? Arvioikaa seuraavien rahoituslähteiden merkittävyyttä 
toiminnan rahoituksen kannalta viimeisen vuoden osalta.
a) merkittävä rahoituslähde, b) rahoituslähde, c) ei ole rahoittanut toimintaamme, d) en osaa sanoa

1)	 jäsenmaksut
2)	 kirkollisvero
3)	 kaupungin budjettirahoitus
4)	 kaupungin järjestötuki
5)	 Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskuksen järjestötuki
6)	 Euroopan sosiaalirahaston tuki
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7)	 yksityishenkilöiden/yritysten lahjoitukset/tuki
8)	 organisaation sisäinen rahoitus (muu kuin edellä mainittu)
9)	 muu, mikä?

Mitä mieltä olette toimipaikkanne resursseista? Arvioikaa seuraavien resurssien riittävyyttä 
toimintanne näkökulmasta.
a) täysin riittävä, b) jokseenkin riittävä, c) riittämätön, d) ei koske toimipaikkaa/en osaa sanoa

1)	 rahoituksen määrä

Inhimilliset resurssit (H4)

Minkälaista työsuhteessa olevaa henkilöstöä toimipaikassa työskentelee? Merkitkää oheisten 
vaihtoehtojen kohdalle, kuinka monta eri henkilöä toimipaikassa on viimeisen kuukauden aikana 
työskennellyt.

1)	 kokoaikaiset palkatut työntekijät (yli 35 tuntia viikossa)
2)	 osa-aikaiset palkatut työntekijät (alle 35 tuntia viikossa)
3)	 työ- ja elinkeinotoimiston palkkatuella työllistetyt

Minkälaisia ei-työsuhteisia henkilöitä toimipaikassa työskentelee? Merkitkää oheisten vaihtoehtojen 
kohdalle, kuinka monta eri henkilöä toimipaikassa on viimeisen kuukauden aikana työskennellyt.

1)	 kuntouttavan työtoiminnan kautta työllistetyt
2)	 vapaaehtoiset
3)	 opiskelijat

Mitä mieltä olette toimipaikkanne resursseista? Arvioikaa seuraavien resurssien riittävyyttä 
toimintanne näkökulmasta.
a) täysin riittävä, b) jokseenkin riittävä, c) riittämätön, d) ei koske toimipaikkaa/en osaa sanoa

1)	 henkilöstön määrä
2)	 henkilöstön osaaminen
3)	 henkilöstön pysyvyys
4)	 vapaaehtoisten määrä
5)	 toiminnan jatkuvuus/vakiintuneisuus

Toiminnalliset prioriteetit (H5)

Minkälaista toimintaa, apua tai tukea toimipaikassa tarjotaan taloudellisessa niukkuudessa eläville 
ihmisille? Arvioikaa viimeisen vuoden osalta, kuinka merkittävä osa toimintaanne seuraavat asiat 
ovat olleet.
a) merkittävä osa toimintaamme, b) osa toimintaamme, c) ei kuulu toimintaamme, d) en osaa sanoa

1)	 ruoka-apu (ruoan jakelu, ilmaiset tai edulliset ruokailut)
2)	 materiaalinen tai taloudellinen apu (esim. rahaa, vaatteita)
3)	 resurssien tarjoaminen omaehtoiseen toimintaan (esim. internet-yhteys, koneet ja 

laitteet)
4)	 palveluneuvonta omien tai muiden työntekijöiden toimesta (esim. sosiaalietuuksista 

kertominen)
5)	 palveluohjaus muiden toimijoiden palveluihin
6)	 arjen taitojen ja elämän hallinnan tuki (esim. talousneuvonta, elintapaneuvonta)
7)	 keskustelu- ja kuunteluapu
8)	 ohjattu vertaistukitoiminta (esim. ryhmät)
9)	 hengellinen tuki (esim. sielunhoito ja hartaudet)
10)	 mahdollisuus kohdata muita ihmisiä
11)	 mielekäs tekeminen (esim. harrastusryhmät, kulttuuritapahtumat)
12)	 paikka, johon voi tulla viettämään aikaa
13)	 työllistäminen
14)	 vaikuttamistyö (esim. kokemusasiantuntijuus, edustaminen)
15)	 uusien tietojen ja taitojen oppiminen
16)	 mahdollisuus toimia vapaaehtoisena
17)	 muu, mikä? 
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