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Voidaanko kouluinterventiolla lisata lasten kasvisten ja
hedelmien kulutusta — intervention toteutuksen merkitys

Lasten vahaista kasvisten ja hedelmien kulutusta on pyritty lisaamaan erilaisilla kouluinterventioilla,

mutta Suomessa interventioita on tehty vain muutama. Tarkoituksena oli tutkia, onnistutaanko

kouluinterventiolla lisagmaan |1-vuotiaiden lasten kasvisten ja hedelmien kulutusta. Tutkimus on

osa eurooppalaista Pro Greens -projektia ja Suomessa tutkimus tehtiin ruotsinkielisissd kouluissa

Folkhalsanin jarjestimana. Lukuvuoden kestineen kouluintervention jalkeen interventiokoulujen

oppilaat olivat lisanneet hedelmien, mutta ei juurikaan kasvisten kulutustaan kontrollikouluihin

verrattuna. Intervention vaikutukset vaihtelivat intervention toteutusasteen mukaan. Suuren

toteutusasteen luokkien lapset lisasivat hedelmien kulutustaan, kun taas vahaisen toteutusasteen

luokkien lapset eivat eronneet kontrolliryhméstd. Intervention toteutusaste vaihteli paljon

koululuokittain ja silld oli suuri merkitys intervention onnistumisessa.

REETTA LEHTO, CAROLA RAY, EVA ROOS
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Lasten kasvisten ja hedelmien kulutus jaa Suo-
messa kauas suosituksista (Hoppu ym. 2008, Tal-
via ym. 2006, Kyttilda 2008, Lehto ym. 2009).
Kulutus kouluikiisilld lapsilla on n. 200 g paivas-
sa (Hoppu ym. 2008, Talvia ym. 2006), kun suo-
situs on 400 g (Valtion ravitsemusneuvottelukun-
ta 2005). Kuten muihinkin ruokatottumuksiin,
myos kasvisten ja hedelmien kulutukseen vaikut-
tavat monet tekijat. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd esimerkiksi saatavuus (de Bourdeaudhuij ym.
2008, Brug ym. 2008, Neumark-Sztainer 2003,
Ray 2012), makumieltymykset (Brug 2008, Neu-
mark-Sztainer ym. 2003), vanhempien malli ja
kannustus ja tietoisuus suosituksista (de Bourde-
audhuij ym. 2008) ovat yhteydessi lasten kasvis-
ten ja hedelmien kulutukseen. Naiihin kulutuk-
seen liittyviin tekijoihin vaikuttamalla voidaan
pyrkiad lisidamaan lasten kasvisten ja hedelmien
kulutusta.

Lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien ku-
lutusta on pyritty lisidmdan erilaisin interven-
tioin. Niissd on pyritty vaikuttamaan joko kulu-
tukseen liittyviin tekijoihin (saatavuus, asenteet,
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makumieltymykset, tietoisuus suosituksista) tai
suoraan kulutukseen esimerkiksi jakamalla ilmai-
sia hedelmid koulussa. Aikaisemmissa
interventiotutkimuksissa, joissa on pyritty lisaa-
main koululaisten kasvisten ja/tai hedelmien ku-
lutusta, tulokset ovat yleisesti ottaen olleet mal-
tillisen positiivisia. Suurin osa tutkimuksista on
tehty Yhdysvalloissa ja Euroopassa, ja aiheesta
on tehty jo muutama katsausartikkeli (Knai ym.
2006, Delgado-Noguera ym. 2011, Van Cauwen-
berghe ym. 2011, Evans ym. 2012). Tuoreessa
meta-analyysissd todetaan, ettd interventiotutki-
muksissa on pystytty hieman lisiamain alakoulu-
ikiisten lasten hedelmien kulutusta, mutta kasvis-
ten kulutukseen interventioilla on ollut hyvin
vihdinen vaikutus (Evans ym. 2012). Muutamas-
sa tutkimuksessa on tutkittu muutosten pysyvyyt-
td pari vuotta intervention loppumisen jilkeen, ja
niissd todetaan ettd osa intervention vaikutukses-
ta siilyy (Bere 2007).

Suomessa kouluinterventiotutkimuksia on
tehty vain muutama. Yldakoulututkimuksessa py-
rittiin lisddmaan kasvisten ja hedelmien kulutusta
muiden suotuisten ruokavalintojen ohella (Hop-



pu ym. 2010). Interventiossa onnistuttiin lisda-
maan ruisleivin kulutusta ja vihentimain soke-
rin saantia, mutta vaikutus hedelmien kulutuk-
seen oli vihiinen ja kasvisten kulutukseen inter-
ventiolla ei ollut vaikutusta. Folkhilsanin aiem-
min toteuttamassa lasten elintapainterventiossa
pyrittiin mm. lisidmaan 4.—6.-luokkalaisten kas-
visten ja hedelmien kulutusta, mutta niissa ei ha-
vaittu muutoksia (Hilsoverkstaden 2009).

Intervention onnistumiseen vaikuttaa luon-
nollisesti sen sisdlto ja toteutus. Useita toiminta-
tapoja sisiltivien interventioiden on osoitettu
olevan vaikuttavampia kuin yksiosaisten inter-
ventioiden, joissa esimerkiksi vain jaetaan ilmai-
sia tai osin korvattuja hedelmii (Evans ym.
2012). Lisiksi muutamassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd intervention toteutusaste on yhtey-
dessi sen vaikuttavuuteen (Wind ym. 2008, Bes-
sems ym. 2012). Esimerkiksi kouluinterventiossa,
jossa luokanopettajat olivat vastuussa interven-
tion kdytinnon toteutuksesta, tulokset olivat suo-
raan yhteydessa siihen, kuinka tunnollisesti opet-
tajat noudattivat intervention toteutukseen annet-
tuja ohjeita (Wind ym. 2008).

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tutkia,
onnistuttiinko kasvisten ja hedelmien kulutuksen
lisdamiseen tahtdavalla kouluinterventiolla lisda-
main 10-12-vuotiaiden suomalaislasten kasvis-
ten ja hedelmien kulutusta. Sen lisdksi ettd ver-
taamme interventio- ja kontrollikouluja toisiinsa,
tutkimme intervention vaikutusta myos sen mu-
kaan, kuinka suuressa mairin suunniteltu inter-
ventio toteutettiin kussakin luokassa. Lisdksi
tutkimme intervention vaikutusta kasvisten ja
hedelmien kulutusta vilittaviin tekijoihin: tietoi-
suuteen suosituksista, omiin mieltymyksiin ja
kasvisten ja hedelmien tuomiseen kouluun.

TUTKIMUSHENKILOT, -KOULUT JA METODIT

TUTKIMUSASETELMA

Tamai tutkimus on osa kansainvilistd Pro Greens
-projektia (Pro Greens 2012). Pro Greens on
kymmenessd Euroopan maassa toteutettu koulu-
interventiotutkimus, jonka tarkoituksena oli lisa-
td lasten hedelmien ja kasvisten kulutusta vaikut-
tamalla kulutusta vilittaviin tekijoihin. Pro
Greens -projekti suoritettiin Suomen lisaksi Ruot-
sissa, Islannissa, Norjassa, Hollannissa, Saksassa,
Belgiassa, Portugalissa, Sloveniassa ja Kreikassa.
Tassa tutkimuksessa kaytettiin vain suomalaista
aineistoa. Lahtotutkimus tehtiin kevaalld 2009 ja
seurantatutkimus kevailld 2010. Interventio to-

teutettiin lukuvuonna 2009-2010. Suomessa tut-
kimuksen hyviksyi Helsingin yliopiston kansan-
terveystieteen osaston eettinen toimikunta. Pro-
jekti on suoraa jatkoa Pro Children -tutkimuksel-
le (Brug ym. 2005), joka oli myos lasten kasvisten
ja hedelmien kulutuksen lisidmiseen tahtddva
eurooppalainen tutkimus. Pro Greens -projektissa
hyodynnettiin kokemuksia Pro Children -tutki-
muksen interventiosta seka kaytettiin samaa las-
ten kyselylomaketta.

Suomesta mukana oli 19 ruotsinkielista kou-
lua Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta, Ahve-
nanmaalta ja Pohjanmaalta. Koulut arvottiin
kaikkien ruotsinkielisten alakoulujen listalta. Lis-
talta oli poistettu padkaupunkiseudun koulut ja
koulut, joissa oli alle 20 oppilasta vuosiluokkaa
kohti, silli pienet koulut olisivat vieneet litkaa
tutkimusresursseja. Piikaupunkiseudun ruotsin-
kielisid kouluja ei otettu mukaan, silli vuosina
2006-2008 osassa niistd toteutettiin Folkhdlsanin
Hailsoverkstaden-projekti, joka oli osin saman-
tyyppinen kuin Pro Greens (Hilsoverkstaden
2009). Kaikki mukaan kutsutut koulut paattivit
osallistua projektiin. Tutkimuskoulujen 4. ja 5.
luokkien opettajat paittivit erikseen luokkiensa
osallistumisesta tutkimukseen. Tutkimuskouluis-
sa oli yhteensd 71 4. ja 5. luokkaa, joista 61
(86 %) paitti osallistua tutkimukseen. Poisjaa-
neet luokat olivat neljdstd eri koulusta, joista
kaksi oli Uudeltamaalta ja kaksi Pohjanmaalta.
Oppilaiden huoltaja antoi suostumuksen lapsensa
osallistumiselle kyselytutkimukseen suostumuslo-
makkeella. Lapsilta itseltdin ei keratty kirjallista
suostumusta, mutta heille kerrottiin tutkimusti-
lanteessa, ettd osallistuminen on vapaaehtoista.

Oppilaat vastasivat kyselylomakkeeseen oppi-
tunnilla. Opettaja kerisi kaikki lomakkeet ja 13-
hetti ne tutkimuskeskukseen. Lihtotutkimuksen
jalkeen koulut arvottiin interventio- (9 koulua)
tai kontrolliryhmain (10 koulua) ja interventio
toteutettiin seuraavana lukuvuonna. Seurantatut-
kimus tehtiin vuotta myohemmin. Interventio-
kouluissa oli intervention aikana 32 luokkaa ja
kontrollikouluissa 30. Seurantaan vastasi 30
kontrolli- ja 30 interventioluokkaa; yksi inter-
ventioluokka ei osallistunut ja yhden tiedonkeruu
el onnistunut.

OSALLISTUJAT

Osallistujat olivat syntyneet vuonna 1998 ja 1999
eli he olivat 10- ja 11-vuotiaita tutkimuksen lih-
totilanteessa. Tutkimusluokilla oli yhteensa 1123
oppilasta, joista 1030 oli paikalla tutkimuspaiva-
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nd ja taytti tutkimuslomakkeen. Tutkimukseen
osallistumiseen saatiin lupa 934 oppilaan van-
hemmalta, ja heiddn lapsensa muodostavat lopul-
lisen osallistujajoukon vastausprosentin ollessa
83,2 prosenttia. Seurantaan vastasi 811 lasta
vastausprosentin ollessa 86,9 prosenttia
lahtotilanteen osallistujista. Nain ollen 72,3 pro-
senttia alkuperiisotoksesta oli mukana vield seu-
rannassa. Interventiokouluissa oli 387 (48%)
lasta ja kontrollikouluissa 424 (52 %) lasta. Osal-
listujista 390 oli tyttojd ja 421 poikia. Lapsista
80 prosenttia ilmoitti puhuvansa kotona vain
ruotsia, 7 prosenttia ruotsia ja jotain muuta kiel-
td, ja 11 prosenttia vain suomea.

INTERVENTIO

Interventio kehitettiin hyodyntimallad interventi-
on mapping -menetelmid (Bartholomew 2006).
Menetelmin avulla pyritddn kehittimain tehok-
kaita terveyden edistimiseen tihtdavid interven-
tioita. Interventiota kehitettdessda maaritelldan
ensin ongelma tai tavoite ja kdydaan systemaatti-
sesti lapi aiempi tutkittu tieto aiheesta. Tarkoituk-
sena on l0ytdad padvasteeseen vaikuttavat tekijit,
joihin sitten intervention avulla pyritddn vaikut-
tamaan. Tdssd tapauksessa pditavoitteena oli
kasvisten ja hedelmien syonnin lisiaminen, mihin
pyrittiin vaikuttamalla syontiin liittyviin tekijoi-
hin, kuten makumieltymyksiin ja asenteisiin. Li-
saksi pyrittiin lisidmain lasten tietoisuutta kas-
visten ja hedelmien saantisuosituksesta ja omasta
kasvisten ja hedelmien kulutuksesta. Kasvisten ja
hedelmien saatavuutta pyrittiin lisidmaan rohkai-
semalla lapsia tuomaan kasviksia ja hedelmii
mukanaan kouluun vilipalaksi.

Interventio kesti syyskuusta huhtikuuhun,
mitd ennen tutkimuskoordinaattori vieraili kai-
kissa interventiokouluissa motivoimassa interven-
tioluokkien opettajia ja kertomassa heille inter-
ventiosta. Opettajat saivat ohjekasikirjan, joka
sisdlsi ohjeet teemaoppituntien ja -tehtivien to-
teuttamiseen, kasvis- ja hedelmijulisteita ja lisa-
materiaalia vapaavalintaisia tehtdvid varten. In-
tervention kdytinnon toteutuksesta vastasi kun-
kin interventioluokan opettaja. Interventioon
kuului vaihtuviin teemoihin liittyvid teemaoppi-
tunteja ja -tehtdvid sekd koko interventioajalle
tarkoitettuja tehtdvid. Nditd olivat paivittdinen
vilipalahedelmain tai -kasviksen syonti koulussa
sekd viikoittain pidettavat nyyttikestit, joissa he-
delmii ja kasviksia oli tarkoitus jakaa ja syoda
yhdessi. Vilipalat ja nyyttikestitarpeet oppilaat
toivat kotoa. Kuukausittaiset teemaoppitunnit ja
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-tehtdvit liittyivit syyslukukaudella makujen tun-
nistamiseen ja kasvisten ja hedelmien makuihin ja
se sisdlsi kaksi maistelukertaa ja yhden tyopajan
makumieltymyksistd ja -arvostuksista. Kevit-
lukukaudella teemaoppitunneilla keskityttiin tie-
don lisiamiseen kasvisten ja hedelmien saantisuo-
situksesta, oman kulutuksen arviointiin ja sithen
miten kasvisten ja hedelmien kulutusta voisi lisa-
td. Teemaoppitunteja oli yhteensd seitsemin ja
niiden toteutus ei ollut sidottu minkdin oppiai-
neen oppitunteihin. Lisiksi interventioon kuului
syys- ja kevitlukukauden alussa kotiin lihetetta-
va vanhempainkirje ja kasviksiin ja hedelmiin
liittyvd kotitehtdvad syys- ja kevatlukukaudella.
Interventiokoulujen rehtoreille lihetettiin kirje
koskien kouluympariston merkitystd oppilaiden
ruokavalinnoissa, mutta interventiotahon puoles-
ta kouluympiristoon tai kouluruokailuun ei teh-
ty muutoksia.

Pro Greens -interventiossa interventioluok-
kien opettajilla oli suuri vastuu intervention to-
teuttamisessa, koska kaikki toimet olivat luokka-
kohtaisia. Intervention toteuttamista seurattiin
opettajien pitimilld kuukausittaisilla lokikirjoilla
sekd seurantakyselylld, jossa opettajilta kysyttiin
intervention eri osa-alueiden toteuttamisesta ja
interventioon kaytetysta ajasta.

MUUTTUJAT JA TILASTOLLISET MENETELMAT

Oppilaat tayttivdat ruotsinkielisen lomakkeen,
joka sisilsi kysymyksid oppilaan taustatiedoista,
kasvisten ja hedelmien kayttotiheydesta, kulutuk-
sesta edellisend paivina ja kulutukseen liittyvistd
tekijoistd. Lomaketta on aiemmin kaytetty kan-
sainvilisessi Pro Children -tutkimuksessa (Yngve
ym. 2005). Edellisen pdivian kasvisten ja hedel-
mien kulutusta mittaavat kysymykset on validoi-
tu samalla ikiryhmalld Tanskassa (Haraldsdottir
ym. 20035) ja kasvisten ja hedelmien kulutukseen
liittyvien tekijoiden kysymykset on validoitu sa-
malla ikdaryhmalla viidessd Euroopan maassa mu-
kaan lukien Norja ja Tanska (de Bourdeaudhuij
ym. 2005).

Kasvisten ja hedelmien kulutus mitattiin kir-
jallisella, etukiteen koodatulla edellisen paivan
kasvisten ja hedelmien kayttoa mittaavalla ruoan-
kayttokyselylld. Lomakkeessa kysyttiin kasvisten
ja hedelmien kulutus edellisend pdivdnd ennen
koulupaivaa, koulupidivin aikana ja koulupaivan
jalkeen. Kysely tehtiin aina niin, ettd edellisend
paivand oli koulupdivd. Kasviksista kysyttiin
erikseen salaattien kulutus, raakojen kasvisten
kulutus ja kypsennettyjen kasvisten kulutus. He-



delmikysymyksissa kysyttiin myos marjojen ku-
lutusta. Lomakkeessa ei kysytty muiden kuin
hedelmien ja kasvisten kulutusta ja tietoja kdytet-
tiin vain kasvisten ja hedelmien kulutusmaarien
laskemiseen. Ravintolaskentaohjelmaa ei kaytet-
ty. Muutosta kasvisten ja hedelmien kulutuksessa
tutkittiin kahdella tavalla. Kulutuksessa tapahtu-
nutta muutosta mitattiin vihentimalla lahtotilan-
teen kasvisten ja hedelmien kulutus seurantatilan-
teen kulutuksesta. Lisiksi kulutuksen eroja seu-
rantatutkimusvaiheessa tutkittiin vakioimalla
lihtotilanteen kasvisten ja hedelmien kulutus.
Kasvisten ja hedelmien kulutusta mitattiin
myos neljalla kdyttotiheyttd mittaavalla kysy-
mykselld, joissa kysyttiin erikseen tuoreiden he-
delmien, salaatin ja raasteiden, muiden raakojen
kasvisten ja kypsennettyjen kasvisten kulutus-
tiheyttd yleensa. Vastausvaihtoehtoja oli kahdek-
san ja ne muokattiin vastaamaan kayttokertojen
mairaa viikossa niin, ettd “ei koskaan” luokitel-
tiin 0:ksi, ”vihemmin kuin kerran viikossa”
0,25:ksi, ”kerran viikossa” 1:ksi, ”2-4 kertaa
viikossa” 3:ksi, ”5-6 kertaa viikossa” 5,5:ksi,
”kerran padivissa” 7:ksi, “kaksi kertaa pdivissi”
14:ksi, enemman kuin kaksi kertaa paivissi”
21:ksi kerraksi viikossa. Kiyttokertojen muutos-
ta mitattiin vakioimalla seurantatilanteen kulu-
tustiheys lihtotilanteen kulutustiheydella.
Tietoisuutta kasvisten ja hedelmien saanti-
suosituksesta ei kysytty lapsilta suoraan, vaan
mielipiteena terveellisestd kasvisten ja hedelmien
kulutusmaarasta. Tama kysyttiin kahdella kysy-
mykselld: ”Kuinka paljon mielestasi pitdd syoda
kasviksia/hedelmid syodakseen terveellisesti?”
Vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan ja ne vaihteli-
vat vililld ”ei lainkaan” — 5 annosta paivissa tai
enemman”. Naistd muuttujista muodostettiin di-
kotominen summamuuttuja, joka kuvaa sitd, vas-
taako lapsen mielipide terveellisesta kasvisten ja
hedelmien syontimaarasta suosituksia. Jos lapsi
vastasi, ettd kasviksia ja hedelmia tulisi syoda yh-
teensd vahintdian 5 annosta paivassi, hinen mieli-
piteensa katsottiin vastaavan suosituksia.
Asennetta kasvisten ja hedelmien syomiseen
tutkittiin summamuuttujalla, joka oli muodostet-
tu vaittamistd "Hedelmien/kasvisten sydominen
saa minut voimaan hyvin”, ”Hedelmien/kasvisten
syominen saa minut jaksamaan enemmain”,
”Syon mielellini hedelmii/kasviksia pdivittain”,
”Hedelmait/kasvikset maistuvat hyvalta” ja ”Ha-
luan syoda hedelmid/kasviksia paivittdin”. Cron-
bachin o hedelmasummamuuttujalle oli lihto-
tilanteessa 0,83 ja seurannassa 0,84 ja kasvis-

summamuuttujalle vastaavasti 0,88 ja 0,89. Viisi
vastausvaihtoehtoa vaihtelivat valilld ”pitaa tdy-
sin paikkansa” — ”ei pida lainkaan paikkansa” ja
ne oli pisteytetty niin, ettd suurempi pistemaara
tarkoittaa viitteiden suurempaa paikkansapita-
vyyttd. Summamuuttujan pisteet vaihtelivat valil-
la 5-25. Lapselta kysyttiin myos, ottaako hian
tavallisesti hedelmid/kasviksia mukaan kouluun
vilipalaksi. Vastausvaihtoehtoja oli § ja ne vaih-
telivat valilld ”aina” — ”ei koskaan”. Muutosta
ndissd valittdvissd muuttujissa tarkasteltiin niin,
ettd lapset jaettiin kahteen ryhmain sen mukaan
oliko myonteistd muutosta tapahtunut vai ei. Ne
lapset joilla tilanne oli hyva jo lihtotilanteessa
ryhmiteltiin yhteen “lisadjien” kanssa. Lahtoti-
lanne katsottiin asenteen osalta hyviksi, jos lapsi
sai vahintaan 20 pistettd asennesummamuuttujis-
ta. Kouluun tuomisten osalta tilanne katsottiin
hyviksi, jos lapsi ilmoitti tuovansa kasviksia/he-
delmia kouluun aina tai useimpina paivina. Toi-
seen ryhmdan jaivit siis ne lapset, joiden lihtota-
so0 oli matala ja pysyi matalana seurannassa ja ne,
joilla muutos tapahtui intervention kannalta epa-
suotuisaan suuntaan.

Intervention toteutusaste mddriteltiin inter-
vention jilkeen opettajilla tehdyn kyselyn perus-
teella. Kysyttiin intervention eri osien toteutuk-
sesta, minka perusteella muodostettiin summa-
muuttuja kuvaamaan intervention toteutusastetta
eli sitd, kuinka suuren osan suunnitellusta inter-
ventiosta kukin opettaja toteutti. Toteutuksen
laatua eli sitd, noudatettiinko interventio-ohjeita,
ei mitattu. Summamuuttuja muodostettiin kysy-
myksistd ”Arvioi kuinka monta oppituntia olet
kayttanyt Pro Greens -projektin toteutukseen ta-
min lukuvuoden aikana”, ”Piditké hedelmi/kas-
visvilipalahetkid osana Pro Greens -projektia?”
(5 vastausvaihtoehtoa) ”Jarjestitko makukouluja
luokassasi” (kylla/ei), ”Piditko kasvis/hedelma-
nyyttikestejd osana Pro Greens -projektia” (kylla/
ei) ja osallistuitko syksylld jarjestettyyn projek-
tin esittelytilaisuuteen, joka jarjestettiin koulussa-
si” (kylld/ei). Summamuuttuja pisteytettiin niin,
ettd jokaisesta kylla-vastauksesta sai yhden pis-
teen, hedelma/kasvisvilipalahetkistd sai 0-3 pis-
tettd sen mukaan kuinka usein vilipalahetkia oli
pidetty ja kaytetyista oppitunneista sai 0-3 pistet-
td kadytettyjen tuntien maaran mukaan. Summa-
muuttujan kokonaispisteet vaihtelivat siis valilla
0-9. 24 opettajaa 30:sta vastasi kyselyyn. Suuren
toteutusasteen ryhmaan sijoitettiin 6-9 pistettd
saaneet opettajat (10 opettajaa) ja vahdisen toteu-
tusasteen ryhmain kaikki muut (20 opettajaa).
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Selittivand muuttujana oli ensin interventios-
tatus, jonka analyyseissid interventiokouluja ver-
rattiin kontrollikouluihin. Sen jilkeen selittavana
muuttujana oli intervention toteutusaste, jonka
analyyseissd viahadisen toteutusasteen ja suuren to-
teutusasteen ryhmid verrattiin kontrolliryhmaan.
Interventiomuuttujien yhteyksid vastemuuttujiin
tarkasteltiin kovarianssianalyysilld (kasvisten ja
hedelmien kulutusmuuttujat) ja logistisella regres-
sioanalyysilla (kulutukseen liittyvdt muuttujat).
Merkitseviana erona ryhmien vililla pidettiin p-
arvoa < 0.05. Tulokset vakioitiin vastaajan suku-
puolella ja ialld. Tilastollisena ohjelmana kaytet-
tiin IBM SPSS Statistics versiota 20.0.

Kuva 1.

TULOKSET

Taulukossa 1 nikyvit keskimaaraiset kasvisten ja
hedelmien kulutusmairit sekd kulutukseen liitty-
vien tekijoiden esiintyvyydet erikseen kontrolli- ja
interventiokouluissa seki intervention toteutus-
asteen mukaan ldhtotilanteessa ja seurannassa.
Kuvissa 1-2 nikyvit kasvisten ja hedelmien ku-
lutusmairit intervention toteutusasteen mukaan
lihtotilanteessa ja seurannassa.

Kasvisten kulutus (g) intervention toteutusasteen mukaan ldhtotilanteessa ja seurannassa
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KASVISTEN KULUTUS

Interventiostatus ei ollut tilastollisesti merkitse-
visti yhteydessd lasten kasvisten kulutukseen
(Taulukko 2). Intervention toteutusaste oli yhtey-
dessi edellisen paivan kasvisten kulutuksen muu-
tokseen niin, ettd suuren toteutusasteen interven-
tioluokkien lapset lisasivit kasvisten kulutusta
kontrolliryhmii enemman (Taulukko 2). Eroa ei
kuitenkaan havaittu muissa kulutuksen mitta-
reissa.

HEDELMIEN KULUTUS

Sekd grammamadirdinen hedelmien kulutus ettd
hedelmien syontitiheys lisdantyivit interventio-
kouluissa verrattuna kontrollikouluihin (Tauluk-
ko 3). Myos koulupdivian aikainen hedelmien
kulutus lisddntyi interventiokouluissa verrattuna
kontrollikouluihin.

o4

Tutkittaessa intervention toteutusastetta ryh-
mien viliset erot kasvavat. Suuren toteutusasteen
luokkien lasten hedelmien kulutus lisdantyi kont-
rolliryhmain verrattuna sekd koko pdiviana ettd
koulupdivin aikana, kun tulokset vakioitiin ldh-
totilanteen kulutuksella (Taulukko 3). Lisiksi ero
kulutuksen muutoksessa oli merkitsevd kontrol-
liryhmin ja suuren toteutusasteen luokkien lasten
vililld sekd koko paivan kulutuksessa ettd koulu-
pdivan aikaisessa kulutuksessa. Suuren toteutus-
asteen luokkien lapset lisasivat myos hedelmien
syontitiheyttd kontrolliryhmii todennakoisem-
min (Taulukko 3).
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KASVISTEN JA HEDELMIEN KULUTUKSEEN LITTYVAT TEKIJAT

Interventiokoulujen oppilaat olivat kontrollikou-
lujen oppilaita todennikoisemmin sita mieltd,
ettd kasviksia ja hedelmia tulisi syoda ainakin 5
annosta pdivissa eli heiddn mielipiteensd vastasi
suosituksia todennikoisemmin (Taulukko 4). Ero
oli suurin verrattaessa suuren toteutusasteen in-
terventioluokkien lapsia kontrolliryhmaan. Inter-
ventio-oppilaiden ryhmissa hedelmien ottaminen
mukaan kouluun lisddntyi tai pysyi korkealla
tasolla todennikoisemmin kuin kontrolliryhmas-
sd. Vastaavasti suuren toteutusasteen interventio-
luokkien lasten ero kontrolliryhmiin oli suurin.
Kasvisten ottaminen mukaan kouluun oli toden-
nakoisempdi interventio-oppilailla. Muita yh-
teyksia kasvisten kulutukseen liittyviin tekijoihin
ei loytynyt.

POHDINTA

Tissa tutkimuksessa onnistuttiin lisidamaan inter-
ventiokoulujen lasten hedelmien kulutusta. Kun
interventioryhmad jaettiin kahteen ryhmaian inter-
vention toteutusasteen mukaan, suuren toteutus-
asteen luokilla olevien lasten hedelmien kulutus
oli kasvanut selkeisti. Sen sijaan vihiisen toteu-
tusasteen luokilla lapset eivit lisinneet hedelmien
kulutustaan kontrollikouluihin verrattuna. Kas-
visten kulutukseen interventiolla ei juuri ollut
vaikutusta, vaikkakin kasvisten kulutuksen lisdys
oli suurempi suuren toteutusasteen luokkien lap-
silla kuin kontrolliryhmailld. Lisaksi interventio
vaikutti kasvisten ja hedelmien syontiin liittyviin
tekijoihin, kuten mielipiteeseen terveellisestd kas-
visten ja hedelmien kulutusmairistd ja kasvisten
ja hedelmien tuomiseen mukaan kouluun. Sen
sijaan asenteisiin hedelmii ja kasviksia kohtaan
interventiolla ei ollut vaikutusta.

Suomessa on tietidksemme tehty vain muuta-
ma kouluinterventio kasvisten ja hedelmien kulu-
tuksen lisdamiseksi koululaisilla. THL:n Yldkou-
lututkimuksessa, joka tehtiin 7.-ja 8.-luokkalai-
silla nuorilla, hedelmien kulutus pysyi samalla
tasolla interventiokouluissa ja viheni kontrolli-
kouluissa (Hoppu ym. 2010). Hedelmien kulutus
oli tosin alun perin runsaampaa kuin Pro Greens
-tutkimuksen osallistujilla ja on tavallista, ettd
hedelmien kulutus vihenee murrosidssa (Lien ym.
2001, Larson ym. 2007, Rasmussen ym. 2006).
Interventiolla ei ollut vaikutusta kasvisten kulu-
tukseen Ylikoulututkimuksessa (Hoppu ym) eika
Hilsoverkstaden-tutkimuksessa (Lehto ym). Tu-
loksemme hedelmien kulutuksesta vastasivat sa-

el

man ikiryhmin aiempaa interventiota (Lehto
ym). Hilsoverkstaden-interventiolla ei kuiten-
kaan ollut juuri vaikutusta lasten kasvisten ja
hedelmien kulutukseen.

Evansin ym. (2012) meta-analyysissi, jossa
tarkasteltiin yhteensd 22:a kouluinterventiota
5-12-vuotiailla lapsilla, keskimdardinen lisdys
hedelmien ja kasvisten kulutuksessa oli 20-30 g.
Lisdys tuli lihinna hedelmistd. Omassa tutkimuk-
sessamme kasviksia ja hedelmia tarkasteltiin erik-
seen, mutta hedelmien kulutuksen kasvu inter-
ventiokouluissa verrattuna kontrollikouluihin oli
noin 28 g. Kun ryhmia tarkastellaan intervention
toteutusasteen mukaan, erot niakyvit selkeim-
min. Suuren toteutusasteen luokilla olevien lasten
kasvisten kulutus kasvoi noin 26 g ja hedelmien
kulutus kasvoi 64 g verrattuna kontrolliryhmaan.
Vihiisen toteutusasteen luokilla kasvisten tai he-
delmien kulutus ei kasvanut kontrolliryhmiian
verrattuna. Ndin suuri lisiys on huomattava ver-
rattuna moniin muihin interventiotutkimuksiin.

Suurin osa kasvisten ja hedelmien kulutuksen
lisayksesta tuli hedelmista ja suuri osa hedelmien
kulutuksen lisidyksestd tapahtui koulupdivin ai-
kana. Vaikuttaa siis siltd, ettd hedelmien kulutus
kasvoi kun hedelmien tuomista mukaan kouluun
vilipalaksi onnistuttiin lisidamaan. Havainto on
siinakin mielessd positiivinen, ettd hedelmalisdys
koulupdivin aikana ei naytd vihentineen hedel-
mien kulutusta vapaa-aikana, miki olisi myos
ollut mahdollista. Kaiken kaikkiaan hedelmien
kulutus koulupdivin aikana on kuitenkin vihais-
td, mika johtunee siit4, ettei koululounaalla juu-
rikaan tarjota hedelmia.

Kasvisten kulutuksessa tilastollisesti merkitse-
vid eroja interventioryhmien vililli havaittiin
vain kulutuksen muutoksessa eli yhdessda muuttu-
jassa viidestd. Kaiken kaikkiaan interventiolla ei
siis ollut juuri vaikutusta lasten kasvisten syon-
tiin. Syy saattaa olla se, ettd vaikka intervention
teemaoppitunneilla kasiteltiin yhta lailla kasvik-
sia ja hedelmia, lasten kotoa tuomat vilipalat
olivat useammin hedelmia kuin kasviksia. Tama
saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd lapset pitavat
enemmain hedelmistd ja mieltivit hedelmat
enemman vilipalaeviiksi. Kasvisten ja hedelmien
syontitilanteet poikkeavatkin toisistaan, ja kasvis-
ten syonnin lisdaamiseksi voisi olla tirkeimpaa
yrittdd vaikuttaa esim. kouluruokailuun ja van-
hempiin, jotka ovat vastuussa lasten aterioiden
valmistamisesta. Toisaalta aikaisemmissa inter-
ventioissa kasvisten kulutukseen vaikuttaminen
on ollut vaikeaa siitikin huolimatta, etti inter-



ventioilla on pyritty vaikuttamaan myos vanhem-
piin ja kasvisten saatavuuteen kotona (Evans ym.
2012, van Cauwenberghe ym. 2011).

Interventiolla ei ollut vaikutusta asenteisiin
kasviksia ja hedelmii kohtaan. Asenne hedelmii
kohtaan oli lihtotilanteessa melko positiivinen,
joten parantamisen varaa ei juuri ollut. Kasvisten
osalta parantamisen varaa olisi ollut, mutta inter-
ventio ei vaikuttanut asenteisiin kasviksiakaan
kohtaan. Sen sijaan on kiinnostavaa, etti hedel-
mien kulutus kasvoi, vaikkei interventiolla ollut
vaikutusta asenteisiin hedelmia kohtaan. Tak ym.
(2008) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yhteys
asenteen ja kulutuksen vililld voi mennd myos
toisin pdin: hedelmien kulutuksen kasvu ennusti
asenteen muuttumista positiivisemmaksi. Voi siis
olla, ettd kulutuksen kasvu ei edellytd asenteiden
muuttumista positiivisimmiksi. Syita sithen, mik-
si asenteisiin ei pystytty vaikuttamaan voi silti
pohtia. Asenteiden hedelmii ja kasviksia kohtaan
on havaittu muuttuvan negatiivisemmaksi mur-
rosidn aikana (Granner ym. 2004), mika on voi-
nut vaikuttaa tassikin tapauksessa. Syynd voi
olla myos se, ettd asenteisiin vaikuttaminen on
pidempiaikainen prosessi kuin esimerkiksi saata-
vuuteen vaikuttaminen.

Intervention toteutusasteen yhteyttd interven-
tion vaikuttavuuteen on tutkittu enemman muilla
terveyden edistamisen aloilla. Aiheesta julkaistus-
sa katsausartikkelissa (Durlak ja DuPre 2008)
todetaan, ettd intervention toteutusasteella on
selvid vaikutus intervention vaikuttavuuteen sekd
toteutusasteen maaran (kuinka suuri osa suunni-
tellusta interventiosta toteutetaan) ettid laadun
(noudatetaanko interventio-ohjeita) kannalta.
Terveellisid ruokatottumuksia edistavissd koulu-
interventiotutkimuksissa intervention toteutusas-
teen yhteyttd intervention vaikuttavuuteen on
tutkittu vain vahian. Wind ym. (2008) tutkivat
intervention toteutusasteen maarin ja laadun yh-
teyttd kasvisten ja hedelmien kulutukseen Pro
Children -kouluinterventiotutkimuksessa ja ha-
vaitsivat ettid toteutetun intervention midri ja
laatu olivat suoraan yhteydessi lasten kasvisten
ja hedelmien kulutuksen muutokseen. Vanhem-
massa 5-a-day Power Plus -interventiossa eroja
koulujen vililla ei ollut paljon, mutta hyvin suuri
osa luokista toteutti koko intervention (Story ym.
2000). Bessems’n ym. (2012) samantyyppisessa
tutkimuksessa intervention toteutusaste oli yhtey-
dessd hedelmien kulutuksen kasvuun heti inter-
vention jdlkeen, mutta ei endad 6 kuukautta inter-

Taulukko 4.

Interventiostatuksen ja intervention toteutusasteen yhteydet kasvisten ja hedelmien kulutusta vilittiviin tekijoihin. Logistinen regressio, vetosuhde (OR), 95 %:n

luottamusvilit ja havaittu merkitseyystaso. Vakioitu iilld ja sukupuolella.
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Imielipide terveellisestd kasvisten ja hedelmien kulutusmiiristi vastaa suosituksia seurannassa

2muuttujassa on tapahtunut muutos myonteiseen suuntaan tai taso hyva seka lihtotilanteessa etti seurannassa



vention jilkeen. Tuloksemme osoittavat, ettd in-
tervention toteutusasteella oli suuri merkitys in-
tervention vaikuttavuuteen. Suuri osa opettajista
toteutti vain osan interventiosta. Voidaan siis
olettaa, ettd intervention vaikutus olisi ollut
isompi, jos useammalla opettajalla intervention
toteutusaste olisi ollut suurempi.

Tulostemme perusteella voidaan sanoa, etta
intervention onnistumisen kannalta on olennaista
saada opettajat tai muut intervention toteuttajat
motivoitumaan ja sitoutumaan intervention to-
teuttamiseen. Onkin syytd pohtia, mitd esteitd
opettajilla on intervention toteuttamisessa ja toi-
saalta mitka seikat edesauttavat opettajan aktii-
visuutta. Ajanpuute on varmastikin yksi vaikut-
tava tekija, samoin kuin opettajien oma pystyvyy-
den tunne ja motivaatio. Lisidksi organisaation,
tdssd tapauksessa koulun tai luokan, tilanne voi
vaikuttaa, samoin kuin intervention sopivuus
muuhun toimintaan (Durlak 2008). Intervention
toteuttajien nikokulman huomioiminen suunnit-
teluvaiheessa voisi myos parantaa toteutusastetta.
Koska tutkimuksemme oli osa kansainvilistd tut-
kimusta ja interventioiden oli tarkoitus olla sa-
manlaiset maasta riippumatta, opettajat eivit
osallistuneet intervention suunnitteluun. Tulosten
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etti inter-
ventioprosesseja arvioitaessa olisi aina tutkittava
intervention toteuttaminen ja otettava toteutus-
aste huomioon tuloksia arvioitaessa.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huo-
mioitava, ettei tutkimusotos edusta koko maata.
Tutkittavat lapset edustivat ruotsinkielisia koulu-
laisia muualla kuin paidkaupunkiseudulla. Vertai-
luja suomen- ja ruotsinkielisten lasten kasvisten
ja hedelmien kulutuksesta tai ruokavaliosta ei
tietidksemme ole julkaistu. Tutkimuksissa, joissa
on tutkittu vain suomenkielisid lapsia, kasvisten
ja hedelmien kulutus on padosin vastannut omia
tuloksiamme. STRIP-tutkimuksessa 10-vuotiai-
den suomenkielisten lasten kasvisten kulutus oli
hieman alle 100 g paivassd ja hedelmien kulutus
n. 100 g (Talvia ym. 2006), mika vastaa hyvin
omia tuloksiamme. Sen sijaan Ylikoulututkimuk-
sessa keskimadrdinen hedelmien kulutus oli huo-

ol

mattavan runsasta, hieman alle 200 g pdivissi,
mutta kasvisten kulutus samalla tasolla kuin tis-
sa tutkimuksessa (Hoppu ym. 2010). Muilta osin
lasten elintavat kieliryhmien valilld poikkeavat
jonkin verran toisistaan, mutta erot eivit ole
yksiselitteisia tai johdonmukaisia (Saarela ja
Finnids 2004, Kannas ja Viking 2000). Mahdol-
liset kieliryhmien viliset erot kasvisten ja hedel-
mien kulutusmaarissi eivit kuitenkaan tarkoita
sitd, etteiviatko intervention tulokset voisi olla
yleistettavissa.

Taman tutkimuksen vahvuutena on monipuo-
linen intervention vaikutusten tarkastelu. Koska
intervention toteutusaste vaihteli paljon, pelkka
interventio- ja kontrollikoulujen vertailu olisi jat-
tanyt suuren osan todellisen toteutetun interven-
tion vaikutuksista nikymattomiin. Lisdksi vah-
vuutena on kasvisten ja hedelmien kulutuksen
mittaaminen validoidulla ja yhdenmukaisella
menetelmilld useassa Euroopan maassa, mikd
antaa vastaisuudessa mahdollisuuden luotettaviin
vertailuihin eri maiden vililld. Toisaalta voidaan
myos pohtia, miten hyvin eri Euroopan maiden
lapsille suunniteltu kyselylomake sopii suomalais-
lapsille. Kasvisten ja hedelmien kaytto ja kaytto-
tilanteet eri maissa vaihtelevat, mutta koska edel-
lisen pdivan kasvisten ja hedelmien kulutusta
mittaava kysely oli avoin, 24 tunnin ruoankayt-
tohaastattelun tyyppinen, uskomme sen olevan
sopiva maasta riippumatta.

Tamain tutkimuksen paahavaintona oli, etta
kasvisten ja hedelmien kulutuksen lisidamiseen
tahtaavilld moniosaisella kouluinterventiolla on-
nistuttiin lisiamain lasten hedelmien kulutusta
melko runsaastikin niilld luokilla, joilla suurehko
osa suunnitellusta interventiosta toteutettiin. Kas-
visten kulutukseen interventiolla oli vain vahaisia
vaikutuksia. Vain vihissd maddrin toteutettu inter-
ventio sen sijaan ei vaikuttanut kasvisten tai he-
delmien kulutukseen. Lisitutkimukset olisivat
aiheellisia esimerkiksi intervention eri osien vai-
kuttavuudesta ja sen pitempiaikaisista vaikutuk-
sista. Olisi myos oleellista tietdd, mitkd tekijat
vaikuttavat siihen, kuinka suuressa mairin opet-
tajat toimeenpanevat intervention.
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The intake of fruit and vegetables (FV) is very low
among Finnish children. Many school interven-
tions have been conducted to improve the intake
of FV in children, but only few have been carried
out in Finland. The aim of this study was to assess
if a school intervention succeeded in improving
the intake of FV among Finnish 11-year-olds. The
study is a part of a European Pro Greens project,
and in Finland it was conducted by Folkhilsan
Research Center. The studied children were 811
Sth and 6th graders in Swedish-speaking schools.
Baseline data was collected in spring 2009 and
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