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Rrtihheli

Sosiaalisia suhteita ja konkreettisia kaytantoja.
Kuinka ammattiin opiskelevat nuoret merkityksellistavat
terveyteen vaikuttavaa kayttaytymista?

Ammattiin opiskelevien nuorten terveyskayttaytyminen on ollut huolenaiheena lukuisissa
tutkimuksissa ja terveyden edistamistydssa, mutta sitd ohjaavista sosiaalisista merkityksistd ja
kaytanndista tiedetdan vahan. Tutkimme fokusryhmahaastatteluiden avulla ja kehysanalyysia
hyddyntaen, mista nakokulmista ja millaisten merkitysten varassa ammattiin opiskelevat kehystavat
toimintatapoja ja kdytantdja, joilla tiedetadn olevan terveysvaikutuksia: tupakointia, alkoholin
kayttod, likuntaa sekd kasvisten syontid. Nakokulmana hyddynnamme terveyden lukutaidon
keskusteluita, jotka kytkevat terveyteen liittyvan tai vaikuttavan kayttdytymisen osaksi muuta
elimantapaa, nakemyksia ja kokemuksia. Analyysin perusteella ammattiin opiskelevat eivét
tulkitse terveyteen vaikuttavia kdytantdja somaattisen terveyden tai terveellisyyden nakokulmasta.
Sen sijaan heidin nakokulmissaan korostuvat tarkasteltujen tilanteiden sosiaaliset ulottuvuudet,
toimintojen kytkeytyminen osaksi arkieliman rutiineja ja etenkin kasvisten syomisen osalta sen
sopivuus omaan kulttuuriseen identiteettiin. Analyysi kertoo, etta terveyden viitekehys sinansa

on ammattiin opiskeleville eparelevantti. Toisaalta tulosta voidaan tulkita ammattiin opiskelevien
herkkyytena sosiaalisen osallisuuden ja kiinnittymisen teemoille, milla on tutkimusten mukaan
myds vahvoja terveysvaikutuksia. Tima haastaa laajentamaan terveyden, terveyden lukutaidon
seka terveyden edistimisen kenttdd somaattisesta terveydesta sekd sen paamaararationaalisesta
tavoittelusta sosiaalisiin suhteisiin, arjen rutiineihin ja kaytantdihin sekd naiden tukemiseen.

ASIASANAT: ammattikoululaiset, laadullinen tutkimus, terveyden lukutaito,

terveyserot

ANTTI MAUNU, ANU KATAINEN

YDINASIAT
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D)

2)

3)

Mitd asiasta tiedettiin?

Elintapojen eriytyminen alkaa varhain ja nakyy
selvisti toisen asteen koulutuksessa lukiolaisten
ja ammattiin opiskelevien vililla.

Mita uutta tutkimus toi esille?

Ammattiin opiskelevat kehystavit terveyteen
liittyvid kdytantoja sosiaalisten suhteiden ja
arjen konkreettisten rutiinien, eivit terveyden
nakokulmasta.

Tutkimustulosten merkitys kdaytannossa
Terveystutkimuksessa ja terveyden edistamis-
tyossd on kyettdva paremmin tunnistamaan ja
hy6dyntamaan kohderyhmien erilaisia toiminta-
logiikoita.

JOHDANTO

Suomessa on suuret sosioekonomiset terveyserot,
joita laajatkaan poliittiset toimenpideohjelmat ei-
vit ole onnistuneet kaventamaan (1-3). Alemmis-
sa sosioekonomisissa ryhmissa sairastetaan enem-
min ja kuollaan nuorempina kuin ylemmissa.
Elintavat selittavit merkittdvan osan sosioekono-
misten ryhmien vilisistd eroista sairastavuudessa
ja elinajanodotteessa: haitallinen alkoholinkaytto
ja tupakointi ovat yleisempid alemmissa sosiaali-
ryhmissd, mutta eroja l0ytyy myos muista elinta-
voista (4, 5). Terveyden eriytyminen alkaa suhteel-
lisen varhain ja se nikyy toisen asteen koulutuk-
sessa lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien valilla.



Tupakointi ja humalajuominen, vihiinen liikun-
ta, runsas ruutuaika, epasiaannolliset ruokailuajat
sekd kasvisten vihidinen syonti ovat yleisempia
ammattiin opiskelevilla kuin lukiolaisilla (6, 7).
Vuonna 2019 noin 3 prosenttia lukiolaisista tu-
pakoi pdivittdin, ammattiin opiskelevista 19 pro-
senttia. Myos humalajuomisessa erot ovat selkei-
td. Lukiolaisista noin 18 prosenttia ilmoitti juo-
vansa itsensa humalaan vihintiin kerran kuussa,
kun osuus ammattiin opiskelevilla oli 27 prosent-
tia (6.) Vaikka nuorten tupakointi ja humalajuo-
minen ovat vidhenemissd, koulutusryhmittdiset
erot ovat sdilyneet.

Vaikka eroja terveyteen vaikuttavassa kdyttay-
tymisessi on dokumentoitu runsaasti, niiden
syistd on yllittiavian vihin tietoa (8, 9). Alkoho-
linkdyton osalta tiedetddn, ettd vanhempien
asenteet ja kontrollointi vaikuttavat nuorten al-
koholinkayttéon (10). Vanhempien tupakointi pe-
riytyy helposti lapsille (11), ja lasten ja nuorten
pdivittdinen tupakointi ennustaa alaspdin suun-
tautuvaa sosiaalista litkkuvuutta (12). Monet
elintavat siis liittyvdt koulutuspolkujen kautta
aikuisuuden sosioekonomiseen asemaan (13, 14).
Terveyskadyttiytymisen ja koulutuspolun yhteys
kertoo mydos siitd, ettd elintapojen taustalla vai-
kuttaa laajempia sosiaalisesti periytyvid toimin-
tamalleja.

Kuitenkin tutkimusasetelmat, jotka tarkaste-
lisivat eri koulutuspolun valinneiden nuorten
elintapoja seki niihin liittyvid merkityksid ja toi-
mintaympdristojd, ovat olleet verrattain harvi-
naisia. Suomessa Kati Kauravaaran (15) tutki-
mus ammattiin opiskelevien nuorten miesten
vihiisesta litkunnasta tuo esiin, ettd heidian kisi-
tyksensa hyvisti elimasti, johon liittyi erityisesti
kiireettdmyys, vaivattomuus ja hauskanpito, oli-
vat ristiriidassa terveysnormien kanssa. Edelld
mainitut eldmin prioriteetit liittyvat sellaisiin
kulttuurisiin ja rakenteellisiin elimin reunaehtoi-
hin, jotka eivit helposti kddnny terveellisiksi
elintavoiksi. Elintapojen merkityksid ja niiden
kytkeytymistd elinolosuhteiden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin ja rajoituksiin on tuotu esiin myds
liittyen esimerkiksi ammattiryhmien vilisiin tupa-
kointieroihin (16), lukiolaisten ja ammattiin
opiskelevien juomisen sosiaalisiin ulottuvuuksiin
(17) ja armeija-ajan terveystottumuksiin (18).

Tissa artikkelissa analysoimme ammattiin
opiskelevien kisityksid terveyteen kytkeytyvista
kdytdnnoistd. Analysoimme, milld tavoilla ja mis-

td ndkokulmista ammattiin opiskelevat itse mer-
kityksellistiavit alkoholinkiyttod, kuntoilua, tu-
pakointia ja kasvisten syontid. Terveystutkimuk-
sessa lahdetdin tyypillisesti liikkeelle siitd, miten
terveyteen liittyvit tiedot, taidot ja motiivit ohjaa-
vat kdyttdytymistd. Esimerkiksi terveyden luku-
taidon kisite on vienyt terveyskdyttiytymisen
tutkimusta yksilolahtoiseen ja tiedollisia valmiuk-
sia korostavaan suuntaan, vaikka terveydessi on
kyse paljosta muustakin. Tdssd tutkimuksessa
lihtokohtana on tarkastella, millaisia merkityk-
sid terveyteen liittyvit elintavat saavat ammattiin
opiskelevien omaehtoisissa ryhmikeskusteluissa
ja mitd teemoja ja ndkokulmia ammattiin opis-
kelevat itse pitdvdt kdytintoihin liittyvissd kes-
kusteluissaan tirkeind ja relevantteina. Vasta
tamin jilkeen tarkastelemme lihemmin, miltd
osin ja milli tavoin nimi nikokulmat ovat tul-
kittavissa terveyteen, terveystietoon tai terveysta-
voitteisiin liittyviksi.

TERVEYDEN LUKUTAITO JA TERVEYSTAJU: NAKOKULMIA

JA KRITIKKIA

Terveyteen liittyvien elintapojen videstoryhmittai-
sid eroja on ldhestytty aiemmassa tutkimuksessa
karkeasti kahdesta nikokulmasta. Ensiksikin ky-
se on yksiloiden kdyttdytymisestd, jota ohjaavat
terveyteen liittyvit uskomukset, tiedot tai moti-
vaatio. Toiseksi kyse on yhteiskunnan rakenteiden
tuottamista kdyttdytymisen sddnnonmukaisuuk-
sista, joita on tarkasteltu sosiologisin kasittein
(9.)

Yksiloon liittyviad tekijoitd on tarkasteltu eri-
tyisesti terveyspsykologian nikokulmasta. Ter-
veyden edistdmisen kentdlld vaikutusvaltaiseksi
on noussut terveyden lukutaidon kaisite. Silld vii-
tataan WHO:n miiritelmin mukaan yksiliden
kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin 16ytdd, ym-
mirtdd ja hyodyntidi terveyteen liittyvda tietoa
terveytta edistdvilla ja ylldpitavalld tavalla (19).
Usein kisite muotoillaankin terveystiedon luku-
taidoksi, silld se painottaa yksilon tietoisuutta ja
tiedon kasittelyn taitoja (20). Laajemman maii-
ritelmdn mukaan terveyden lukutaitoon kuuluu
my0s yleisempid toimijuuden, osallisuuden ja
eettisyyden ulottuvuuksia (21). Terveyden luku-
taidon edistimistd on pidetty keskeisend keino-
na vaikuttaa erityisesti nuorten terveyteen. Tut-
kimusten mukaan hyvi terveyden lukutaito on
yhteydessd parempaan terveydentilaan ja vihii-
sempdin terveyspalveluiden kayttoon (22).
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Terveyden lukutaidon kisitettd on kritisoitu
sen kognitivistisuudesta ja padmdiirirationaali-
suudesta. Siind terveys nayttiytyy tiedollisena, ob-
jektiivisena ja kaikille yksiloille ja ryhmille sa-
mankaltaisena tavoitteena. Terveyden lukutaidon
keskusteluissa kylld periaatteessa tunnistetaan
toimijoiden sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit
sekd vaihtelevat tilannetekijit, mutta niitd ei tar-
kemmin integroida mairitelmiin eikd empiirisiin
asetelmiin (23, 24, 18). Lisiksi kisitettd on kri-
tisoitu yksilokeskeisyydestd. Terveys ja sairaus
ilmenevit terveyden lukutaidon keskusteluissa
yksilon omien tietojen, kompetenssien ja valinto-
jen seurauksena. Tdmid taipumus hdivyttdd na-
kyvista terveyden tai terveyskayttiytymisen so-
siaaliset, kulttuuriset ja tilannesidonnaiset kon-
tekstit (25, 26). Esimerkiksi Vanttaja ja muut
(27) ovat havainneet, ettd nuorten vihaisessa liik-
kumisessa ei ole kyse liikuntaan liittyvin terveys-
tiedon puutteesta, vaan siitd, ettd litkuntaa ei
muista syistd pidetd mielekkdind (ks. myos 15).
Yksilokeskeisen lihestymistavan on myo6s nihty
hiivyttavin terveyden ja sairauden rakenteellisia
ulottuvuuksia ja vastuuttavan yksilditd haavoit-
tavista olosuhteista tai elimantilanteista, joita he
eivit ole itse valinneet (28, 29).

Terveyden lukutaidon kisitettdi on pyritty
laajentamaan niin, ettd se ottaisi paremmin huo-
mioon terveyden sosiaalisia, kulttuurisia ja kon-
tekstuaalisia ulottuvuuksia. Suomalaisessa kes-
kustelussa kiytetty terveystajun kasite sisaltad
tiedollisten elementtien lisiksi kulttuurisia ja
tilannesidonnaisia kaytintojd sekd sosiaalisia ar-
vostuksia, jotka voivat vaikuttaa ihmisten valin-
noissa tietoa vahvemmin (18, 30, 31). Terveys-
tajun kisitteen avulla terveyteen vaikuttavaa
toimintaa tarkastellaan eletyissi ja koetuissa kon-
teksteissaan. Ndin pyritddn tekemddn nakyviksi
niitd terveyskdyttdytymiseen ja -valintoihin liit-
tyvid tekijoitd, jotka ovat toimijoille itselleen
merkityksellisid. Toisaalta myos terveystajun na-
kokulmaa voidaan kritisoida osin samoista rajoi-
tuksista kuin terveyden lukutaidon kasitettd. Kes-
kiossi on itse terveyden kasite ja midrittely. Aja-
tus siitd, ettd terveys on ihmisten kokemusmaa-
ilmassa tavalla tai toisella aina relevantti teema
niin, ettd se on tutkijoiden tunnistettavissa ja
kontekstualisoitavissa oikeanlaisilla kasitteellisil-
14 ndkokulmilla, voi olla paikkansapitdmaton ja
normittava (23). Kuten edelld on todettu, esimer-
kiksi nuorten toimintaa saattavat ohjata aivan
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muut kuin terveyteen liittyvit tekijit silloinkin,
kun toimijoilla on periaatteessa tietoa toiminnan
terveysulottuvuuksista (27, 15, 31). Tailléin koh-
deryhmien kokemuksen tarkastelu terveyden ni-
kokulmasta voi johtaa siihen, ettd kohderyhmien
kokemusmaailman omaehtoiset nikokulmat ja
kontekstit tullaan lopulta sivuuttaneeksi eika re-
levanttia (terveys)tietoa onnistuta pyrkimyksistd
huolimatta tuottamaan.

Terveyssosiologiassa on hahmoteltu myos ter-
veyteen liittyvien elimintyylien teorioita (32,
33). Ne tarkastelevat sitd, miten yhteiskunnan
rakenteelliset tekijit ja yksiloiden tiedot, taidot
ja motiivit muodostavat erilaisia terveyskayttiy-
tymisen kokonaisuuksia ja elimintyyleja. Nama
nikokulmat laajentavat terveystajun nikokul-
maa tuodessaan tarkastelun piiriin yksididen
tietoisten terveysvalintojen lisiksi rakenteellisia
resursseja ja reunaehtoja, jotka vaikuttavat ter-
veyselamintyyleissd yksiloiden tietojen ja taito-
jen lisdksi. Terveyselamintyylien kollektiivisuut-
ta painottavat teoriat ovat hyodyllisia siksi, ettd
ne auttavat ymmadrtimaan elintapojen pysyvyytti
ja periytyvyytta seki elintapojen sosiaalisten ero-
jen syntymekanismeja. Tdstd nikokulmasta esi-
merkiksi terveyden lukutaito voidaan ymmartad
ylempien sosiaaliryhmien arvostamana ominai-
suutena, jonka kehittymisen edellytykseni ovat
riittdvdat materiaaliset ja kulttuuriset resurssit.
Nikokulman ongelmana on kuitenkin se, ettd
elintapavalinnat nihddédn siind turhan helposti
ihmisten elinolosuhteista johtuviksi. Terveyden
kannalta epitarkoituksenmukaista toimintaa ei
valttdmattd motivoi pelkkd rakenteellinen niuk-
kuus eika varallisuus automaattisesti muutu ter-
veydeksi. Siksi myos terveyselimintyylien niko-
kulmassa voivat jidda huomiotta yksilon ja yh-
teisdjen toimintaan vaikuttavat moninaiset teki-
jat sekd niiden yhteydet terveyteen ja terveyden
edistimiseen.

Katsomme, etti sosioekonomisten terveys-
erojen tutkimuksessa tarvitaan sellaisia tutkimus-
asetelmia sekd kasitteellisida nakokulmia, jotka
valaisevat samanaikaisesti eri toimijoiden ja ryh-
mien toimintaa, toimintaa motivoivia merkityk-
sid sekd toimijoiden reaalisia toimintaymparisto-
ja ja mahdollisuuksia, joita ymparistot tarjoavat
toimijoille. Terveyden lukutaidon ja terveystajun
kisitteet voivat toimia tissd tarkoituksessa, jos
niitd tarkasteltaessa huomioidaan kokonaisval-
taisesti ihmisten omia kasityksia ja lihtokohtia



arvioida terveyttd ja siihen liittyvid tekijoita.
Myos rakenteellisia tekijoitd painottavia eliman-
tyyliteorioita tulisi tarkentaa vastaavilla tavoilla:
ulkoisten elinolosuhteiden lisiksi tulisi tarkastel-
la, millaisia merkityksiad toimijat liittivdt omissa
ympdristoissddn ja yhteisoissddn toimimiseen, ja
mikd ndiden suhde on terveyteen tai terveyden
vaalimiseen.

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on analy-
soida ammattiin opiskelevien merkityksenantoja
toiminnoille, jotka tutkimuksen ja terveyden edis-
tdmistyon nikokulmasta liittyvit vahvasti tervey-
teen, mutta jotka saattavat tutkittaville itselleen
merkitd my6s muita asioita. Hyddynnimme
menetelmii, virikevetoista ryhmihaastattelua ja
Erving Goffmanin (34) kehysanalyysid, jotka
mahdollistavat tutkittavien omien kasitysten
esiin tuomisen. Haastatteluissa emme itse kehys-
taneet aiheita terveysnakokulmilla, vaan annoim-
me opiskelijoiden itsensd kertoa, kuinka he maa-
rittelevit kuvattuja toimintoja ja millaisia merki-
tyksid he niihin liittdvdt. Tima avaa nikokulmia
terveystutkimuksen ja terveyden edistimistyon
kannalta tirkein kohderyhmin toimintaan ja
kokemusmaailmaan heidian jokapaiviisessa elin-
ympdristossddn, joka mahdollistaa ja rajaa hei-
din yksilollisia valintojaan.

AINEISTO
Tutkimuksen aineistona on kuusi ensimmdiisen
vuoden ammattiin opiskelevien ryhmahaastatte-
lua, joita tehtiin vuosina 2014-15 kolmella paik-
kakunnalla Iti-, Lansi- ja Eteli-Suomessa, kaksi
kullakin. Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 46
opiskelijaa, 21 tyttdd ja 25 poikaa. Ryhmistd
kaksi oli poikaryhmid, muut sekaryhmii. Haas-
tateltavien opiskelijoiden keski-ikd oli 17,8 vuot-
ta. Haastateltavien ikd vaihteli 16:sta 38:aan. Yli
30-vuotiaita haastateltavia oli kaksi. Ryhmiin
osallistui opiskelijoita eri koulutusaloilta, eniten
hotelli- ravintola- ja catering-alalta (20 opiskeli-
jaa), autoalalta (8 opiskelijaa) sekd kone- ja me-
tallialalta (6 opiskelijaa). Loput opiskelijat opis-
kelivat muilla tekniikan sekd hyvinvoinnin aloilla.
Haastateltujen opiskelijoiden vanhemmat
tyoskentelivit padosin tyovidenluokkaisissa ja
alemman keskiluokan ammateissa kuten asenta-
jina, auton- ja koneenkuljettajina seka lihihoita-
jina. Havaintoa tukee aikaisempi tutkimus siita,
ettd koulutus ja sosioekonominen asema periy-
tyvit Suomessa yhd vahvasti (35). Ryhmit muo-

dostettiin niin, ettd jokaisessa ryhmissa oli kes-
kustelijoita useammista opiskelijaryhmisti, jol-
loin kaikilla osallistuneilla opiskelijoilla oli tilan-
teessa sekd oman ryhminsi ettd toisten opiske-
lijaryhmien jdsenid. Haastateltavat rekrytoitiin
yhteistyossd oppilaitosten tyontekijoiden kanssa.
Haastattelijoita oli kaksi, joista toinen oli timin
artikkelin ensimmaiinen kirjoittaja. Kumpikaan
haastattelija ei ollut haastateltaville entuudes-
taan tuttu. Ryhmihaastattelut videoitiin ja litte-
roitiin sanatarkasti kirjalliseen muotoon, jonka
pohjalta analyysi tehtiin.

Ryhmikeskustelut kestivit noin tunnin ja niis-
sd oli kolme paiteemaa. Ensimmadiseksi keskus-
teltiin opiskelijoiden kokemuksista opiskelija- ja
oppilaitosyhteisoistddn. Toisessa teemassa haasta-
telluille esitettiin neljd terveys- ja hyvinvointitee-
moihin liittyvdd kuvaa, joista ryhmid ohjattiin
keskustelemaan. Haastattelun kolmantena tee-
mana ryhmiid ohjattiin keskustelemaan omasta
mielestddn hyvin elimin eri ulottuvuuksista.

Tissd artikkelissa analysoimme ryhmien kes-
kusteluita kuvavirikkeiden direlld. Ryhmikeskus-
teluiden muita teemoja on analysoitu muissa
yhteyksissi (36, 37). Kuvavirikkeet esittiavit toi-
mintaa ja tilanteita, joilla on tutkimuksen ja
aikuislihtoisen hyvinvointityén nikokulmasta
terveysvaikutuksia: nuorten tupakointia oppilai-
toksen pihalla; nuorten kuntoilua kuntosalilla;
nuorten juhlimista ja alkoholijuomien nauttimis-
ta kesdiselld festarialueella; sekd nuorten miesten
ryhmai valmistamassa kasvissalaattia kotikeitti-
Ossd. Kaikki kuvat olivat todellisista tilanteista,
toiminnallisia ja sdvyiltidn valoisia. Kaikissa
kuvissa esiintyy kolmen tai useamman henkilon
ryhma. Kuvat on valittu julkisilta internet-sivuil-
ta. Ryhmia ohjattiin keskustelemaan tarkemmin
kustakin kuvasta seuraavien kysymysten avulla:

e Ketd kuvassa on? Mitd he tekevat?
¢ Missi tilanteessa kuva on otettu?
¢ Miti on tapahtunut aiemmin?

¢ Mitd tapahtuu seuraavaksi?

¢ Voisitteko te olla kuvassa?

Kuvavirikkeiden tarkoituksena ei ollut saada opis-
kelijoita puhumaan suoranaisesti terveydestd tai
muista tutkijoiden toivomista teemoista. Tarkoi-
tuksena on analysoida sitd, kuinka opiskelijat itse
ja omaehtoisesti tulkitsevat kuvia. Opiskelijoiden
tulkinnat voivat poiketa tutkijoiden tulkinnoista,
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ja erilaiset opiskelijat saattavat tulkita kuvia eri
tavoin. Konkreettisten kuvavirikkeiden kdyttd on
kuitenkin paikallaan etenkin abstrakteissa, jin-
nitteisissa tai keskustelijoille monimerkityksisissa
aiheissa. Kuvat ja kysymykset ankkuroivat ryh-
mien keskustelua niihin teemoihin, joista tutkijat
ovat kiinnostuneita ilman, ettd tutkijoiden tar-
vitsee aktiivisesti ohjata keskustelua haluamiinsa
teemoihin ja ndin mahdollisesti vaikuttaa opiske-
lijoiden kidyttimiin ilmaisuihin ja nidkokulmiin.
Tukikysymykset laadittiin siten, ettd ne ohjaisivat
opiskelijoita yleensikin sanallistamaan kuvassa
nikyvid asioita ja tapahtumia. Lisiksi kysymyk-
set auttavat haastateltavia kytkemdin kuvassa
nikyvid asioita laajempiin asiayhteyksiin — min-
kalaiset tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd tilan-
teeseen on paddytty, kenelle tilanne olisi mahdol-
linen ja mita tilanteesta voi seurata.

AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysissa sovellamme kehysanalyysia,
joka perustuu Erving Goffmanin teorioille inhi-
millisen kokemuksen ja toiminnan jdsentymisesta.
Kehysanalyysin mukaan ajatteluamme ja toimin-
taamme ohjaavat paljolti intersubjektiiviset, jos-
kin implisiittiset sosiaaliset, kulttuuriset ja tilan-
nesidonnaiset odotukset siitd, mika on kulloinkin
relevanttia, tavoiteltavaa tai asiaankuulumatonta.
Merkitysten muodostuminen on jatkuvaa, paljol-
ti huomaamatonta neuvottelu- ja tulkintatyoti, ja
kehysanalyysi tarjoaa laajan kisitteiston timin
tulkintatyon analysoimiseksi (34). Kehysanalyy-
sin myohemmissid sovelluksissa on korostettu
nikokulman hyodyllisyytta etenkin merkitysten
kontekstien ja kontekstuaalisuuden analyysissa
(38).

Omassa analyysissamme etsimme ammattiin
opiskelevien ryhmien keskusteluista yhteisid ke-
hyksia, joita hyodyntimalld opiskelijat kuvaavat
ja merkityksellistivdt virikekuvissa ilmenevad
toimintaa. Kiinnitimme huomiota kolmeen ulot-
tuvuuteen, joilla Goffman esittdd kehyksien tai
kehystysten operoivan. Yksi on tilanteiden sekd
niiden tavoitteiden tai motiivien madirittely (defi-
nition of situation), toinen on tapahtumakulut eli
toiminnan tai kdytintojen kulkua ohjaavat peri-
aatteet (principles of organization), ja kolmas on
toimijoiden sitoutuminen kuvattuihin toimintoi-
hin tai tilanteisiin (subjective involvement). Oh-
jasimme haastateltavia keskustelemaan kuvista
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niistd nikokulmista edelld kuvattujen tukikysy-
mysten avulla. Goffman korostaa, ettid kehykset
tai kehystykset voivat operoida useilla eri ulottu-
vuuksilla samanaikaisestikin, ja eri kehystykset
voivat olla my6s keskenidin erilaisia ja ristiriitai-
sia. Kehysanalyysin moniulotteisuus on tirkeii
siksi, ettd se antaa vilineitd tunnistaa ja jasentaa
kehystysten mahdollista yhtiaikaisuutta ja pail-
lekkaisyytta. (34.)

Analyysiprosessissa erottelimme ensin ryhmis-
sd esitetyt puheenvuorot ja keskustelut sen mu-
kaan, milld kehystimisen kolmesta perusulottu-
vuudesta ne operoivat. Tdman jilkeen analysoim-
me lihemmin kunkin kehyksen sisall6llisia ulot-
tuvuuksia. Millaisia jasennyksia tai nikokulmia
haastateltavat hyodynsivit keskustellessaan ku-
vien ilmentimisti tilanteista, niihin liittyvista ta-
pahtumakuluista sekd omasta samastumisestaan
tai erottautumisestaan suhteessa kuviin? Aineis-
ton analyysin pohjalta teimme kokoavia tulkin-
toja haastateltaville relevanteista teemoista ja ni-
kokulmista, joiden varassa he merkityksellistavit
terveysvaikutteista toimintaa. Kiaytimme analyy-
sissa Atlas.ti-aineistonhallintaohjelmaa. Analyy-
sissa kdvi ilmi, ettd ammattiin opiskelevien hyo-
dyntamait kehystykset olivat kaikkien neljan ku-
van osalta paljolti samankaltaisia eivatkd ne
eronneet virikekuvissa kuvatun toiminnan suh-
teen. Siksi esitimme analyysitulokset kehysana-
lyysin kolmen padulottuvuuden nikokulmasta
emmekd erikseen kunkin kuvatun toiminnan
perusteella.

"NE ON VARMAAN PARHAITA KAVEREITA”: SOSIAALISUUDEN

JA VUOROVAIKUTUKSEN KEHYS

Haastatellut tulkitsivat kuvia vahvasti siind esiin-
tyvien toimijoiden sosiaalisten suhteiden niko-
kulmasta. Tima teema oli erityisen vahva poh-
dittaessa sitd, ketd kuvissa on ja mita niissd tapah-
tuu — kehysanalyysin nikokulmasta tilanteiden
mairittelyssi. Teema nousi esiin kaikkien virike-
kuvien yhteydessi. Alkoholinkiyttovirike kuvasi
kesifestivaalin leirintaaluetta, jossa etualalla vii-
den nuoren naisen ryhmi seisoo auton edessd,
kohottaa juomia ja poseeraa karnevaalisesti
hullutellen kameralle. Taustalla kolmen nuoren
miehen ryhmi nojailee toiseen autoon ja katse-
lee kameraan niin ikddn juomat kisissdan. Kuvaa
tulkittiin vahvasti sosiaalisten suhteiden ja niihin
liittyvien tunnelmien nikokulmasta:



Lotta: ”No illanvietto... Alkoholi, musiikki,
kaverit...” (Eteli-Suomi 1, alkoholinkiytto)

Risto: ”Tytot pittdd hauskaa” (Itd-Suomi 2,
alkoholinkaytto)

Aiemman tutkimuksen valossa etenkin nuorten
juominen on vahvasti sosiaalisten kokemusten
ja odotusten motivoimaa (39), mikd niakyy myos
tamin tutkimuksen aineistossa. Sosiaalisia koke-
muksia ja odotuksia peilattiin myds kuvaan,
jossa kolme nuorta miesti laittaa kotikeittiossi
salaattia toisiaan katsoen ja naureskellen. Kuvas-
sa etualalla on poydilld salaattikulho ja erilai-
sia kasviksia. Useissa tulkinnoissa ruuan laatua
sindnsd ei nihty merkityksellisend, vaan kuvan
tulkittiin ilmentidvin yhteistd syomistd ja sithen
liittyvid suhteita ja tunteita:

Maarit: ”Ne on kaveruksia”

Eve: ”Niin tai jotain veljeksia”

Maarit: ”Ne on varmaan parhaita kavereita...
Niilld nayttda olevan aika hauskaa ja ne kok-
kaa jotain ruokaa yhdessia” (Ldnsi-Suomi 2,
salaatin valmistus)

Jetro: ”Toi on jonkun noist jitkist koti, tai
jonkun vanhemman koti. Siel on kity [kimp-
pd tyhja eli vanhemmat poissa] ja sit ne tekee
salaattii. Sit joku heitti hyvdn lipin ja ne
kaikki nauraa ja... niin” (Eteli-Suomi 2, sa-
laatin valmistus)

Tatd kehystd motivoi ajatus, ettd yhdessd tapah-
tuva ruuanlaitto on merkki tiiviistd ja intiimista
yhdessiolosta. Jotkut haastateltavat kytkevit toi-
mintaa my0s yhteisiin perheaskareisiin seka niita
madrittiviin suhteisiin:

Siru: ”No voihan olla, et jos vaikka porukat
kaskee tehi johonkin grillijuhliin salaattia, ne
on sitte vaikka auttanu” (Linsi-Suomi 1, sa-
laatin valmistus)

Myos tupakointikuvaa, jossa kolme henkilod tu-
pakoi pensaiden suojassa taustanaan suuri koulu-
rakennus, tulkittiin sosiaalisten suhteiden ja vuo-
rovaikutuksen kannalta.

Maarit: ”Tytto ja poika juttelee, ja toinen
poika on vihin kdintyny muualle... Poltte-

lee tupakkaa... Ne jotain juttelee ja toi poika
viisoo vissiin kisilld jotain... Toi tyttd kuunte-
lee tuos mitd se sanoo” (Lansi-Suomi 2, tupa-
kointi)

Kuntoiluun viittaavassa kuvassa esiintyi ihmisia
kuntosalilla. Kuvan keskelld nuori mies ly6 nyrk-
keilysikkia, ja hinen lihelldan toiset nuoret pol-
kevat kuntopyordd tai tasapainoilevat istuen
jumppapallon pailld. Kuvan tulkinnassa kes-
kioon nousi nyrkkeilysikkid lyova nuorukainen,
joka tulkittiin aggressiiviseksi ja piittaamatto-
maksi sekd mahdollisesti uhaksi muille kuvassa
oljjoille.

Toni: ”Varmaan suuttunu jostain, purkaa vih-
haansa tuohon sikkiin

Jasu: ”Ehki toi tyttokin haluis hakata tota
sakkii, mut tuo [poika] ei anna sitd ku sitd
kiukuttaa... Sitd ei varmaan hirveesti kiinnos-
ta noitten muitten mielipiteet” (Itd-Suomi 1,
kuntosali)

Tulkinta fokusoi tdssikin tapauksessa kuvan il-
mentamiin sosiaalisiin suhteisiin, joskin negatiivi-
sessa valossa, sekd ilmapiiriin, joka kuntosalilla
tai laajemmin kuntoilutilanteissa vallitsee. Nega-
tiivista vuorovaikutusta tuotiin aineistossa esiin
my0s tupakoinnin yhteydessid, mihin tulkittiin
joissain ryhmissa liittyvin sosiaalista painetta tai
painostusta:

Aku: ”Sitte tuol yhelle, joka ei polta, ni yrite-
tdan tyrkyttdd et seki ruppeis polttammaan”
Jore: ”Joo...”

Toni: ”Niyttds vdhidn tota ryhmipainetta
tuossa, tai tuommosta tyrkytysta” (Iti-Suomi
1, tupakointi)

”POLTTAA LOPPUUN JA LAHTEE POIS”: TOIMINNAN

JA RUTIINIEN KEHYS

Toinen keskeinen kehystys, jolla haastatellut am-
mattiin opiskelevat jasensivit etenkin virikekuviin
mahdollisesti liittyvid tapahtumakulkuja, moti-
voituu arjen rytmeistd ja rutiineista sekd toisaalta
tapahtumakulkujen konkreettisesta toiminnalli-
suudesta. Ryhmissi ei juuri pohdittu, mitd kuvien
toimijat yksiloind ajattelevat tai milld perusteilla
he tekevit valintoja toimintansa suhteen. Fokus
on toiminnan konkreettisessa etenemisessi ja kyt-
keytymisessd muihin arjen rutiineihin toiminnan
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itsensd, ei niinkdin toimijoiden nikokulmasta.
Haastatellut eivit myoskddn tuoneet juuri esiin
omia, henkilokohtaisia arvioitaan tai nikemyk-
sidgan virikekuvissa ilmenevisti toiminnoista,
vaan he kuvasivat ja totesivat asiantiloja. Tama
kehystys toistui niin ikddn kaikkien viriketeemo-
jen yhteydessd. Tupakoinnin yhteydessi tapahtu-
makulkuja kytkettiin usein koulupdivin rutiinei-

hin ja rytmeihin (16).

Lotta: ”No mi veikkaan, et noi on koulussa...
koulupidivind menny kesken tupakalle. Seu-
raavaks ne menee varmaan tunnille” (Eteld-
Suomi 1, tupakointi)

Ilpo: ”Juossu jottain opettajaa karkuun pu-
sikkoon...”
Toni: ”Varmaan menee tuon jilkeen sisille
ja alakaa oppitunnille ilosena” (Itd-Suomi 1,
tupakointi)

Toiminnan ja rutiinien kehystyksessd kaikkein
tyypillisinta aineistossa oli kuitenkin tapahtumien
kuvaaminen konkreettisesti ja kirjaimellisesti, jo-
pa lakonisesti ilman suurempaa pohdintaa toi-
minnan syistd, seurauksista tai merkityksistd. Ta-
td tehtiin tupakoinnin yhteydessa:

Haastattelija: ”Mités sit tapahtuu seuraavaks?”
Jetro: ”Se tytto ei ehki ota sitd tupakkaa, mita
se [poika] sitte tarjoo... Sit ne polttaa loppuun
ja lahtee pois” (Eteld-Suomi 2, tupakointi)

Tatd tehtiin myos alkoholinkdyttod kisittelevin
kuvan yhteydessi:

Maarit: ”Ne on tullu autolla tohon varmaan,
ku siin on kontti auki. Nyt ne purkaa sieltd
tavaroita sieltd kontista. Sielld voi olla joku
teltta tai joku niilli mukana, jos ne on jossain
festareilla tai jossain” (Linsi-Suomi 2, alko-
holinkdytto)

Siru: ”Varmaan ne [seuraavaksi] vaan...”
Sara: ”Juo koko illan”

Siru: ”Juo... kuuntelee musiikkia”

Sara: ”Sammuu tonne jonnekin ojaan ja sit
herdd aamulla ja miettii, mitd hemmettia ma
oon tehny viime yona ja... Ei sen kummem-
paa” (Lansi-Suomi 1, alkoholinkaytto)
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Ja titd tehtiin salaatin valmistusta koskevan ku-
van yhteydessi:

Haastattelija: ”Mita tdssd ois aiemmin tapah-
tunu, mistd nii ois tullu sinne salaattia lait-
taan?”

Sara: ”"Varmaan kaupasta... mistdis muualta
ne ois?”

Haastattelija: ”Nii... Entd mita tin jalkeen?”

Jyri: ”Ne rupeaa syomaan”

Siru: ”Vie tarjolle ja sy6” (Linsi-Suomi 1, sa-
laatin valmistus)

Tulkitsemme, ettd kuvien ilmentimien kiytinto-
jen kehystiminen konkreettisen toiminnan ja ru-
tiinien kautta viittaa kaytintojen arviointiin nii-
den ymmarrettivyyden ja osallistuttavuuden kaut-
ta. Yksilollisid motiiveja ja toisin toimimisen mah-
dollisuuksia ei pohdita, eikd liioin ole relevanttia
kyseenalaistaa toimintaa kehystivii, vakiintunei-
ta ja tunnistettavia kiytintojd. Tassd logiikassa
toiminta ohjautuu jaettujen ja tunnistettavien mer-
kitysten varassa. Tillainen konkreettinen, toimin-
nallinen ja sosiaalinen merkityksellistimisen tapa
poikkeaa siis selvisti esimerkiksi terveyden luku-
taidon keskusteluissa vaikuttavista nakemyksista,
joiden mukaan terveyskdyttdytymisen ytimessd
on tai pitdisi olla yksilon tietoinen reflektio seka
sen motivoimat, sosiaalisista konteksteista suh-
teellisen riippumattomat valinnat (23-25, 21).
Haastateltujen ammattiin opiskelevien niakokul-
ma orientoitui pdinvastoin juuri yhteisini tai ylei-
sind ilmeneviin rutiineihin. Yksiloiden ei odote-
ta ottavan refleksiivistd, arvioivaa tai pohtivaa
etdisyyttd niihin, vaan kulkevan mutkattomasti
tapahtumien tutun virran mukana.

SAMASTUMISEN JA EROTTAUTUMISEN DYNAMIIKKA
Kehysanalyysiin liittyvin samastumisen ja erot-
tautumisen nidkokulmasta analyysi osoitti, ettd
haastatellut opiskelijat suhtautuivat useisiin ku-
vattuihin toimintoihin myonteisesti ja kokivat
voivansa osallistua niihin.

Haastattelija: ”Voisitteko te olla mukana tos-
sa?”

Aarni: ”Juu”

Risto: ”Kyll3 sitd vois”

Ilkka: ”No kaipa sitd” (Itd-Suomi 2, alkoholin-
kaytto)



Haastattelija: ”Voisitteko olla tossa kuvassa?”
Jyri: ”Joo”

Miikka: Voi hyvin olla todennikosta

Siru: ”Mjoo”

Sara: "Ehki miki” (Linsi-Suomi 1, salaatin
valmistus)

Mutkattoman samastumisen taustalle tulkitsem-
me sen, ettd haastatellut olivat aiemmissa keskus-
teluissaan maaritelleet tilanteita itselleen tutuiksi
sosiaalisiksi kdytannoiksi. Tdstd nikokulmasta
on luontevaa olettaa, etti heilli oli kokemusta
vastaaviin tilanteisiin osallistumisesta ja he katsoi-
vat voivansa osallistua niihin jatkossakin. Samal-
la samastumisen yksiselitteisyys ja reflektoimatto-
muus vahvistaa edelld esittimaimme tulkintaa,
ettd haastateltujen ammattiin opiskelevien koke-
musmaailmassa yksilollisten valintojen ja sitou-
musten pohtiminen ei ole relevanttia. He tunnista-
vat yhteiset tilanteet ja mieltivdt ne itselleen
ongelmattomina eivitka nie tarpeelliseksi pohtia
vaihtoehtoisia skenaarioita. Jotkut haastateltavat
erottautuivat tupakointia ja alkoholinkdyttoa il-
mentdvista kuvista, koska eivit itse kidyttineet
paihteitd. Hekin saattoivat silti samastua kuvien
ilmentimiin yhdessioloon ja ilmaisivat voivansa
osallistua tilanteisiin ilman péihteita.

Useimmin aineistossa erottauduttiin kuvasta,
jossa nuoret miehet valmistavat kasvissalaattia ja
johon useat haastatellut pojat ottivat etaisyytta.
Eronteon perustaksi hahmottui se, ettd kasvikset
eivit ole ammattiin opiskelevien poikien mielestd
heille sopivaa ruokaa. Sopivampia ovat erilaiset
liharuoat seka niiden kanssa tarkkelyspitoiset li-
sakkeet kuten makaroni tai perunamuusi.

Haastattelija:” Voisitteko ite olla kuvassa?”
Ilpo: ”En”
Saku: ”No ehkd, mutta tuo ruoka ois kylla
erilaista”
Haastattelija: ”Mita ruokaa te tekisitte?”
)
Ilpo: ”Maikkiruokaa”
Saku: ”Jottain missyy”
ore: ”Jottain makaroonia ja jauhelihaa” (Iti-
ja]
Suomi 1, salaatin valmistus)

Matti: ”No ehkai jotakin muutakin vois syoda
ku tota salaattia”

Ilmo: ”Perunamuusi ja lihapullat, nii siina...”
(Lansi-Suomi 2, salaatin valmistus)

Lihan ja tirkkelyksen sy6nnin merkitys ammat-
tiin opiskeleville pojille muodostui kahdella ulot-
tuvuudella. Ensinndkin ne ovat helppo, nopea,
edullinen ja keskustelijoiden mielestd maistuva
tapa tdyttdd vatsa. Tahdn edelld viitataan myos
”mikkiruuan” eli McDonald’s-tyyppisten hampu-
rilaisten ja ranskanperunoiden sekd “massyn” eli
nopeasti syotdvin hiilihydraattipitoisen liharuu-
an ilmaisuilla. Tama kehystys tulee lihelle Kati
Kauravaaran (15) tutkimien nuorten ammattiin
opiskelevien miesten merkitysmaailmaa. Siind
pyrkimys helppouteen ja vaivattomuuteen ohjaa
vahvasti elintapoja eikd terveydellisille tekijoil-
le asetu suurta merkitystd. Tastd nikokulmasta
my0s kasvisten syonti voi olla ok, jos se kiy hel-
posti (18).

Risto: “En ylleensi ite [tee salaattia], mut kyl
mie syon kasviksia muuten”

Ilkka: " Tyttoystdvd on kokki ni se tykkid te-
hi aina sallaatinkin. Se on ihan kiteva”
Risto: ”Aiti tekkee aina” (Iti-Suomi 2, salaa-
tin valmistaminen)

Toiseksi lihan ja tirkkelyksen syomiselld oli am-
mattiin opiskelevien poikien identiteetissd vahvo-
ja merkityksid. Tadma ilmenee madrityksissa, joilla
haastatellut opiskelijat kuvasivat kasviksia sy6via
nuoria miehii ottaen samalla etiisyytti heihin.

Toni: ”Siin on kolme tuommosta ymparisto-
aktivistia, kasvissyojakaveria. Ja ne on teke-
missa olevinnaan tosi hyvian makusta ruokaa
tuossa...”

Jasu: ”Ja sit ne tajuu et siitd ei tuu yhtiin mi-
tiidn ne lihtee mikkiin...” (naurua) (Iti-Suo-
mi 1, salaatin valmistaminen)

Miikka: ”Nuo on niitd lukiolaisii”

Sampo: ”Lukiolaisia ilimeisesti” (naurua)
Risto: ”Hippejd”

Miikka: ”"Ne syopi vihanneksii noilla hyppy-
tunneilla” (naurua) (Iti-Suomi 2, salaatin val-
mistaminen)

Jetro: “Ei sitd tiid jos ne on vaikka vegetiiveja”
(Eteld-Suomi 2, salaatin valmistaminen)

Tasta nikokulmasta erottautumisen fokus on ”ve-

getiiveissd” ja muulla tavoin itsestd poikkeaviksi
ndhdyissd identiteettikategorioissa. Kiinnostava
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on myds viittaus koulutuspolkuun: yhden ryh-
min keskusteluissa kasvisten syonti nihddan
selkedsti lukiolaisten heinind eli kulttuurisesti
keskiluokkaisena ilmioni. Keskustelijoiden oma
identiteetti puolestaan ilmeni kyseenalaistamatto-
mana normaalina, jota ei ole tarpeen kuvata,
vaan keskustelijat olettivat sen olevan toisilleen ja
haastattelijoille sanomattakin selva.

Téssd logiikassa on yhtymikohtia edellisessa
luvussa kuvattuun tapahtumakulkujen hahmot-
tamiseen vakiintuneiden, kollektiivisten kaytin-
tojen kannalta. Samoin kuin jokapdiviisten toi-
mintojen ja niihin osallistumisen osalta ryhmissi
ei pohdittu tai neuvoteltu vaihtoehtoisia toimin-
tahorisontteja tai yksilollisid valinnanmahdolli-
suuksia, neuvottelua ei kdyty myoskdin omasta
identiteetistd tai sen motivoimista toiminnan,
tdssd tapauksessa ruokailun merkitysulottuvuuk-
sista. Arkisten kiytintdjen tavoin myo0s itselle
mielekkiind koetut identiteetit sekd niihin liitty-
viat merkitykset otettiin ainakin miespuolisten
haastateltavien parissa paljolti annettuina, ja
yksilolliset valinnat motivoituvat pikemminkin
niihin tarttumisena ja kiinnittymiseni eika yksi-
lollisend kyseenalaistamisena tai haastamisena.
Tillaisessa kokemusmaailmassa odotukset tai
kehotukset yksilolliseen, sosiaalisista konteks-
teista irtautuvaan pohdintaan ja reflektointiin,
jolle suuri osa esimerkiksi terveyden lukutaidon
keskusteluista perustuu, eivit todennidkoisesti
johda toivottuihin tuloksiin (40).

SOSIAALISIA SUHTEITA JA KONKREETTISIA KAYTANTO)A:
ANALYYSIN YHTEENVETO

Haastatellut ammattiin opiskelevat tulkitsivat ja
keskustelivat kuvista muutamasta nikokulmasta,
jotka toistuivat kaikkien kuvien osalta pddosin
samansuuntaisina. Ensinndkin he tulkitsivat ku-
via vahvasti kuvissa esiintyvien toimijoiden so-
siaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen kannal-
ta. Kehysanalyysin nikokulmasta sosiaalisten suh-
teiden kehystystd voidaan pitdd ammattiin opis-
keleville keskeisena tilanteen mairittelynd. Ta-
pahtumakulkujen nikokulmasta haastatellut am-
mattiin opiskelevat tulkitsivat kuvia korostuneen
konkreettisen ja arkisen toiminnan nikokulmasta.
Kuvatut toiminnot kytkettiin vakiintuneisiin ja
kollektiivisesti tunnistettaviin kaytidntoihin, sii-
hen, mita yhteisessa arjessa tapahtuu kaikille suun-
nilleen samalla tavalla. Keskusteluissa ei pohdittu
tai neuvoteltu vaihtoehtoisista toimintahorison-

k-

teista tai toimijoiden henkilokohtaisista valinnan-
mahdollisuuksista. Tulkitsemme haastateltavien
merkityksellistineen tapahtumakulkuja sosiaali-
sina tarjoumina, jotka ovat tuttuja ja ymmarret-
tivid ja joihin on mahdollista osallistua.

Kehysanalyysiin liittyvin samastumisen ja
erottautumisen nikokulmasta analyysi osoitti,
ettd haastatellut opiskelijat suhtautuivat kuvat-
tuihin toimintoihin pddosin myonteisesti ja ko-
kivat voivansa sitoutua tai osallistua kaikkiin
kuvattuihin toimintoihin. Timi vahvistaa tul-
kintaa, ettd haastatellut ammattiin opiskelevat
merkityksellistavit kuvien ilmentimid kdytdnto-
ja tuttuuden ja osallistuttavuuden nikokulmasta.
Poikkeuksen muodosti kuva nuorista miehistd
valmistamassa kasvissalaattia, johon useat haas-
tatellut pojat ottivat etdisyyttd kokien sen liian
monimutkaiseksi tavaksi ruokailla tai muuten
itselleen sopimattomaksi. Myos tupakointia ja
alkoholinkidytt6ad ilmentidviin kuviin ottivat etii-
syyttd sellaiset haastateltavat, jotka eivit itse
kayttineet mainittuja paihteitd. Hekin saattoivat
silti samastua kuvien ilmentimiin yhdessdoloon
ja ilmaista voivansa osallistua tilanteisiin ilman
paihteita.

Somaattiseen terveyteen viittaavia puheenvuo-
roja, keskusteluita tai tulkintoja esitettiin haas-
tatteluissa vain muutamia ja nekin ohimennen.
Tami kertoo, etti somaattinen terveys ei ole
haastatelluille ammattiin opiskeleville relevantti
niakokulma ajatella tai keskustella tupakoinnista,
alkoholinkaytosta, liitkunnasta tai kasvisten syon-
nistd. Haastateltavien kehystyksissd ei poikien
kasvissyontid lukuun ottamatta ilmennyt oleelli-
sia eroja sukupuolen, maantieteellisen alueen
tai koulutusalan suhteen. Kaikkia kehystyksid
esiintyi kaikissa ryhmissa taustatekijoistd riippu-
matta, eikd missddn ryhmaissi ilmennyt sellaisia
kehystyksii, joita ei olisi esiintynyt muissakin
ryhmissi. Eri puolilta Suomea kootut ja eri opis-
kelualoja edustavat ryhmit ilmensivit toisistaan
riippumatta samankaltaisia tulkintakehyksid, ja
samat kehykset toistuivat ryhmastid toiseen. Ai-
neisto oli siis tiltd osin saturoitunutta, miki ker-
too osaltaan, ettd tuloksia voidaan yleistid myos
laajemmin ammattiin opiskelevien kokemus- ja
merkitysmaailmaan.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitia sita,
ettd ryhmahaastatteluissa kiytetyt virikkeet ovat
monitulkintaisia ja toisenlaiset kuvat olisivat
voineet virittda erilaisia nikemyksid elintavoista.



Myos valitut tukikysymykset suuntasivat sitd,
miten haastateltavat katsoivat ja tulkitsivat virik-
keina kaytettyjd kuvia. Ryhmahaastattelutilanne
ei kuitenkaan ole koskaan tdysin neutraali kes-
kustelutilanne, vaan haastattelijat, tutkimustilan-
ne ja ryhmin oma dynamiikka vaikuttavat siihen,
kuinka haastateltavat toimivat tilanteessa (41).
Virikkeita ja tukikysymyksia kayttimalld voidaan
minimoida haastattelijoiden vaikutusta keskus-
teluiden sisdltoon, koska haastattelijan ei tarvit-
se juurikaan puuttua keskustelun kulkuun. Tuki-
kysymykset myos tukivat keskustelua sellaisissa
tapauksissa, joissa haastateltavilla ei ollut ku-
vista spontaania sanottavaa. Niin asetelmamme
mahdollisti tutkittavien omien merkitysantojen
tarkastelun heidin omista lihtokohdistaan.

JOHTOPAATOKSET

Sosioekonomiset terveyserot ilmenevit ladketie-
teellisind, mutta niiden varsinaiset syyt ovat yhteis-
kunnallisia, kulttuurisia ja kasvatuksellisia (42).
Vaikka tistd ollaan terveystutkimuksessa paljol-
ti yksimielisid (3), paljoakaan tutkimustietoa ei
ole niistd eletyistd ja koetuista prosesseista, jot-
ka ohjaavat erilaisissa kasvuympiristoissa eldvid
ihmisii erilaisiin elimintapoihin, terveyskayttay-
tymisen muotoihin sekd muihin terveysriskeille
altistaviin tai niiltd suojaaviin arkielimin proses-
seihin. Terveyden lukutaidon on osoitettu olevan
yhteydessd parempaan terveyteen yksilotasolla,
mutta se tarjoaa kapean tavan ymmartda niita te-
kijoitd, joiden varassa yksilot tekevit terveyteen
liittyvid valintoja. Siksi tutkimme ammattiin opis-
kelevien omia, terveyteen vaikuttavaan kayttiy-
tymiseen liittyvid merkityksenantoja. Asetelmam-
me toimii siten yhtend esimerkkini siitd, miten
terveyteen liittyvid kisityksid olisi mielestimme
hedelmallistd tutkia, ja pidimme lihestymistapaa
tirkednd erityisesti tutkittaessa ryhmii, joissa
haitalliset elintavat ovat yleisimpia.

Analyysimme osoitti, ettd haastatellut am-
mattiin opiskelevat eivit tulkinneet tupakointia,
liikuntaa, alkoholinkdyttod tai kasvissalaatin
valmistusta kuvaavia kuvavirikkeitd somaattisen
terveyden kannalta, vaan sosiaalisten suhteiden
ja arjen rutiinien tai kdytintojen kautta. Tamai
asettaa terveystutkimukselle ja terveyden edistd-
mistyolle visaisia kysymyksid. Miksi terveys ei
ole tutkituille ammattiin opiskeleville relevantti
kehys? Kuinka heiddn parissaan tulisi tehdi elin-
tapoihin liittyvda terveyden edistimistyota tilan-

teessa, jossa terveyden kannalta haitallisten elin-
tapojen tiedetdin kasautuvan juuri ammattiin
opiskeleville nuorille jo suhteellisen nuorella
idlla?

Haasteisiin vastaamiseksi on syytid pohtia ter-
veystutkimuksen ja terveyden edistimistyon omia
lihtokohtia ja taustaoletuksia. Globaalissa ter-
veyden edistimisty0ssi on tunnistettu, ettd ter-
veyden edistimisen toimijakisitys olettaa usein
individualistisen, itsereflektiivisen, pddmaiarira-
tionaalisen ja sosiaalisista konteksteista erottau-
tumaan pyrkivin toimijanlihtokohdakseen—jaet-
ta tdllaiset ajattelutavat ovat tyypillisempia ldnsi-
maisille kulttuureille kuin esimerkiksi kehittyvil-
le maille (26, 43). Samaa ajattelua voidaan sovel-
taa myos Suomen tai muiden linsimaiden sisii-
siin eroihin. Tdmai tutkimus osoittaa, ettd ter-
veyteen liittyvd yksilollinen ja pddmaariratio-
naalinen itsereflektio ei ole kaikille suomalaisille
nuorille ensisijainen tapa ajatella tai toimia.

Luokkakulttuurien tutkimuksessa on havait-
tu, ettd individualistiset, yksilolliseen erillisyyteen
ja erityisyyteen orientoituvat ajattelutavat ovat
tyypillisia (ylempien) keskiluokkien kulttuuril-
le, kun taas alempien sosioekonomisten ryhmien
edustajat orientoituvat herkemmin ymparéivien
yhteisojen toimintatapoihin ja pyrkivit mukau-
tumaan niihin (44, 45). Timin tutkimuksen
pohjalta ei voida arvioida, onko sosiaalisten
suhteiden ja arjen rutiinien korostuminen ni-
menomaan ammatillisten opiskelijoiden piirre
vai onko se tyypillistd kaikille suomalaisnuorille.
Joka tapauksessa nikokulma osoittaa terveys-
tutkimuksen ja -kasvatuksen rajoja: sen tausta-
oletukset ja toimijakisitykset eivdt vilttimattd
kohtaa kohderyhmidin. Tama pitee myos kes-
kusteluihin terveyden lukutaidosta. Sen sijaan,
etti terveyden lukutaito olisi somaattisen ter-
veyden absoluuttinen tae tai ehto, sitid voidaan
pitda tietylle, korkeakoulutetulle ihmisryhmalle
ominaisena ihanteena tai normina siitd, millaista
on ylipddnsd hyvi ja tavoiteltava toimijuus (46,
29). Tama kuitenkin eroaa oleellisesti tutkittujen
ammattiin opiskelevien sekd heiddn kulttuurinsa
ihanteista, ja siksi sen kommunikoivuus ja mie-
lekkyys voi olla kyseenalaista heiddn parissaan.

Tutkimuksemme antaa myos rakentavia evii-
ti kohderyhmiherkille terveyden edistimistyol-
le. Tuloksemme eivit tarkoita, etteiké ammattiin
opiskelevilla olisi tietoa tai tajua terveyteen vai-
kuttavista asioista ja etteikd ammattiin opiskele-
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ville relevanteilla teemoilla olisi myos merkittavia
terveysvaikutuksia. Kasvava tutkimusniytto esi-
merkiksi nuorisotutkimuksen kentilli osoittaa,
ettd palkitsevat sosiaaliset suhteet ja toimiva arki
liittyvat vahvasti hyvinvointiin, toimintakykyyn
ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen (47, 48). Tutki-
musndyttéd on myos esimerkiksi sosiaalisen paa-
oman ja yksindisyyden vaikutuksesta terveyteen
ja hyvinvointiin (49, 50). Tulkitsemme, etti tima
nikokulma selittid myos ammattiin opiskelevien
taipumusta tulkita virikekuvia sosiaalisten suh-
teiden ja konkreettisen kdytinnollisyyden kan-
nalta. Hyvid ihmissuhteita ja toimivia rutiineja
voidaan pitdd sosiaalisen osallisuuden kanavina
tai indikaattoreina, joiden tilaa ja toteutumis-
mahdollisuuksia nuoret monitoroivat herkasti
turvatakseen omia kiinnittymisen ja kuulumisen
kokemuksiaan. Vastaavasti yksilollinen, sosiaali-
sista konteksteista irrottautuva itsereflektio voi
ammattiin opiskelevilla assosioitua pikemminkin
irrallisuuteen ja yksindisyyteen, arjen yhteisojen
ulkopuolelle asettumiseen (36).

Pyrkimys kiinnittyad ja osallistua sosiaalisiin
yhteisoihin tukee kuitenkin terveyttd eri tavalla
ja mekanismeilla kuin terveyden lukutaito -kes-
kusteluissa hallitseva kehon toimintojen yksilol-
linen, kognitiivinen reflektointi sekd itsendisten,
sosiaalisiin konteksteihin kiinnittymattomien va-
lintojen tekeminen sen pohjalta. Ehdotamme, et-
td terveyden edistdmistydssd ammattiin opiskele-
vien parissa tirkeimpai kuin yksilollisen reflek-
tion odottaminen tai tukeminen voivat olla toi-
minnalliset lihestymistavat, palkitsevien sosiaa-
listen suhteiden tukeminen sekid kannattelevien
arkirutiinien vahvistaminen. Koska tutkimamme
ammattiin opiskelevat eivit erottele erilaisia
elintapoja kategorisesti toisistaan, emme myos-
kdan pidd valttimattomana toteuttaa erillistd
tupakka-, alkoholi-, ruoka-, liikkunta- tai muuta
kasvatusta. Pikemminkin nimi olisi hedelmail-
listd nahda toisiinsa liittyvind kdytidntoind ylei-
sempien sosiaalisten ja yksilollisten toiminta-
valmiuksien edistimiselle, joiden keskitssd ovat
sosiaaliset suhteet ja arjen hallinta (40.)

Pidimme tiarkednd, ettd terveystutkimukses-
sa ja terveyden edistimistyossd kyetddn tunnista-
maan kohderyhmien erilaisia toimintaorientaa-
tiota ja -logiikoita ja etti terveyden edistamisty6td
toteutetaan nditid lihtokohtia kunnioittaen ja
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dialogissa niiden kanssa. Katsomme kuitenkin,
ettd timin ajattelun sokea piste voi olla itse
terveyden kisite. Vaikka terveyden ja terveyden
lukutaidon kisitteisiin toisinaan liitetiin myos
kontekstuaalinen logiikka, terveyden kasite saat-
taa kantaa mukanaan sellaisia varauksia ja ra-
jauksia, jotka jattivit huomiotta kohderyhmien
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kannalta oleelli-
sia teemoja. Jos kohderyhmit eivit itse havain-
noi elinympdaristossdan ilmioitd terveysniakokul-
mista tai muuten jdsennd terveyttd itselleen re-
levantiksi teemaksi, mitd terveystutkijoille ja
terveyden edistdjille jid kiteen? Terveyden edis-
timiseen tarvitaan mielestimme ndkokulman
laajennusta kaikenlaisten kulttuuristen ja sosiaa-
listen tekijoiden huomioimiseen niin, ettd lihto-
kohtana on kohderyhmien koko toimijuus ja ko-
kemusmaailma seka se, mikd kohderyhmille on
omissa eliminpuitteissaan tirkedd ja mielekdstd
(51). Vastaavasti tutkimuksessa tarvitaan niiden
kokemusrakenteiden ja nikokulmien analyysia,
joilla kohderyhmat itse puhuvat itselleen merki-
tyksellisistd asioista. Kytkenti terveyteen on nih-
didksemme hedelmillisintd tehda timin pohjalta
ja selvittdd, miltd osin ja milld tavoin toimijoiden
omat merkityksenannot liittyvdt muilla mahdol-
lisilla tavoilla mairittyvdin terveyteen, terveys-
tietoon tai terveystavoitteisiin.

Terveyden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn
partikulaaristen ulottuvuuksien ja ehtojen tarkas-
telu voi antaa eviiti my0s terveyserojen ym-
mirtimiseen ja niihin vaikuttamiseen. Silloin
itse terveyttikddn ei tule nihdd kategorisena ja
absoluuttisena ilmiénd, vaan ymmairtid terveys
pikemminkin toimijan sopusointuna ja palkitse-
vana vuorovaikutuksena oman, erityisen eliman-
ympdristonsd kanssa. Terveyspolitiikan tavoittee-
na tulisi olla tdimin sopusoinnun seki sita ruok-
kivan vuorovaikutuksen tunnistaminen ja vah-
vistaminen niin yksiloiden, yhteistjen kuin yhteis-
kuntarakenteen tasolla.
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Maunu A., Katainen A. Social relations and concrete practices. How do vocational students make sense of
health-related behaviour? Sosiaalilidketieteellinen aikakauslehti - Journal of Social Medicine 2021:58: 1 14-127.

Finnish health researchers and politics are inter-
ested in and a bit worried about the health behav-
ior of vocational students as it displays significant
differences compared to students in general upper
secondary education. Still there is little knowl-
edge about the social meanings and practices that
motivate and guide vocational students’ health
behavior. We utilize focus group interviews to
analyze the meanings and perspectives they relate
to smoking, alcohol use, physical excercise, and
vegetable eating that are known to have health
consequences. As our theoretical framework we
use the concept of health literacy. Our analysis
shows that vocational students do not view the
discussed practices in the perspective of somat-
ic health or healthiness; this kind of framework
seems to be largely irrelevant for them. Instead,
they interpret the practices carefully from the per-
spective of social relations; participation in every-
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