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Osana Hiilijalanjalkilaskuri broileritiloille —hanketta selvitettiin kuluttajatutkimuksen keinoin kahdessa kyselyssa
asenteita kuluttamiseen, hiilijalanjaljen laskentaan, huomioimiseen ja merkintdan. Menetelmana oli kvantita-
tiivinen kyselytutkimus, joka toteutettiin ikdjakauman (18-75 vuotta) ja alueellisuuden puolesta edustavaksi
rakennetun tutkimuspaneelin kautta alkuvuodesta 2020 (ennen pandemiaa) ja alkuvuodesta 2021. Tutkimuksen
ensimmaisessd osassa vastaajia oli 701 ja toisessa osassa 710 ja 95% luottamustasolla virhemarginaali oli korkein-
taan 3.7 prosentti-yksikkda. Taustatietojen (demografiset tiedot, asumismuoto, liilkkkuminen seka ruokahankintoihin
ja ruokavalioihin liittyvat kysymykset) jalkeen kysyttiin vastaajien yleisia ilmastonmuutokseen ja hiilijalanjalkeen liit-
tyvia asenteita seka hiilijalanjalkilaskureiden kayttda seka elintarvikkeiden hiilijalanjalkimerkintoihin liittyvia tietoja.
Toisessa kyselyssa lisattiin kysymys, jossa pyydettiin oman mielikuvan perusteella asettamaan tavanomaisia lounas-
ruoka-annoksia jarjestykseen hiilijalanjaljen mukaan. Tutkimusaikana yleinen huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta
vaheni jonkin verran. Selittdvana tekijana saattaa olla koronapandemia, joka valtakunnallisessa uutisoinnissa syrjaytti
ilmastonmuutoksen. Samoin vastaajien aikomukset ja toimet hiilijalanjéljen pienentdmiseksi olivat padsaantoisesti
vahentyneet. Ruokaan liittyvista keinoista kuluttajien hiilijalanjaljen pienentamiseksi suosituimpia olivat kotimaisten
tuotteiden kayton lisdadaminen ja ruokahavikin vahentaminen, joiden osalta jonkin verran tai merkittavasti toimia
tekevien osuus oli 88-92%. Kyselyjen valisen vuoden aikana hiilijalanjalkilaskureihin tutustuneiden osuus kasvoi
lahes kymmenella prosenttiyksikolld n. 30%:iin (P<0.001), ja laskureita ostopaatoksissaan hyddyntavienkin osuus
vaikuttaisi kasvaneen. Kysymyksiin siitd, mietitdankd ymparistovaikutuksia elintarvikkeita ostettaessa ja onko hiili-
jalanjéljen ilmoittamisella merkitystd ostopaatdkseen, ei vastauksissa tapahtunut muutosta: runsas 20% vastaajista
mietti ymparistovaikutuksia, noin 36—37% ei miettinyt ja n. 40% mielipiteista asettui naiden valille. Pyydettdessa
vastaajia asettamaan lihaa, kalaa tai pelkkia kasviksia sisaltavia esimerkkilounasvaihtoehtoja olettamansa hiilijalan-
jaljen mukaan suuruusjarjestykseen, mielikuvat vaihtoehtojen hiilijalanjaljesta vaihtelivat voimakkaasti, ja kukaan
vastaajista (n=710) ei osannut asettaa lounaita Luonnonvarakeskuksen ilmastovaikutusten laskennan mukaiseen
jarjestykseen. Hiilijalanjalkilaskureihin ja hiilijalanjalkimerkintdjen hyodyntamiseen liittyvat vastaukset viittaavat
siis siithen, ettd mahdollinen halu hiilijalanjaljen pienentamiseen ei valttamatta konkretisoituisi ostokayttaytymisena.
Mielikuvat ruoan ilmastovaikutuksista eivat myoskaan usein ole oikeita.
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Johdanto

Kotitalouksien kulutuksesta johtuvat padstot muodostavat n. 70 prosenttia kasvihuonekaasupaastoista niin globaalilla
kuin suomalaisellakin tasolla tarkasteltaessa (esim. Hertwich ja Peters 2009, Seppala ym. 2011). N&ista suurimman
osan synnyttavat asuminen (20%), liikenne ja matkailu (29%) seka ruoka (18%). Tassa tutkimuksessa keskitytaan
padosin ruokaan liittyviin kuluttajavalintoihin. Kuluttajien tavoitteet ja asioiden tarkeysjarjestys voivat vaihdella,
eikd ympdristotietoisellakaan kuluttajalla valttdmatta ole valintojen perusteena kuluttajilla ei valttamatta ole
todellista tietoa. Siten ei ole varmuutta siitd, pienentdvatko tehdyt valinnat hiilijalanjalkea aidosti tarkoitetulla
tavalla. Kysymykseen voi liittya esimerkiksi kasvisruoan kategorinen liittdminen matalampaan hiilijalanjalkeen tai
ymparistokuormitukseen.

Kuluttajien ympadristotietoisia valintoja tukevia elintarvikealan hiilijalanjalkilaskureita on ollut niukasti tarjolla.
Tarvetta ndille periaatteessa olisi, silla kuluttajat pyrkivat oletettavasti tekemaan valittémia ympadristotietoisia
paatoksia hankkiessaan esimerkiksi jokapdivaisia elintarvikkeita. Erityisesti vuosi 2019 oli Suomessa hiilijalan-
jalkilaskureiden osalta merkityksellinen, silld sekd suurimmat kauppaketjut (K- ja S-ryhma) ettd Nordea-pankki esit-
telivat vuoden aikana omat, kuluttajille suunnatut hiilijalanjalkilaskurinsa (SOK 2019, Kesko 2020, Nordea 2021).
Lettenmeier ja Jalas (2019) toteavat hiilijalanjalkilaskurin olevan ns. bandwagon-ilmid, joka levida kuluttajamark-
kinoilla. Laskureiden maaran kasvaessa myos niiden tarve kasvaa. Matkiminen markkinoilla lisaa kuluttajien yksit-
tdisten tekojen voimaa ja vaikutusta.

Tama tutkimus on toteutettu osana Hiilijalanjalkilaskuri broileritiloille —hanketta, ja sen tavoitteena on ollut selvit-
tda kuluttajien yleisid asenteita kuluttamiseen, hiilijalanjalkeen ja sen kuvaamiseen liittyvista asioista kahden
toteutetun kyselyn tuloksien vertailun kautta.
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Aineisto ja menetelmat
Kyselyn toteutus

Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen ensimmainen osa toteutettiin alkuvuodesta 2020 ja toinen alkuvuodesta 2021.
Toisessa osassa selvitettiin pandemia-ajan mahdollisesti aiheuttamia muutoksia suhtautumisessa ja joiltain osin
muutenkin tdydennettiin ensimmaisen kyselyn tuloksia.

Molemmat tutkimukset toteutettiin Norstat Finland Oy:n tutkimuspaneelin kautta. Paneeli on rakennettu
kuvaamaan Suomen vaestod seka alueellisesti ettd ikdjakaumaltaan (18—75-vuotiaita, tasapuolisesti eri ikdryhmista
olevia naisia ja miehid). Otoskooksi paatettiin ennalta 700, jolla laskettiin saavutettavan prosentuaalisissa tulok-
sissa 95% luottamustasolla korkeintaan 3.7 prosenttiyksikdn virhemarginaali. Ensimmaisessa osassa vastaajia oli
701 ja toisessa osassa 710. Alueellisesti vastaajat edustivat melko hyvin koko Suomea.

Ensimmaisen osan kyselylomake sisdlsi [ahinna strukturoituja kysymyksid ja muutamia tarkentavia avoimia kysy-
myksia. Toisen osan lomake muokattiin ensimmaisen kyselyn jalkeen jattden joitakin kysymyksia pois ja lisaten joi-
takin. Taustatietoina kysyttiin perinteisten demografisten tietojen (ikd, sukupuoli, asuinpaikkakunta) lisaksi asumis-
muotoon, paivittdiseen liikkumiseen sekd ruokahankintoihin ja ruokavalioon liittyvia kysymyksiad. Taustatietojen
jalkeen kysyttiin vastaajien yleisid ilmastonmuutokseen ja hiilijalanjalkeen liittyvid asenteita seka hiilijalanjalkilas-
kureiden ja elintarvikkeiden hiilijalanjalkimerkintdjen kdyttda. Tutkimuksen toisessa osassa lisattiin viela kysymys,
jossa pyydettiin oman mielikuvan perusteella asettamaan tavanomaisia lounasruoka-annoksia jarjestykseen hiili-
jalanjaljen suuruuden perusteella. Kysymykset ilmenevat tulosten yhteydessa olevista Taulukoista 1—4 ja Kuvasta 1.

Tulosten kasittely

Kaikki tutkimusaineistot kasiteltiin tilastollisesti IBM SPSS Statistics 26- ja Microsoft Excel -ohjelmilla. Eri tekijoiden
valisten yhteyksien osoittamiseksi kaytettiin ristiintaulukointia ja x2-riippumattomuustestia. N&illa selvitettiin muut-
tujien jakautumista ja niiden valisia riippuvuuksia. Riippumattomuustesti tutkii, poikkeavatko ristiintaulukoitujen
muuttujien havaittujen frekvenssien jakaumat otantasattuman vaikutusta enempaa. Eroa pidettiin tilastollisesti
merkitsevdna, kun havaittu merkitsevyystaso P<0.05.

Tulokset ja niiden tarkastelua

Tassa esitetddn vain osa erityisesti ruokaan liittyvista tuloksista koko tutkimuksesta seka ensimmaisen ja jalkim-
maisen kyselyn tulosten vertailua. Tutkimuksen ensimmaisen kyselyn tuloksia on raportoitu aiemmin erillisina
laajemmin (Katajavirta ym. 2021).

Tutkimusaikana yleinen huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista vdaheni jonkin verran. Huolis-
saan ja erittdin huolissaan olevien osuus (vastaukset 4 ja 5 viisiportaisella asteikolla) oli 32.4% ja 12.7% v. 2021,
kun vastaavat lukemat v. 2020 olivat 36.5% ja 18.0% (P<0.05). Tata voidaan pitda jopa hiukan yllattavana. Syyta
ei tutkittu, mutta voidaan vahintdan spekuloida, ettd koronapandemian nousu valtakunnallisessa uutisoinnissa
paallimmaiseksi arjen uhaksi on kilpaillut huomiosta ilmastonmuutoksen kanssa. Vastaavasti myOs vastaajien
aikomukset ja toimet hiilijalanjdljen pienentdamiseksi olivat pdasdantodisesti vahentyneet (Taulukko 1), ja valta-
osassa kysyttyja toimenpiteitd ero on tilastollisesti merkitseva. Huomattavimpia erot nayttavat olevan ruoka-
havikin pienentamisessa (P<0.001) ja ruokailutottumusten muuttamisessa hiilijalanjaljeltddn pienemmaksi
(P<0.001).

Kysyttdessa tarkemmin ruokaan liittyvista toimista, jotka pienentavat hiilijalanjalked, suosituimpia olivat ruokaha-
vikin vdhentdminen ja kotimaisten tuotteiden lisédminen (Taulukko 2). Kuten edellisessakin kysymysryhmadssa,
muutos kyselyiden valilld oli kuitenkin ruokahavikin vahentamiseen suhtautumisessa negatiivinen (P< 0.05).

Koska oletuksena oli, ettd kuluttajilla yleisesti on halua pienentaa hiilijalanjalkeaan, haluttiin tietda, nakyyko tama
jokapdivaisessa elamassa. Tatd varten selvitettiin, seuraavatko kuluttajat jollain laskurilla hiilijalanjalkedan ja
vaikuttavatko tuotteissa mahdollisesti mainitut hiilijalanjélkitiedot ja/tai -merkinnat ostop&aatdksiin. Kyselyssa
kerrottiin ja annettiin esimerkkejd saatavilla olevista puhelin- ja verkkosovelluksista, joilla voi seurata ostami-
ensa tuotteiden hiilijalanjdlkea. Kaikki mainitut laskurit olivat melko uusia erityisesti kyselyn ensimmaisen osan
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toteutusajankohtana, silld ne oli lanseerattu 2019-2020. Kyselyjen valisen vuoden aikana laskureihin tutustunei-
den osuus kasvoi lahes kymmenella prosenttiyksikolld (P<0.001), ja laskureita ostopdatdksissadan hyédyntavienkin
madrassa nakyi mahdollisesti pientd kasvua, joskaan ei tilastollisesti merkitsevda eroa (Taulukko 3).

Taulukko 1. Aikovatko vastaajat pienentda tai ovatko he jo pienentdneet hiilijalanjalkeddn seuraavilla
toimenpiteilla? (2020 n=701 ja 2021 n=710)

Osuudet vastaajista, %

Toimenpide Vuosi Ei lainkaan Jonkin verran Merkittavasti pt

Vahentamalla liikkumista 2021 37 46 17

henkil6autolla 2020 32 51 17

Vahentamalla lentomatkustusta 2021 32 32 36
2020 35 31 34

Kayttamalla ilmastoystavallisempia 2021 39 24 19 *

kulkuvalineita 2020 32 47 21

Muuttamalla ruokailutottumuksia 2021 43 47 10 *x
2020 33 57 10

Pienentamalla ruokahavikkia 2021 15 50 35 HoxX
2020 10 46 44

Tekemalld asuntoon 2021 56 36 8 *

energiansaastotoimia 2020 50 39 1

Muuttamalla asunnon 2021 60 29 11 *

energialahteita 2020 54 34 12

Kierrattamalla 2021 20 53 27 *
2020 17 49 34

Lajittelemalla jatteet paremmin 2021 8 38 54 *
2020 6 34 60

Wuosien valinen vertailu

Taulukko 2. Aikovatko kuluttajat tehda tai ovatko jo tehneet seuraavia ruokailutottumusten muutoksiin liittyvia
toimenpiteitd pienentadkseen hiilijalanjalkeaan? (2020 n=701 ja 2021 n=710)

Osuudet vastaajista, %

Toimenpide Vuosi Ei lainkaan Jonkin verran Merkittavasti p!
Vahennén lihan syontia 2021 46 42 42
2020 41 45 16
Lisdan kasvisten syontia 2021 17 60 24
2020 14 60 26
Kaytan punaisen lihan sijaan 2021 30 45 25
enemman siipikarjanlihaa 2020 )8 47 25
Kaytan enemman kotimaista 2021 12 47 41
2020 9 49 42
Olen erityisen tarkka ruokahdvikista =~ 2021 12 a7 41 *
2020 8 45 47

uosien viélinen vertailu

Taulukko 3. Hiilijalanjalkilaskureihin tutustuminen ja niiden kaytto (2020 n=701 ja 2021 n=710)

Osuudet vastaajista, %

Vuosi Kylla En pt
Oletko tutustunut matkapuhelin- 2021 29.3 70.7 *Ax
sovelluksiin, joilla voi seurata
ostostensa hiilijalanjalkea 2020 200 80.0
Seuraatko hiilijalanjalkedsi laskurilla 2021 9.7 90.3

2020 7.6 92.4

1Vuosien védlinen vertailu
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Ensimmaisessa kyselyssa hiilijalanjalkimerkeista kysyttiin useitakin asioita; mm. millainen merkki vastaajien mielesta
olisi paras (Katajavirta ym. 2021). Toisessa kyselyssa toistettiin vain kysymykset siitd, mietitdankd ymparistovaiku-
tuksia ylipdansa elintarvikkeita ostettaessa ja onko hiilijalanjaljen ilmoittamisella merkitysta ostopaatdkseen. Nama
esitettiin vaitemuodossa (Taulukko 4). Vuoden aikana ei mielipiteissa ollut tapahtunut merkittavda muutosta: noin
viidennes vastaajista mietti ymparistovaikutuksia, noin kolmasosa ei miettinyt ja suurin osa asettui naiden valille.

Taulukko 4. Elintarvikkeiden ymparistovaikutusten ja hiilijalanjalkimerkin vaikutus
ostopdatokseen (2020 n=701 ja 2021 n=710; vuosien valilld ei ole merkitsevaa eroa).

Vastausten osuudet, %°

Viittama Vuosi 1 2 3 4 5
Elintarvikkeita valitessani mietin 2021 13 24 40 19 4
usein ymparistovaikutuksia 2020 13 23 33 23 4
Ostan elintarvikkeista mieluiten 2021 18 26 37 16 3
sellaisia, joissa hiilijalanjalki on 2020 18 27 38 14 4

merkitty

21=tdysin eri mieltd...5=tdysin samaa mieltd

Girodin ym. (2014) mukaan esteena kuluttajavalintojen vahahiilisyydelle olisivat paljolti asenteet ja mieltymykset,
kustannuksiin liittyvat seikat ja vaihtoehtojen helppous tai monimutkaisuus. Taman tutkimuksen vastaukset hiili-
jalanjalkilaskureiden ja hiilijalanjalkimerkintdjen hyddyntamiseen liittyen viittaavat siihen, ettd halu hiilijalanjaljen
pienentdmiseen ei valttamatta konkretisoidu ostokdyttdaytymisessa ainakaan siten, etta kuluttaja voisi osoittaa
elintarvikkeiden ostotilanteessa tekevadnsa ilmoittamiaan hiilijalanjadlkea aidosti pienentavia ostopaatoksid. Esim.
Seppédld ym. (2011) ja Steen-Olsen ym. (2012) ovat esittdneet, ettd useimmat ympadristokuormituksen indikaat-
torit olisivat samansuuntaisia. On kuitenkin huomioitava, ettd ymparistokuormitusta miettiessdan kuluttaja voi
painottaa jotain muutakin seikkaa kuin nimenomaan hiilijalanjalked, eika vaikutusten ristiriidattomuudesta aina
ole varmuutta.

Ruokavalinnoista aiheutuvan hiilijalanjéljen suuruuteen liittyvdan tuntuman oikeellisuutta haluttiin kyselyn toisessa
osassa testata pyytamalld vastaajia asettamaan esimerkkilounasvaihtoehtoja hiilijalanjalkensd mukaiseen
jarjestykseen. Tama kysymys oli siis vain jalkimmaisessa kyselyssa. Esimerkkilounaat poimittiin MTT:n (nyk. osa
Luonnonvarakeskusta) limastolounas-hankkeen materiaaleista (Roininen ym. 2014). Esimerkkilounaiksi valittiin lihaa,
kalaa tai pelkkia kasviksia sisaltdvid ateriavaihtoehtoja, joiden hiilijalanjalki oli maaritetty, tosin vain raaka-aineiden
keskimadradisten tuotantoketjujen perusteella. Kuvassa 1 on esitetty lounasvaihtoehtojen hiilijalanjaljen jarjestys
lahteen mukaan sekd tdman tutkimuksen vastaajien mielikuva asiasta. Mielikuvat vaihtoehtojen hiilijalanjaljesta
vaihtelivat voimakkaasti, eikd kukaan vastaajista (n=710) osannut asettaa lounaita tdysin oikeaan jarjestykseen.

Millainen mielikuva sinulla on seuraavien melko tavanomaisten
lounasruoka-annosten hiilijalanjaljesta?
Aseta tuotteet jirjestykseen arvioimasi hiilijalanjiljen koon mukaan.

Pasta bolognese naudanjauhelihalla
Kreikkalainen salaatti
Kaalilaatikko

Porsaanleike

Broilerin rintaleike 100g -
Uunilohi 20 28

(0]
16

©
®
N

Tofu pinaattikastikkeessa 13 9 19 17

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

M 1= pienin hiilijalanjalki  ®2 3 4 5 W6 m7=suurin hiilijalanjalki

Kuva 1. Vastaajien mielikuva tavanomaisten lounasruoka-annosten jarjestyksesta
hiilijalanjaljen koon mukaan. Jarjestys kuvassa on laskennallisen hiilijalanjdljen mukainen
suurimmasta pienimpaan (Roininen ym. 2014).
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Johtopaatokset

Vastaajien yleinen huolestuneisuus ilmastoasioista vaikutti vahentyneen vuosina 2020 ja 2021 toteutettujen kyse-
lyiden valilla, ja sama trendi nakyi erdissa ruokaan liittyvissa kuluttajakdytytdaytymisen mittareissa. Olisi kiinnostavaa
selvittda, onko laskeva trendi pysyvampi tai onko vaihtelu vuosien vililla seurausta maailmantilanteen ja siita uuti-
soinnin valtavirrasta, tai onko kyse siitd, ettd kuluttajat ovat jo tehneet tarkoituksenmukaiset muutokset. Hiilijalan-
jalkilaskureihin ja hiilijalanjalkimerkintéjen hyédyntamiseen liittyvat vastaukset viittaavat siihen, ettd mahdollinen
halu hiilijalanjéljen pienentamiseen ei valttamatta konkretisoituisi ostokayttaytymisena. Voisi edelleen selvittaa,
mitkd seikat ostokayttaytymista itse asiassa ohjaavat, jos kuluttajat itsekin tiedostavat pitdvansa asiaa tarkedna
mutta etta valintoina tdma ei yhta selvasti ndy, ja miksi tietoisuuden lisdantyminen valintojen tueksi tarjotuista
laskureista yms. tyokaluista ei vaikuta lisddvan niiden kayttda vastaavasti. On myds huomattava, etta ei ole tay-
sin selvaa, painavatko itse asiassa muut ympadristévaikutukset kuin hiilijalanjalki enemman joidenkin ymparisto-
tietoisten kuluttajien valinnoissa, ja ovatko ndiden valintojen kannustimet samansuuntaiset kuin hiilijalanjadlkeen
liittyvat. Mielikuvat ruoan ilmastovaikutuksista eivat mydskaan usein ole oikeita; tosin kokonaisen ruokavalion tai
ateriankaan ilmasto- ja ymparistdvaikutusten kokonaisvaltainen arviointi ei aina olekaan yksiselitteista.
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