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Toimintaympariston suurista muutoksista huolimatta perheyrityksilla on edelleen keskeinen rooli ruuantuotannon
ja maatalouden harjoittamisessa. Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata perheyrittajyyden roolia ja paatoksen-
tekoa maatalousyrityksissa. Tutkimuksessa sovelletaan perheyritysten paatoksenteon teoreettisia lahestymistapoja.
Tutkimuksen aineistona kaytettiin vuoden 2021 kevaalla kerattya kyselyaineistoa (N=2052). Valtakunnallinen aineisto
kuvaa kattavasti erilaisia maatiloja. Analyysit tehtiin padkomponenttianalyysia ja ei-parametrisia testeja kayttden.
Aineiston maatilat luokiteltiin soveltaen perheyrittdjyyden viitekehysta ja OECD:n madritelmaa yksinyrittajyydesta.
Luokiksi muodostuivat: 1) perheyrittdjat, joiden maatilalla toiminnasta vastasi ja/tai jolla tydskenteli useampi
saman perheen jasen (n=1190). Osalla perheyrittdjid oli my6s ulkopuolista tyévoimaa, 2) yksindisyrittajat, joilla ei
ollut lainkaan tyontekijoita eika tydohon osallistuvia perheenjasenia (n=708), ja 3) yksinyrittajat, joilla oli ulkopuo-
lista tydvoimaa mutta ei tydohon osallistuvia perheenjasenia (n=101). Perheyritykset ja niiden yksinyrittajien tilat,
joilla oli tyontekijoita, olivat seka peltoalalla ettad kokonaistuotolla mitattuna isompia ja toimivat usein kotieldin- tai
puutarha-tiloina. Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien yrittdjyyteen liittyvia arvoja, jotka tiivistettiin paakompo-
nenttianalyysin avulla kolmeen muuttujaan. Perheyrityksissa ja tyévoimaa palkanneilla yksinyrittdjilla korostuivat
taloudellista kestavyytta kuvaavat arvot suhteessa niihin yksinyrittajiin, joilla ei ollut ulkopuolista tyévoimaa. Ne oli-
vat myds taloudellisilla mittareilla hieman paremmin menestyneita ja niissa yrittdjat arvostivat enemman yrityksen
kasvua. Perheyrityksissa korostuivat jatkuvuuteen ja tilan sdilymiseen suvun hallinnassa liittyvat arvot. Seka perhe-
yrityksissa, etta ulkopuolisia tyollistavien yksinyrittdjien maatilayrityksissa vastuun jakaminen perheen ulkopuolisille
tyontekijoille on vahaista. Strategisen ja taktisen tason paatokset tehtiin joko perheen kesken tai yksin. Tyontekijoille
annettiin vastuuta lahinna selkeiden kdytannon toiden osalta. Suuressa osassa perheyrityksia pitkan ja keskipit-
kan aikavalin suunnittelu, tuotantomenetelmien valinta ja investointien toteutus tehtiin perheenjasenten kesken.
Perheenjasenten kanssa yhdessa tyoskentely ja paatosten tekeminen olivat useimpien vastaajien mielesta melko
tai erittdin tarkeita ja ne korreloivat myos positiivisesti taloudellisen menestymisen ja kasvun kanssa. Perheyrityk-
sen johtamisessa jatkuvuuden arvostaminen nakyy myos strategiavalinnoissa. Perhe on parhaimmillaan voima-
vara, joka tuo tukea, joustavuutta ja mahdollisuuksia tilan toiminnan kehittdmiseen. Toisaalta kun kriittiset paatokset
tehdaan vain perheen kesken, perheen ulkopuolisten tyontekijoiden ja asiantuntijoiden osaamista ei valttamatta
pystyta hyodyntamaan taysimaaraisesti.

Avainsanat: johtaminen, perheyrittdjyys, yksinyrittajyys

Johdanto

Maatalouden harjoittamisella on ollut vahva yhteys perheeseen, sukuun ja heimoon aina siita lahtien, kun
maatalous kehittyi 8 000—10 000 vuotta sitten (Losch 2015). Temaattisesti perheen ja suvun yhteys maatilojen
hallintaan, maataloustdiden tekemiseen ja maatalouden siirtyminen sukupolvelta toiselle esiintyy ldhes kaikissa
kulttuureissa. Ndin on ollut myds Suomessa siina vaiheessa, kun verotus keskittyi maaomaisuuteen, kantatilat ja
kylat syntyivat. Vanhimmat kantatilat ovat sdilyneet saman suvun omistuksessa aina 1500-luvulta asti (Makela-
Alitalo 2003, Orrman 2003).

Siitd huolimatta, ettd maatalouden toimintaymparistd muuttuu nopeasti, perheviljelmilla on nykyaankin keskeinen
rooli ruuantuotannossa ja maaseudun kehittymisessa. FAOn (2022) mukaan 90 % maailman 570 miljoonasta maa-
tilasta on luokiteltu perheviljelmiksi ja ne tuottavat yli 80 % ruuasta sen arvolla mitattuna. FAO ja IFAD (2019)
korostavat, ettd tulevaisuudessa perheviljelmilld on erityisen suuri painoarvo kestdvien ruokajarjestelmien ja ra-
vitsemuksen kannalta. Lisaksi perheviljelmat ovat kriittisid kestavan kehityksen oikeudenmukaisuus- ja osallisuus-
tavoitteiden ndakokulmasta. Perheviljelmalla on monia maaritelmia. Joskus termilld viitataan vain pieniin tiloihin
(Effland 2021). Perheviljelma on myds usein maaritelty maatilaksi, joka on perheen hallinnassa ja jossa sama perhe
vastaa viljelysta ja tekee pdaosin tilan tyot (Garner ja de la Campos 2014). Perheyrityksen maaritelman keskitssa
puolestaan ovat yrityksen omistukseen ja paatoksentekoon liittyvat teemat, yrityksen koosta ja yritysmuodosta
riippumatta (mm. EC 2008).

Gassonin ym. (1988) seka Suess-Reyesin ja Fuetschin (2016) mukaan perheviljelmia voi pitda perheyrittdjyyden eri-
tyismuotona, vaikkakin niitad on tutkittu vain vahan tasta nakokulmasta. Perheyritykset eroavat ei-perheyrityksista
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erityisesti paatoksenteon ja tavoitteiden osalta. Chrisman ym. (2008) mukaan perheyrityksilla on yleensa useita
strategisia tavoitteita, jotka ainakin osittain liittyvdat myos perheeseen. Perheen sitoutuminen ja joustavuus voivat
luoda yritykselle merkittavia kilpailuetuja. Esimerkiksi Barros-Contrerasin ym. (2022) empiiristen tulosten mukaan
perheyritysten erityinen vahvuus ja mahdollisuus kilpailuetuun on perheeseen liittyvd oppimismekanismi (famili-
ness), joka rakentuu perheen ja yrityksen sisdisen ja ulkoisen tiedon karttumiselle, sosiaalisen tiedon integroimi-
selle ja sosio-emotionaalisen tiedon luomiselle ja sdilyttamiselle. Toisaalta Chrisman ym. (2008) korostavat, etta
perheyrittdjyys voi myos luoda kilpailuhaittoja. Esimerkiksi ”Veri vettd sakeampaa” -ajattelu voi vaikuttaa uramah-
dollisuuksiin yrityksessa. Taman vuoksi perheyritys ei valttamatta pysty kilpailemaan parhaista tyontekijoista ja
sitouttamaan heitd toimintaansa.

Suomalaisilla maatiloilla tydpanos oli keskimaéarin 1.23 henkildtyévuotta vuonna 2016. Tuotantosuuntakohtaiset
erot ovat suuria, muu kasvinviljelytiloilla tydskenneltiin kyseisend vuonna keskimaarin 0.48 ja kasvihuoneyrityksissa
3.35 henkilotydvuotta (SVT 2022). Tilastojen perusteella voidaan arvioida, ettd osa suomalaisista maatilayrittdjista
on yksindisyrittdjia tai yksinyrittdjia. Elinkeinonharjoittajien, freelancereiden tai start up -yrittdjien lukumaaran
ja merkityksen koko talouden kannalta on arvioitu nousseen maailmanlaajuisesti. Vaikka yhteista terminologiaa
ilmidlle ei vield olemassa, maatilayrittdjat on tunnistettu yhdeksi alaryhmaksi tata joukkoa (Skrzek-Lubasiriska ja
Szaban 2019). Suomessa maatalous on usein rajattu yksinyrittdmista koskevan tutkimuksen ulkopuolelle (esim.
Parndnen ja Sutela 2014). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ilmiota myds maatalousyritysten osalta ja sovelletaan
seuraavia madritelmia. Yksinaisyrittdjilla tarkoitetaan maatilayrittdjaa, joka toimii yksin ilman palkattua tydvoimaa
tai perheenjasenia (Tilastokeskus 2022). Yksinyrittajalla tarkoitetaan maatilayrittdjaa, jolla on ulkopuolista ty6-
voimaa mutta ei tydhon osallistuvia perheenjasenia (OECD 2021).

Menneina vuosikymmenina perheviljelmien maaritelmaa, roolia ja merkitystd Suomessa on pohdittu maatalou-
den rakenne- ja tulopoliittisten tavoitteiden ja rajoitusten perusteena (mm. Torvela ja Maki 1974, Heikkila 1984,
Puurunen 1990, Kettunen 1992, Peltola 2000, Vare 2000). EU-aikana tuottavuus- ja tulotavoitteen saavuttamiseen
on tahdatty pitkalti tilakoon kasvun kautta. Uusimmissa komission politiikkatavoitteissa pienet ja keskisuuret perhe-
viljelmat pyritddn huomioimaan aiempaa paremmin (EC 2022). Vaikka politiikka on mahdollisesti jossain maarin
muuttumassa, perheviljelmiin liittyvda tutkimusta on tehty melko vahan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata perheyrittdjyyttd ja paatdksentekoa erilaisissa maatalousyrityksissa
2020-luvulla. Tutkimuksessa sovelletaan perheyritysten paatoksenteon teoreettisia ldhestymistapoja, huomioiden
myos yksin- ja yksindisyrittdjyyden tematiikka. Tutkimuksessa on seuraavat alatavoitteet:

1) Pohditaan teoreettisesti vaihtoehtoja maatilayritysten luokitteluun perheyrittdjyyden nakokulmasta ja ndin
luokitellaan maatilayrityksia uudella tavalla perheyrittajien ja yksinyrittdjien johtamiin yrityksiin.

2) Tarkastellaan, onko muodostettujen luokkien valilld eroja paatéksenteossa, arvoissa ja toimintatavoissa.

Tutkimuksen nakdkulma poikkeaa aikaisemmasta yleisesti kdytetysta tilastollisesta perheviljelman maaritelmasta
(Luke 2019), silla esimerkiksi yhtiomuoto tai tilan koko ei ohjaa maarittelya. Suoma-laisia maatilayrityksia ei myos-
kdan aiemmin ole juurikaan tutkittu yksin- ja yksindisyrittajyyden ndakokulmasta.

Materiaali ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kaytettiin vuoden 2021 kevaalla kerattya sahkoista kyselyaineistoa (n=2052). Valtakunnal-
linen aineisto kuvaa kattavasti erilaisia maatiloja. Kysely Iahetettiin noin 20 000 maatilayrittajalle. Otos oli poimittu
satunnaisotannalla Maaseutuviraston rekistereista. Vastausprosentti oli noin 10, mikd on tyypillinen sahkoisille
kyselyille. Katoanalyysin perusteella aineistossa on kattavasti erilaisia tiloja, joskin pinta-alaltaan pienempia tiloja
oli suhteessa vahemman kuin perusjoukossa. Tilastollisessa analyysissa hyddynnettiin paakomponenttianalyysia
ja ei-parametrisia testeja.

Tulokset

Aineiston maatilat luokiteltiin soveltaen perheyrittdjyyden viitekehysta sekd OECD:n (2021) ja Tilastokeskuksen
(2022) maaritelmia yksinyrittdjyydesta. Teoreettisten maarittelyn perusteella luokiksi muodostuivat: 1) perheyrittdjat,
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joiden maatilalla toiminnasta vastasi ja/tai jolla tydskenteli useampi saman perheen jasen (n=1190) ja joista osalla
oli my6s ulkopuolista tyévoimaa, 2) yksindisyrittajat, joilla ei ollut lainkaan tyontekijoitd eika tydohon osallistuvia
perheenjdsenia (n=708), ja 3) yksinyrittdjat, joilla oli ulkopuolista tyévoimaa mutta ei tydhon osallistuvia perheen-
jasenia (n=101). Liséksi aineistossa oli jonkin verran tiimiyrittajid eli yhteisyrityksia, joissa osapuolet eivat olleet
sukua keskenaan. Niiden maara oli kuitenkin niin pieni, etta niita ei otettu mukaan tahan tilastolliseen tarkaste-
luun. Luokittelu perustui viljelijan omaan arvioon sekd ulkopuolisen tyévoiman kdyttoon Aineiston yrityksista 59
% luokittui perheyrityksiksi, runsas kolmannes yksindisyrittajien maatilayrityksiksi ja 5 % sellaisiksi yksinyrittajien
luotsaamiksi yrityksiksi, jolla oli tydntekijoita (Kuva 1).

yksinyrittdjat,
jollaon

tyontekijoita

5%

yksindisyrittdjat
36%

perheyrittdjat
59 %

m perheyrittdjat = yksindisyrittdjat = yksinyrittdjat, jolla on tyontekijoita
Kuva 1. Aineiston maatilayritysten jakautuminen luokkiin

Perheyritykset ja niiden yksinyrittajien maatilayritykset, joilla oli tyontekijoita, olivat seka peltoalalla etta kokonais-
tuotolla mitattuna isompia kuin yksinaisyrittdjien yritykset (Taulukko 1) ja toimivat usein kotieldin- tai puutarha-
tiloina. My0s tilojen yhtiomuodoissa oli eroja (Taulukko 2). Jos perheyrityksen maaritelmana pidetaan sita, etta
yritys on siirtynyt sukupolvelta toiselle, suurin osa aineiston yrityksista oli perheyrityksia. Tyévoimaa palkanneissa
yksinyrittajissa oli vahiten niita, jotka olivat jatkaneet perheyritysta.

Taulukko 1. Kokonaistuoton, peltoalan jaidn keskiarvo. Luokkien vélisia eroja on testattu Kruskall-Wallisin ei-parametrisella

testilla.

Muuttuja Perheyrittdjat  Yksindisyrittajat  Yksinyrittdjat, jolla on tyontekijoita P
Kokonaistuotto 2020, €, 208 495 64 373 266 909 *kok
Peltoala 2021, ha, 80 41 90 Hokok
Ika, vuotta 52 54 51 *kk
Alle 40-v osuus 17 % 11% 17 % *EE
Yli 65-vuotiaiden osuus 12% 15% 12% *EE

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaajien yrittdjyyteen liittyvia arvoja ja periaatteita, joita mitattiin yhteensa 9 vait-
tamalla, jotka tiivistettiin pddkomponenttianalyysin avulla kolmeen muuttujaan: 1) itsensa toteuttamisen arvos-
taminen, 2) taloudellisen tuloksen arvostaminen, 3) perheyrityksen jatkuvuuden arvostaminen. Kolmen kompo-
nentin malli selitti 74 % alkuperaisten havaintojen kokonaishajonnasta, mita voidaan pitaa hyvana (Everitt ja Dunn,
2001). Alkuperdisia muuttujia mitattiin Likertin asteikolla 1 —5 (1 = ei lainkaan tarked, 5 = erittdin tarked). Luokkia
verrattiin keskendan muodostettujen komponenttipisteiden avulla (Taulukko 3). Perheyrityksissa ja tydvoimaa pal-
kanneilla yksinyrittdjilla korostuivat taloudellista kestdvyytta kuvaavat arvot suhteessa niihin yksinyrittdjiin, joilla
ei ollut ulkopuolista tyévoimaa. Perheyrityksissa korostuvat jatkuvuuteen ja tilan sdilymiseen suvun hallinnassa
liittyvat arvot, toisin kuin muissa ryhmissa.

Paakomponenttianalyysin lisaksi ryhmia verrattiin koetun taloudellisen menestymisen ja kasvuhakuisuuden suhteen.
Kasvuhakuisuutta mitattiin kahdella erillisellda muuttujalla, jotka liittyivat yrittdja arvoihin tilakoon ja liikevaihdon
kasvun suhteen. Koettua taloudellista menestysta mitattiin summamuuttujalla, joka rakentui kolmen taloudellis-
ta menestysta kuvaavan muuttujan avulla (Kaava 1). Lomakkeella kysyttiin arvoihin liittyva kysymys: “Miten hyvin
olette onnistunut toteuttamaan maatilayrityksessénne seuraavia asioita?”. Vastaukset arvioitiin Likertin asteikolla
1-75, (1= ei lainkaan, 5 = erittdin hyvin). Tulosten perusteella perheyritykset olivat myds taloudellisilla mittareil-
la hieman paremmin menestyneita ja niissa yrittdjat arvostivat enemman yrityksen kasvua kuin muissa ryhmissa.
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Taulukko 2. Yritysten yhtiomuoto, maatilan hankkiminen ja tuotantosuunta eri luokissa. Luokkien riippuvuutta on mitattu X2-
testilla.

Muuttuja Perheyrittdjat  Yksinaisyrittajat  Yksinyrittajat, jolla on tyontekijoita P
n 1190 708 101

Yhtiémuoto, % luokan yrityksista ok
Maatalouden harjoittaja,

maatalousyhtyma tai kuolinpesa 95 % 100 % 92 %

Osakeyhti6, osuuskunta tai muu yhtio 5% 0% 8%

Kuinka olette hankkinut maatilanne?, % luokan yrityksista *E
Jatkoin perheyrityksen toimintaa 90 % 89 % 81%

Ostin olemassa olevan tilan perheen

ulkopuolelta 5% 4% 5%

Muulla tavoin 5% 7% 14 %

Tuotantosuunta, % luokan yrityksista *EK
Viljantuotanto 40 % 62 % 29%

Muu kasvinviljely 17% 23% 20%

Puutarhatuotanto

(kasvihuone + avomaa) 5% 1% 16 %

Maidontuotanto 18 % 2% 12 %

Muu nautakarjatalous 8% 5% 6%

Muu kotieldintuotanto 7% 2% 9%

Sekamuotoinen tuotanto ja muu 6% 5% 8%

Taulukko 3. Yrittajien arvoja tilan taloudellista menestymista ja yrityksen kasvua kuvaavien muuttujien keskiarvot. Tilastollisena
menetelmana on kaytetty Kruskall-Wallisin ei-parametrista testia.

Muuttuja Perheyrittdjat  Yksindisyrittajat  Yksinyrittajat, jolla on tyontekijoita P
Tilakoon kasvun arvostaminen 2.68 2.33 2.48 *xx
Liikevaihdon kasvun arvostaminen 3.20 2.90 3.16 *rx
Taloudellisen tuloksen arvostaminen 0.06 -0.11 0.07 *x
Itsensad toteuttamisen arvostaminen. 0.02 -0.03 -0.06

Perheyrityksen jatkuvuuden arvostaminen. 0.08 -0.11 -0.21 HAx
Koettu taloudellinen menestyminen 3.06 2.75 3.00 *Ax

. (Paras mahdollinen taloudellinen tulos+: Riittava elintaso + Toiminnan kannattavuus
Taloudellinen menestys = 3 (1)

Seka perheyrityksissa, ettd ulkopuolisia tyollistavien yksinyrittdjien maatilayrityksissa vastuun jakaminen perheen
ulkopuolisille tyontekijoille oli vahaista. Strategisen ja taktisen tason paatokset tehtiin joko perheen kesken tai
yksin (Kuva 2). Tyontekijoille annettiin vastuuta lahinna selkeiden kdytdnnon téiden osalta. Suuressa osassa perhe-
yrityksia pitkan ja keskipitkan aikavalin suunnittelu, tuotantomenetelmien valinta ja investointien toteutus tehtiin
perheenjdsenten kesken. Perheenjdsenten kanssa yhdessa tydskentely ja pdatdsten tekeminen olivat useimpien
vastaajien mielestd melko tai erittdin tarkeitd, ja ne korreloivat myds positiivisesti taloudellisen menestymisen ja
kasvuhalukkuuden kanssa (Taulukko 4). Osa yksinyrittdjistd puolestaan sai tukea paatoksentekoon perheeltaan tai
muulta taholta, vaikka tyoskenteli tilalla yksin. N&illd yrittdjilla yhtiomuoto oli usein kuolinpesa tai maatalousyhtyma.
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Perheyritykset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vain yksi henkild perheessd on vastuussa m Enemman kuin yksi henkild perheessad on vastuussa

m Ei-perheenjdsen on vastuussa Meilld ei ole tdtd toimintoa

Yksinyrittdjat, joilla on tyontekijoita

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
m Vain yksi omistaja on vastuussa m Kaksi tai useampi omistajaa
™ Muu kuin omistaja on vastuussa Meilld ei ole tdtd toimintoa

Kuva 2. Vastuun jakautuminen operatiivisessa, taktisessa ja strategisessa tason suunnittelussa

Taulukko 4. Perheenjdsenten kanssa tyoskentelyn ja asioista paattamisen korrelaatiot kasvuhalukkuuden ja koetun taloudellisen
menestymisen valilld (Spearmanin korrelaatiokerroin)

Tilakoon kasvun . ) . .
akoon kasvu Liikevaihdon kasvun arvostus  Koettu taloudellinen menestyminen

arvostus
Ty6skentely perheenjdsenten kanssa 0.092*** 0.154%** 0.188***
Asioista paattaminen yhdessa 0.038 0.124%** 0.190%***
perheenjdsenten kanssa
Tilakoon kasvun arvostus 1 0.667*** 0.225**
Liikevaihdon kasvun arvostus 0.667*** 1 0.193***
Koettu taloudellinen menestyminen 0.225%** 0.193** 1

Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata perheyrittajyytta ja paatoksentekoa erilaisissa maatalousyrityksissa
2020-luvulla. Teoreettisen lahestymistavan avulla maatilayrityksia luokiteltiin uudella tavalla perheyrittdjien ja
yksinyrittajien johtamiin yrityksiin ja tarkasteltiin, onko muodostettujen luokkien vélilld eroja paatoksenteossa,
arvoissa ja toimintatavoissa.

Teoreettisen jaon perusteella muodostettiin kolme ryhmaa: perheyrittdjat, yksindisyrittdjat ja yksinyrittajat, joilla
oli ulkopuolista tyévoimaa, mutta ei tydhon osallistuvia perheenjasenia. Jako mahdollistaa perheyritysten tar-
kastelun yhtiomuodosta riippumatta ja se poikkeaa aikaisemmin Suomessa kdytdssa olleesta yhtiomuotoon
perustuvasta tilastollisesta tarkastelusta (Luke 2019). Tassakin tutkimuksessa suurin osa maatilayrityksista luokittui
perheyrityksiksi, mutta yksinais- ja yksinyrittajien osuus oli kuitenkin merkittava — noin 40 % aineiston yrityksista.

Muodostetut ryhmat erosivat merkittavasti toisistaan niin tuotantosuuntarakenteen, tilakoon kuin yrittdjien arvojen
ja menestyksen nakékulmasta. Myods maatila perheyrityksen johtamisessa jatkuvuuden arvostaminen nakyy myos
strategiavalinnoissa, joka on linjassa aikaisemman perheyrittdjyyden tutkimuksen kanssa (Crisman ym 2008). Perhe
on parhaimmillaan voimavara, joka tuo tukea, joustavuutta ja mahdollisuuksia tilan toiminnan kehittamiseen.
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Toisaalta kun kriittiset paatokset tehddan vain perheen kesken, perheen ulkopuolisten tyontekijoiden ja asiantun-
tijoiden osaamista ei valttamatta pystytda hyddyntamaan taysimaaraisesti.

Teoreettisen jaon perusteella muodostetut maatilayrittajaryhmat tarjoavat kdyttokelpoisen kehikon erilaisten maa-
tilayritysten kehityksen ymmartamiseen. Yksinyrittdjien maara on muilla toimialoilla kasvanut koko 2000-luvun.
Monet yksinyrittdjat ovat kasvuhakuisia, mutta kehittdmismahdollisuuksia rajoittaa erityisesti oman tydajan rajal-
lisuus, yrityksen henkildityminen yrittdjdan ja tyollistamisen kalleus ja riskialttius (Suomen Yrittajat 2019). Myos
maatilayrittamisen kehittdmisen kannalta olisi hyvd ymmartaa paremmin seka perheyrityksia, etta yksinyrittajia.

Tassa tutkimuksessa oli kdytossa vain yhden vuoden poikkileikkausaineisto. Jatkossa olisi tarkeaa tutkia muutok-
sia pidemmalla aikajanteelld. Gasson ja Errington (1993) tuovat esille dynamiikan perheen elinkaaressa. Voidaan
olettaa, ettd osa talla hetkelld yksindis- tai yksinyrittdjana toimivista nuorista yrittdjistad saattaa eldamantilanteen
muuttuessa siirtya perheyrittajien joukkoon ja vastaavasti perheyrittajasta voidaan siirtya yksinyrittajiksi, kun olo-
suhteet muuttuvat.

Kiitokset

Lammin kiitos kaikille tutkimusta edistdneille tahoille. Tutkimusta on rahoittanut Fanny ja William Ruthin sdatio.
Olemme saaneet matkan varrella arvokkaita kommentteja ja havaintoja monilta kollegoilta. Haluamme kiittaa
erityisesti tutkimukseen osallistuneita maatilayrittajia, ilman heiddn panostaan tutkimuksen toteuttaminen ei
olisi ollut mahdollista.
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