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Poikimahalvaus on yksi yleisimmista lypsylehmien sairauksista Suomessa. Poikimahalvaukseen sairastuu
noin 5% lypsylehmistd ja poikimisen jalkeen subkliinisesta hypokalsemiasta eli piilevéstd poikimahal-
vauksesta kérsii jopa puolet useamman kerran poikineista lenmisté. Piileva poikimahalvaus ei aiheuta sel-
via halvausoireita, mutta heikentda lehman yleiskuntoa ja lisaa alttiutta useille sairauksille. Poikimahal-
vausriskiin vaikuttaa lehmén umpikauden ruokinta. Suomalaiset nurmisailérehut eivat useinkaan ole ki-
vennéskoostumukseltaan hyvia rehuja ummessa oleville lehmille. Poikimahalvausriskiin vaikuttava ka-
tioni-anionitasapaino eli DCAD-arvo (DCAD=(K*+ Na*)—(CI-+ S%)) on nurmisailérehuun perustuvissa
umpikauden dieeteissa tyypillisesti 200-300 mEq kg ka, kun tavoitearvo olisi —50 mEq kg™ ka. Potenti-
aalinen karkearehuvaihtoehto nurmisdilorehun tilalle on kokoviljasailérehu. Kokoviljaséilérehussa kal-
sium- ja kaliumpitoisuudet sekd DCAD-arvo ovat tyypillisesti nurmisailérehua matalammat.

Luke Maaningalla tehtiin lypsylehmien ruokintakoe, jonka tarkoituksena oli selvittdd voidaanko poikima-
halvausriskié pienent&d kayttdméalla umpikauden ruokinnassa perinteisen nurmisdilérehun sijaan kokovil-
jasailérehua. Nurmiruokinta koostui toisen sadon timotei-nurminatasailérehusta (D-arvo 659 g kg™ ka).
Kokoviljaruokinnassa oli vehnékokoviljaséilorehua (D-avo 600 g kg™ ka), jota matalan raakavalkuaispi-
toisuuden takia tdydennettiin rypsill4. Liséksi ruokinnat sisélsivat saman maaran umpikauden kivenndista.
Nurmiruokinnalla dieetin DCAD-arvo oli 357 mEq kg ka, kokoviljaruokinnalla 132 mEq kg* ka. Ko-
keessa oli mukana 54 holstein- ja ayshirerotuista lehméé ja hiehoa. Lehmat siirtyivat koeruokinnoille heti
umpeen laitettaessa. Hiehot olivat koeruokinnoilla kaksi viimeistd tiineyskuukautta. Ruokinta oli rajoi-
tettu, niin etta elainten energian saanti oli noin 90 MJ pv't. Kaikki koe-eldimet tunnutettiin samalla tavalla.
Veren kalsiumpitoisuuden maarittdmista varten verindytteet otettiin kaksi viikkoa ennen odotettua poiki-
mista sekéd 10-24 tuntia poikimisen jalkeen.

Kaikkien koe-eldinten veren kalsiumpitoisuus oli normaalilla tasolla (2,1-2,5 mmol 1Y) ennen poikimista
otetuissa naytteissd. Poikimisen jalkeen kalsiumpitoisuudet laskivat. Piileva poikimahalvaus (Ca 1,4-2,0
mmol I%) oli 15 lehmalla. Yhdella lehmélla veren kalsiumpitoisuus oli alle kliinisen poikimahalvauksen
raja-arvon (<1,4 mmol IY). Poikimisen jalkeiseen veren kalsiumpitoisuuteen vaikutti odotetusti lehmén
poikimakerta, silld useamman kerran poikineiden kalsiumpitoisuus oli merkittévasti ensikoita matalampi.
Umpikauden ruokinnalla ei ollut vaikutusta veren kalsiumpitoisuuteen eikd alkulypsykauden tuotokseen.
Poikimisen jalkeista veren kalsiumpitoisuuden laskua selitti parhaiten alkulypsykauden tuotos; kun ensim-
maisen viikon keskiméérainen péivatuotos nousi yhden kilon, niin kalsiumpitoisuus laski

0,02 mmol I,

Taman tutkimuksen perusteella kokoviljaséilérehu soveltuu umpikauden ruokintaan, mutta se ei pienennd
poikimahalvausriski& tyypilliseen nurmisdilérehuun verrattuna.
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Johdanto

Poikimahalvaus on lypsylehmien yleisin aineenvaihduntasairaus, johon Suomessa sairastuu noin 5% eldi-
mistd (Pyorala ja Tiihonen 2005). Lisaksi subkliinisesta hypokalsemiasta eli piilevasta poikimahalvauk-
sesta saattaa kérsia jopa puolet useamman kerran poikineista lehmisté (Reinhardt ym. 2011). Poikimahal-
vaus on kalsiumaineenvaihdunnan hairid, mika on tavallisimmin seurausta lehman akillisestd, runsaasta
kalsiumin menetyksesté ternimaitoon. Kliinisen poikimahalvauksen (veren kokonaiskalsiumpitoisuus <
1,4 mmol I'%) oireita on yleinen lihasheikkous, ruokahalun havidaminen, marehtimisen ja suoliston toimin-
nan lakkaaminen sek& ruumiin lampdtilan lasku. Lihasheikkous etenee halvaukseen, ja lopulta ilman hoi-
toa lehmd menehtyy. Poikimahalvauksesta saattaa liséksi seurata mm. jalkeisten jadminen, kohdun ulos-
luiskahdus, juoksutusmahasairauksia ja utaretulehduksia (Pyorala ja Tiihonen 2005, Blanc ym. 2014).
Hoitokustannusten lisdksi tuottajan taloudellisia tappioita lisaa se, etta poikimahalvauksen seurauksena
lehmén elinaikaistuotos laskee. Piilevasta poikimahalvauksesta puhutaan, kun selvid kliinisid halvausoi-
reita ei ole, mutta veren kokonaiskalsiumpitoisuus on alle normaalin (valilla 1,4-2 mmol IY). Piileva poi-
kimahalvaus heikentad lehmén vastustuskykyd, jolloin alttius useille sairauksille kuten utaretulehdukselle
lisdantyy (Goff 2014).

Poikimahalvausriskiin vaikuttaa mm. lehman ik4, rotu, kuntoluokka ja umpikauden ruokinta. Ruokinnalli-
sista tekijoista etenkin kalsiumin ja kaliumin liikasaanti sekd magnesiumin puute lisddvat poikimahalvaus-
riskia (Pyorala ja Tiihonen 2005). Happaman dieetin eli anioniylimaarén rehussa ummessaoloajan loppu-
vaiheessa on havaittu ehkdisevan poikimahalvausta. Rehun siséltdmien kivenndisaineiden positiivisten ja
negatiivisten sahkovarausten perusteella voidaan laskea niin sanottu kationi-anionitasapaino eli DCAD-
arvo (DCAD dietary cation-anion difference). DCAD-arvon laskentaan on useita kaavoja, joista yksinker-
taisin ja toimivimmaksi havaittu on (K*+ Na*)-(CI-+ S%) (Lean ym. 2013). Ennen poikimista dieetin
DCAD-arvon tulisi olla mahdollisimman alhainen, suositeltu tavoitearvo on =50 meq kg™ ka (Goff ja
Horst 2003). Leanin ym. (2006) meta-analyysin perusteella umpikauden ruokinnan DCAD-arvon pienene-
minen pienentéa lineaarisesti poikimahalvausriskié.

Suomalaiset nurmisdilérehut eivat useinkaan ole kivennéskoostumukseltaan hyvia rehuja ummessa ole-
ville lehmille. Nurmiséilérehuun perustuvissa umpikauden dieeteissé DCAD-arvo on tyypillisesti 200-300
mEq kg™ ka (Saarijarvi ja Kananen 2012). Potentiaalinen karkearehuvaihtoehto nurmisailérehun tilalle on
kokoviljasdilérehu. Kokoviljasdilorehussa kalsium- ja kaliumpitoisuudet sekd DCAD-arvo ovat tyypilli-
sesti nurmisaildrehua matalammat. Luke Maaningalla tehtiin ruokintakoe, jonka tarkoitus oli selvittaa,
voidaanko poikimahalvausriskia pienentaa eli veren kalsiumpitoisuuden laskua estaé kayttamalla umpi-
kauden ruokinnassa perinteisen nurmisdilérehun sijaan kokoviljaséilérehua.

Aineisto ja menetelmat

Kokeessa kéytetyt karkearehut korjattiin Maaningalla kesalla 2015. Toisen sadon timotei-nurminatasailo-
rehu niitettiin 14.8. ja sail6ttiin noin vuorokauden esikuivatuksen jalkeen laakasiiloon ja salvoséiloon. Veh-
nékokoviljasaildrehu (lajike Puntari) korjattiin suoraniittopaalla varustetulla ajosilppurilla aikaisessa taki-
natuleentumisvaiheessa 26.8. ja sdilottiin laakasiiloon. Molempien karkearehujen sdilontadan kaytettiin muu-
rahaishappopohjaista sailontaainetta (AIV 2 Plus) 5 | tonni tuoretta rehua.

Kokeessa oli kaksi erilaista umpikauden ruokintavaihtoehtoa, perinteinen nurmiruokinta seka kokoviljaruo-
kinta. Nurmiruokinta koostui toisen sadon timotei-nurminatasailérehusta. Kokoviljaruokinnassa oli vehné-
kokoviljasdilérehua, jota matalan raakavalkuaispitoisuuden takia tdydennettiin rypsilla. Rypsilisin maara
valittiin siten, ettd kokoviljaruokinnan pétsin valkuaistase (PVT) saatiin nostettua negatiivisesta nollaksi.
Liséksi ruokinnat sisalsivat saman maarén jauheista umpikauden kivenndista karkearehuun sekoitettuna.

Ruokintakoe suoritettiin Luke Maaningan tutkimuspihatossa kesan ja syksyn 2016 aikana. Kokeessa oli 54
eldintg, joista 14 oli ensimmaisen kerran poikivia hiehoja, 18 toisen kerran poikivia, 12 kolmannen kerran
poikivia ja 10 yli kolmannen kerran poikivia. Elaimistd 40 oli holstein- ja 14 ayrshirerotuisia. Koe-eldimet



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 35

jaettiin pareihin poikimakerran ja odotetun poikimapaivan perusteella. Kunkin parin toinen el&in siirtyi heti
umpeutusvaiheessa satunnaisesti nurmiruokinnalle ja toinen kokoviljaruokinnalle. Eldimet umpeutettiin
tuotoksen perusteella, niin ettd tavoiteltu umpikauden pituus oli 40-60 paivaa. Hiehot siirtyivat koeruokin-
noille kaksi kuukautta ennen odotettua poikimista.

Koe-eldimet olivat 24-lehmén pihatto-osastolla ja saivat koekarkearehuseoksen vaaoilla varustetuista rehu-
kupeista (Rouhage Intake Control, Insentec, Hollanti), joita oli yksi kahta eldintd kohden. Ruokinta oli yk-
sil6llisesti rajoitettu, niin ettd tavoiteltu energian saanti oli karkearehuseoksesta 90 MJ/eléin/pv. Hiehot sai-
vat liséksi 1 kg/pv ohraa vakirehukioskista. Lehmilla tunnutusruokinta ohralla ja rypsill aloitettiin kolme
viikkoa ennen odotettua poikimista. My0s hiehojen vékirehuruokinta oli kolme viimeista tiineysviikkoa sa-
manlainen kuin lehmilla ja kaikki koe-eldimet saivat odotetun poikimisen aikaan vakirehua

2 kg/pv (ohra 1,5 kg ja rypsi 0,5 kg).

Elaimet poikivat oljella kuivitetuissa poikimakarsinoissa ja saivat heti poikimisen jalkeen vapaasti lypsavien
seosrehua seka 2 kg/pv taysrehua. Poikimakarsinoissa lehmat olivat yhdessa vasikan kanssa 0-10 tuntia.
Useamman kerran poikineita eldimia pidettiin parsiosastolla véhintddn ensimmadiset nelj& tuotospaivaa,
minka aikana eldinten lampdtila mitattiin paivittain perasuolesta. Ensimmaisen kerran poikineet eldaimet
siirtyivat poikimakarsinoista suoraan 24 lehmén pihatto-osastolle, jossa saivat vapaasti lypsavien seosrehua
rehukupeista seké 2 kg/pv taysrehua rehukioskista. Useamman kerran poikineet eldimet siirtyivat parsiosas-
tolta ensikoiden kanssa samalle pihatto-osastolle.

Elaimilta otettiin verindytteet hantélaskimosta kaksi viikkoa ennen odotettua poikimista sekd 10-24 tuntia
poikimisen jalkeen. Lehmét lypsettiin poikimisen jalkeen kahdesti pdivassa ja maitotuotos mitattiin 60 en-
simmaisen tuotospéivan ajan. Pihatto-osastolla lehmien rehunkulutus mitattiin péivittain umpikaudella seké
60 ensimmaisen tuotospaivan ajan. Poikimakarsinoissa ja parressa oloajalta lehmilta mitattiin maitotuotos,
mutta ei syontia.

Umpikaudella kéaytetyista karkearehuista otettiin ndytteet kaksi kertaa ja vékirehuista kerran viikossa. Sa-
man kuukauden naytteet yhdistettiin rehukomponenteittain. Rehujen kemialliset koostumukset analysoitiin
Luken laboratoriossa Jokioisilla. Karkearehujen energia- ja valkuaisarvot laskettiin Luken (2017) kuvaa-
malla tavalla. Karkearehujen sailénnallinen laatu, kuitu ja sulamaton kuitu seké vékirehujen rehuarvot ana-
lysoitiin Valion Seingjoen laboratoriossa. Verindytteistd maaritettiin kalsiumpitoisuus kolorimetrisella me-
netelmé&lld Movetin laboratoriossa Kuopiossa.

Tulosten laskentaan kéytettiin ennen poikimista kunkin lehman koko umpikauden keskiarvoja ja hiehoilta
60 viimeisen tiineyspaivan keskiarvoja. Poikimisen jalkeen tulosten laskentaan kéytettiin 60 ensimmaisen
laktaatiopéivén keskiarvoja. Koetulosten tilastolliseen kasittelyyn kdytettiin SAS-ohjelmiston
MIXED-proseduuria. Mallin kiinteat tekijat olivat ruokinta, poikimakerta (ensikot, toisen kerran poikivat,
yli kaksi kertaa poikineet) ja rotu. Veren kalsiumpitoisuuden ja maitotuotoksen yhteytta testattiin regressio-
mallilla, jossa selittdvana tekijana oli ensimmaéisen laktaatioviikon maitotuotoksen keskiarvo.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kokoviljan kuiva-ainesato oli 8000 kg ha* ja kaytetylla korjuutavalla jyvien varisemistappiot olivat vahai-
set. Kokeen toteutusajankohta oli kokoviljasdilorehun kannalta haasteellinen. L&mpimén s&én ja suuren
avonaisen rehupinta-alan seké olosuhteisiin ndhden liian hitaan sy6ttonopeuden seurauksena kokoviljasai-
I6rehu alkoi selvasti lammeta siilossa. Liséksi kokoviljasiilon pinnassa oli useita selvasti pilaantuneita
kohtia. Koe-eldinten ruokinnassa kaytetyn kokoviljan sdilénnéllinen laatu oli kuitenkin hyva. Ainoastaan
ammoniakkitypen ja liukoisen typen maéarat olivat hieman tavoitearvoa korkeammat (taulukko 1).
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Taulukko 1. Koerehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.

Numisdi-  Kokovil- . Umpiki- Kokovil- Nurml_f
16rehu jaséilorehu Ohra Rypsi venndinen jas kivennai-
j e e jaseos nen

Kuiva-aine, g kg™ 314 301 886 898 972 330 328
Tuhka, g kg* ka 91.2 59.3
Raakavalkuainen, g kg ka 132 86.7 105 393 118 130
Kuitu g kg ka 529 494
Sulamaton kuitu g kg* ka 76 148
Tarkkelys, g kg™ ka 154
D-arvo, g kg ka 659 600
ME, g kg ka 10.54 9.30 13.2 11.3 9.39 10.36
OlV, g kg™ ka 78.2 70.7 96.6 173 81.2 76.8
PVT, gkg?ka 15.0 -19.2 -26.8 164 0.73 14.7
Kalsium, g kg ka 4.35 2.07 0.66 7.53 44.3 3.24 4.97
Fosfori, g kg ka 3.18 2.33 3.56 11.4 40.0 3.81 3.76
Kalium, g kg ka 27.9 12.7 5.18 13.9 2.00 12.5 26.5
Magnesium, g kg ka 1.57 1.24 1.30 5.81 195 4.54 4.81
Natrium, g kg* ka 0.15 0.10 0.098 1.10 106 1.75 1.93
Rikki, g kg™ ka 2.01 1.08 1.28 6.18 7.45 1.70 2.07
Kloori, g kg ka 6.94 3.31 0.53 0.54 186 5.65 9.88
DCAD-arvo, mEq o ka 383 167 42 1.53 -1066 132 357
Sdilérehujen séilénndllinen laatu

pH 3.98 371

gHilghEullljt rasvahapot, 6.5 9.75

g/lli\;t_(l)-kjaa muurahaishappo, 56.3 478

Sokeri, g kg™ ka 89.5 54.3

Ammoniakkityppi, g kg ka 375 46.5

Liukoinen typpi, g kg'* ka 448 519

ME=muuntokelpoinen enrgia

OlV=ohutsuolesta imeytyva valkuainen

PVT=potsin valkuaistase
DCAD=(K*+ Na*) - (CI-+ S§?)

Kokoviljasdilérehun D-arvo ja raakavalkuaispitoisuus olivat selvasti nurmiséilérehua matalammat, mika
on varsin tyypillistd kokoviljoille. Kokoviljaruokinnalla olleet lehmét saivat rypsié keskimaérin 1,0 kg ka
pvl, joten koko dieetin PVT oli hieman positiivinen. Kokoviljaseoksen raakavalkuaispitoisuus oli
12 g kg ka nurmea matalampi, mutta OIV-pitoisuus jopa hieman nurmea korkeampi.

Kokoviljasdilérenhun matalasta D-arvosta johtuen kokoviljaseoksen energiapitoisuus oli nurmea mata-
lampi, mik& kompensoitiin tarjoamalla kokoviljaruokinnalla olleille eldéimille enemman rehua. Keskimaéa-
rdinen kuiva-ainesyonti kokoviljaruokinnalla oli 10,4 kg pv! ja nurmiruokinnalla 9,8 kg pv*. Yleisesti
lehmét soivat kaiken tarjolla olleen rehun, ja ilman ruokinnan rajoittamista rehunkulutus olisi oletettavasti
ollut huomattavasti suurempaa. Rajoitettu ruokinta seka se, etteivat kaikki eldimet padsseet saamaan ai-
kaan sydomaan aiheutti selvésti stressid ja streotyyppista kéyttaytymista kuten kielenpydritysta osalle eldi-
mista. Energian saanti kokoviljaseoksesta oli 89,3 MJ pv! ja nurmesta 91,5 MJ pvt. Karkearehuseoksen
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lisdksi elaimet saivat kioskista tunnutusvékirehuannoksen, joten koko umpikauden keskiméaréinen ener-
gian saanti oli molemmilla ruokinnoilla noin 100 MJ ME pv.

Nurmisdildrehun kalsium- ja kaliumpitoisuudet olivat yli kaksinkertaiset kokoviljasdilérehuun verrattuna.
Rehun kaliumpitoisuus vaikuttaa merkittavasti poikimahalvausriskiin ja saattaa olla jopa kalsiumia mer-
kittavampi tekija (Horst ym. 1997). Korkeahkosta kaliumpitoisuudesta johtuen nurmidieetin DCAD-arvo
oli lahemmas 400 mEq kg ka. Kokoviljasdilorehun seké kokoviljaseoksen DCAD oli yli 200 mEq kg™ ka
nurmea matalampi. Tunnutuskaudella nurmiruokinnan DCAD-arvo oli keskiméaarin 315 meq kg™ ka ja
kokoviljaruokinnan 120 mEq kg™ ka. Vaikka kokoviljaruokinnalla DCAD oli selvasti nurmiruokintaa ma-
talampi, oli se kuitenkin huomattavasti suurempi kuin poikimahalvauksen vélttdmiseksi suositeltu —50
mEq kg* ka.

Kaikkien koe-eldinten veren kalsiumpitoisuus oli normaalilla tasolla (2,1-2,5 mmol I!) ennen poikimista.
Poikimisen jalkeen kalsiumpitoisuudet laskivat keskimaarin 0,31 mmol I*. Piilevd poikimahalvaus
(Ca 1,4-2,0 mmol I) oli 15 lehmalla. Yhdella lehmélla veren kalsiumpitoisuus oli alle kliinisen poikima-
halvauksen raja-arvon (<1,4 mmol I'Y), mutta elain ei vaatinut hoitoa poikimahalvauksen takia.

Poikimisen jélkeiseen veren kalsiumpitoisuuteen vaikutti odotetusti lehmén poikimakerta; useamman ker-
ran poikineiden kalsiumpitoisuus oli merkittavasti ensikoita matalampi (kuva 1). Ensikoilla veren kalsium-
pitoisuuden lasku oli keskimaarin vain 0,08 mmol I, kun taas yli kaksi kertaa poikineilla kalsiumpitoisuus
laski 0,45 mmol IX. Piilevasta poikimahalvauksesta karsi 38% useamman kerran poikineista lehmista, mika
on samaa luokkaa kuin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. Ensikoilla kalsiumpitoisuus ei laskenut nor-
maalirajan alapuolelle. Ensikot eivat sairastu poikimahalvaukseen, mutta Reinhardtin ym. (2011) tutkimuk-
sessa niistakin perati 25% karsi piilevasta poikimahalvauksesta.

2.50 -
2,31

2.26 ka
= 2,16
°
:

2.00 -
E ka J_ K
g Piileva poikimahalvaus a
© 1,4-2,0 k
L4

1.75-

1.50

Poikimahalvaus <1,4 l
1.25 -
Ensikot n=13 Toisen kerran poikineet  Yli kaksi kertaa poikineet
n=16 n=21

Ruokinta [l Kokovilja [l Nurmi

Kuva 1. Koelehmien veren kalsiumpitoisuudet poikimisen jalkeen.
o=keskiarvo (ka)
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Taulukko 2. Umpikauden ruokinnan vaikutus syontiin, tuotokseen ja veren kalsiumpitoisuuteen.

Nurmi Kokovilja SEM ;—'elfslt; !\'222

Kalsium, mmol I

Ennen poikimista 2.39 2.37 0.025

Poikimisen jalkeen 2.14 211 0.056
Syonti, kg ka pv?

Umpikausi 9.8 10.4 0.15 **

Alkulaktaatio 19.9 19.3 0.38
Maitotuotos, kg/pv 33.2 335 0.90

Umpikauden ruokinnalla ei ollut vaikutusta poikimisen jalkeen mitattuun veren kalsiumpitoisuuteen (Tau-
lukko 2). Piilevistd poikimahalvaustapauksista 6 oli nurmiruokinnalla ja 9 kokoviljaruokinnalla. Akuutista
poikimahalvauksesta verindytteen perusteella kérsinyt eldin oli nurmiruokinnalla. Umpikauden ruokinnalla
ei ollut vaikutusta my6skaan alkulypsykauden kuiva-ainesyontiin tai maitotuotokseen.

Poikimisen jalkeistd veren kalsiumpitoisuuden laskua selitti parhaiten alkulypsykauden tuotos; kun ensim-
maéisen viikon keskimaaréinen paivatuotos nousi yhden kilon, niin kalsiumpitoisuus laski 0,02 mmol/l. Poi-
kimahalvaus on yhteydessa jalostuksen my6té lisééntyneeseen tuotantoon, esimerkiksi suomalaisissa kar-
joissa sairastavuusprosentti vaihteli tuotoksen mukaan vélilla 4,3% (tuotos < 6500 kg v') — 7,3% (tuotos >
9500 v'!) (Pyorala ja Tiihonen 2005).

Johtopaatokset

Kokoviljasdilérehu sopii hyvin umpikauden karkearehuksi, mutta tdssé tutkimuksessa sen kaytto ei pie-
nentanyt poikimahalvausriskia tyypilliseen nurmisailérehuruokintaan verrattuna. Kokoviljaruokinnan
DCAD-arvo oli nurmea parempi, mutta silti huomattavasti positiivisempi kuin suositeltu tavoitearvo poi-
kimahalvauksen valttdmiseksi. Ruokinta oli liséksi rajoitettua ja kaikki eldimet saivat oikean méarén um-
pikauden kivenndist4, jolloin molemmilla ruokinnoilla ns. haitallisten kivennéisten kokonaissaanti jai koh-
tuulliseksi ja hyvien kivenndis- ja hivenaineiden saanti oli varmistettu. Rajoitettu ruokinta umpikaudella
aiheuttaa kuitenkin el@imille stressia ja lisaa riskié stereotyyppiseen kéyttdytymiseen, joten parempi vaih-
toehto on tarjota véhén energiaa sisaltavaa karkearehua vapaasti.

Poikimahalvaus on yhteydessa jalostuksen mydté lisddntyneeseen maitotuotokseen, joten veren kalsiumpi-
toisuuden laskua ja sita kautta poikimahalvausriskia lisa4 lehméan korkea tuotos ja nopea heruminen poiki-
misen jalkeen.
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