SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 35

Luomuperunan tuotantoketjun kehittdminen Pohjois-Pohjanmaalla

Lea Hiltunen®, Kirsi Korhonen?, Virpi Vorne?, Yeshitila Degefu, Elina VirtanenV, Toivo Muilu?,
Maija-Liisa Tausta-Ojala?

DLuonnonvarakeskus Oulu, Paavo Havaksen tie 3, 90014 Oulun yliopisto, etunimi.sukunimi@]luke.fi
2ProAgria Oulun maa- ja kotitalousnaiset, maija-liisa.tausta-ojala@maajakotitalousnaiset. i

Pohjois-Pohjanmaa on térkedd perunantuotantoaluetta ja luontaisten olosuhteiden puolesta se sopisi
hyvin my6s luomuperunan tuotantoon. Luomuperunan viljelyssé on kuitenkin monia Kriittisia kohtia.
Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdd luomuperunan tautien hallintaan, lannoitukseen ja lajikevalintaan
uusia ratkaisuja, joiden avulla luomuperunantuotannon varmuus ja kannattavuus sek& luomuperunan
laatu paranisivat. Liséksi selvitettiin luomuperunan kysyntdd Pohjois-Pohjanmaan ammattikeittidissa
seka alueen viljelijéiden kiinnostusta luomuperunan viljelyyn.

Vuonna 2016 ammattikeittidille tehtiin séhkdinen kysely luomuperunan kaytosta ja kayttoa rajoittavista
tekijoistd. Suurin osa kyselyyn vastanneista (n=33) kertoi joko jo kayttdvansa erilaisia luo-
muperunatuotteita tai olevansa kiinnostunut niiden kaytosta. Kayttoa rajoittivat erityisesti huono saa-
tavuus, saatavuuden vaihtelu sekd hinta. Kyselyn mukaan luomuperunasta ja luomuperunatuotteista
oltiin paasaéntoisesti valmiita maksamaan vain 1-5% enemmaén kuin tavanomaisista perunatuotteista.
Vuosina 2016 ja 2017 viljelijoille tehtyjen kyselyiden perusteella kiinnostus luomuperunanviljelyyn on
vahaista. Vain 6% tavanomaisen perunan viljelijoista (n=48) ja 11% luomutuottajista (n=44) oli selvasti
kiinnostunut luomuperunanviljelystd. Tavanomaisen perunan viljelijat pitivat suurimpina esteina
luomuperunantuotantoon siirtymiselle kasvinsuojelun vaikeutta, huonoa satotasoa seka alhaista hintaa.
Luomuviljelijat puolestaan nékivat haasteina kasvinsuojelun lisaksi muuttuvat saadokset, kysynnan
epavarmuuden seka puutteelliset jakeluverkostot.

Lajikkeita, lannoitusohjelmia ja -tasoja sekd biologisia torjunta-aineita vertailtiin luomupe-
runaviljelmilla toteutetuissa ruutukokeissa vuosina 2016 ja 2017. Kasvukausi 2016 oli luomuperuna-
tuotannon kannalta epésuotuisa. Sademaaré oli suuri ja olosuhteet perunaruton kehittymiselle otolliset.
Markyyden ja aikaisin ilmaantuneen perunaruton vuoksi satomadrat jaivat pieniksi (noin 10 t hal).
Ulkoiselta laadultaan sato oli hyvad, mutta kauppakelpoisen sadon osuutta (65%) véhensi pienten
mukuloiden suuri osuus. Lajikkeiden (Marabel, Solist, Albatros, YK) valiset satoerot olivat suuria.
Lihaluujauhopohjainen lisélannoitus (Perus-Viljo NPK 7-4-1 tai Erikois-Viljo NPK 8-4-8 tasoilla 30 tai
60 kg N hal) ei antanut lisahyGtya verrattuna viherlannoitukseen. Perunaruton ohella muita tauteja
esiintyi véhan eivatka testauksessa olleet biotorjuntavalmisteet (Rhizovital 42/FZB24, Rhizocell,
Prestop, Greenstim, Streptomyces-kanta 272) vaikuttaneet sadon maaréan tai laatuun.

Vuonna 2017 testattujen lajikkeiden (Marabel, Solist, Colomba, Albatros) vélilld oli eroa alkuke-
hityksen nopeudessa, rutonkestavyydessd, sadon laadussa ja maarassa. Lannoituksen lisdys (Erikois-
Viljo NPK 8-4-8 tasoilla 30 tai 60 kg N ha?) lisasi kokonaissatoa, mutta toisaalta vahensi kauppakel-
poisen sadon osuutta. Biotorjunta-ainekésittelyt nopeuttivat alkukehitystd, mutta eivét vaikuttaneet
tautien esiintymiseen eivatka sadon mééraan ja laatuun.

Luomuperunan saatavuuden paraneminen vaatii toimenpiteitd koko ruokaketjussa. Erityisen tarkeéda on
luomutietouden lisd&minen ja ymmarryksen parantaminen luomuperunan hintaan vaikuttavista
tekijoista. Kiinnostusta luomuperunan viljelyyn voidaan lisdtd muun muassa kehittdmalla tehokkaampia
viljelymenetelmid, luomalla uusia jakelukanavia seka parantamalla luomuviljelya koskevaa neuvontaa.

Asiasanat: Luomuperuna, biologinen torjunta, lannoitus, ammattikeittio, kyselytutkimus
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Johdanto

Peruna on yksi kéaytetyimmistd luomuperuselintarvikkeista. Sen kysynta on kasvanut voimakkaasti mm.
ammattikeittidissd ja teollisuuden valmisruokapuolella. Suomessa luomuperunan tuotantoala on
kuitenkin vain alle kolme prosenttia perunan koko viljelyalasta (Luke 2017a) eikd luomuperunan tar-
jonta vastaa aina sen kysyntéé. Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa toteutettujen l&hiruokaan ja elintar-
vikealaan liittyvien hankkeiden mukaan ammattikeittidissé on selvaa kysyntéé paikallisille tuotteille
(esim. Kotavaara ym. 2014, Korhonen & Muilu 2015). Lahelld tuotettu peruna on yksi yleisimmista
ammattikeittididen kayttdmista lahiruokatuotteista, mutta luomuperunan saatavuuden on arvioitu olevan
varsin heikko. Talla hetkelld l&hiruoka ndyttdd olevan vield luomutuotteita kysytympéé, mutta jotkut
keittiot haluavat panostaa nimenomaan luomuun.

Pohjois-Pohjanmaan alueella tuotettiin vuonna 2017 lahes neljasosa maan ruokaperunasadosta (Luke
2017b). Suomen maakunnista eniten luomualaa on Pohjois-Pohjanmaalla, joten alueella on my6s hyvét
edellytykset luomuperunan tuotantoon. Luomuperunan viljelyssa on kuitenkin monia kriittisia kohtia.
Luomuperunan tuotannon lisddminen edellyttdd uusien ratkaisujen 16ytdmistd tuotantoteknisiin
ongelmakohtiin kuten lannoituksen optimointiin ja kasvitautien hallintaan, joilla taataan laadultaan
tasaisen ja kayttotarkoitukseen sopivan perunan tuottaminen.

Kasvitautien hallinta on yksi keskeisimmistd luomuperunan tuotannon ongelmista. Aiemmissa
tutkimuksissa vaikeimmin hallittaviksi luomuperunan taudeiksi Suomessa ovat osoittautuneet peruna-
ruton (Phytophthora infestans) ohella perunaseitti (Rhizoctonia solani) ja perunarupi (Streptomyces
spp.) (Hannukkala ym. 2006, Hannukkala 2011, Nuutila ym. 2014). Néiden liséksi tyvi- ja markdméadan
(Dickeya- ja Pectobacterium -bakteerit) aiheuttamat ongelmat ovat lisdéntyneet ja yleistyneet viime
vuosina (Degefu & Virtanen 2015). Luomuperunan tuotannossa kasvitautien hallinta perustuu
lajikevalintaan, hyvénlaatuisen siemenperunan kayttoon seka riittavaan viljelykiertoon. Varteenotettava
vaihtoehto voisivat olla my6s biologiset torjunta-aineet, joita on markkinoilla runsaasti (Tuomola &
Valkonen 2013, Bernard ym. 2014). Kayton edellytyksend on kuitenkin niiden tehokkuuden selvit-
tdminen pohjoisissa oloissamme.

Luomuperunan tuotannossa lajikevalinnan tarkeimmét kriteerit ovat aikaisuus ja rutonkestavyys. Koska
lajikkeiden menestymista luomuviljelyssd ei voida tietdd tavanomaisessa viljelyssa tehtyjen
lajikekokeiden perusteella, tulee lajikkeet testata luomuviljelyn olosuhteissa, jotta saadaan tietoa yk-
sittaisten lajikkeiden sopivuudesta luomuviljelyyn.

Luonnonmukaisessa tuotannossa perunan lannoituksen perusta on monivuotinen palkokasveja siséltava
viljelykierto sekd ravinteiden kierrattdminen kayttdméalld luonnonmukaisessa tuotannossa syntyneité
eloperéisia eli orgaanisia lannoitteita kuten karjanlantaa ja kompostia. Luonnonmukaisessa tuotannossa
lannoitevalmisteet ja maanparannusaineet, jotka on lueteltu toimeenpanoasetuksessa ja jotka tayttavat
lannoitevalmisteita  koskevan lains@ddannén  vaatimukset (Evira 2017), ovat sallittuja.
Taydennyslannoitusta voidaan kayttdd, jos riittdvad ravinnemadréd ei saavuteta viljelykierrolla tai
omasta tai muista luomuyksikoista perdisin olevalla eloperéiselld aineksella. Lisdlannoituksen kaytto-
tarve ja sen perustelut tulee kirjata viljelysuunnitelmaan tai lohkokohtaisiin muistiinpanoihin.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdd luomuperunan tautien hallintaan, lannoitukseen ja laji-
kevalintaan uusia ratkaisuja, joiden avulla luomuperunantuotannon varmuus ja kannattavuus seka
luomuperunan laatu paranisivat. Liséksi selvitettiin luomuperunan kysyntéa Pohjois-Pohjanmaan am-
mattikeittioissd seka alueen viljelijoiden kiinnostusta luomuperunan viljelyyn.

Materiaalit ja menetelmaét

Luomuperunan kysyntéé ja tuotantopotentiaalia selvitettiin vuosina 2016-2017 Pohjois-Pohjanmaan
alueella toteutetuilla kyselyilla. Ammattikeittididen perunan kéyttdon ja hankintaan liittyvista kaytan-
noista ja tarpeista sek& luomuperunantuotannon kehittdmiseen liittyvistd mielipiteist4 saatiin yhteensa
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33 vastausta. Perunantuottajien ja luomutuottajien ndkemyksid luomuperunantuotantoa estavista teki-
joista ja kiinnostuksesta sitd kohtaan saatiin yhteensd 109 vastausta (61 perunantuottajat, 48 luomu-
tuottajat). Kyselyaineistoja kasiteltiin kuvailevin tilastotieteen menetelmin muuttujien jakaumia tar-
kastelemalla. Muuttujien vélisia riippuvuuksia ja ryhmien eroja analysoitiin ristiintaulukoinnilla, va-
rianssianalyysilla ja Kruskal-Wallisin testilla.

Biologisten torjunta-ainekasittelyiden tehokkuutta luomuperunan kasvitautien hallintaan seké li-
sélannoituksen vaikutusta sadon mé&ardéan ja laatuun selvitettiin luomutiloilla toteutetuissa kenttako-
keissa kesélla 2016 Siikajoella ja 2017 Limingassa. Vuonna 2016 kokeet istutettiin toukokuun lopussa
janostettiin elokuun puolivélissé. Vuonna 2017 istutus tehtiin kesdkuun alussa ja nosto syyskuun alussa.
Kasvukauden aikaiset hoitotoimenpiteet tehtiin koneellisesti tilan kdytantdjen mukaan. Kasvustoista
havainnoitiin taimettumista ja kasvitautien oireita. Sadonkorjuun jalkeen sato punnittiin, lajiteltiin
kokoluokkiin ja sadossa esiintyvien tauti- ja muiden vioitusten maara arvioitiin.

Biotorjunta-ainekokeessa koejérjestelynd oli neljd toistoa siséltdvd satunnaistettujen tdydellisten
lohkojen malli (ruutukoko 5 m x 3,2 m). Siemenperunana kéytettiin Opera-lajiketta, joka kestdéd hyvin
perunaruttoa, mutta on altis mm. perunaseitille ja -ruvelle. Vuoden 2016 siemenperuna oli esiperus-
siemenluokkaa, kun taas vuoden 2017 siemenperuna oli sertifioimatonta er& ja sisélsi runsaasti peru-
naseittid. N&in haluttiin varmistaa riittdva tautitartunta biotorjunta-aineiden tehon toteamiseksi. Tes-
tattavia biotorjunta-aineita olivat RhizoVital42 (Bacillus amyloliquefaciens), Rhizocell (B.
amyloliquefaciens ja hiivauute), Prestop (Gliocladium catenulatum), kanta 272 (Streptomyces-
sédebakteeri) ja Greenstim (glysiinibetaiini). Verranteena kdytettiin vesikasittelyd. Vuonna 2016 lukuun
ottamatta Greenstim-kasittelyd peittaus tehtiin istutuksen yhteydessa ruiskuttamalla vaossa olevat
siemenperunat reppuruiskulla juuri ennen vaon peittdmistd. Greenstim-kasittely tehtiin kasvusto-
ruiskutuksena mukulanmuodostuksen alkuvaiheessa. Vuonna 2017 osa peittauskasittelyistd tehtiin
istutuksen yhteydessé kuten vuonna 2016 ja osa ennen istutusta sumutuspeittauksena rullapéydalla tai
upotuskésittelyna.

Lannoitus- ja lajikekokeet toteutettiin nelja toistoa sisaltdvina kaistakokeina. Vuonna 2016 (ruutukoko
4 m x 1,6 m) oli testattavana neljd lajiketta (Marabel, Solist, Albatros ja YK) ja kaksi eri liha-
luujauhoponhjaista lisélannoitetta (Perus-Viljo NPK 7-4-1 ja Erikois-Viljo NPK 8-4-8), joista molem-
mista oli kaksi lannoitustasoa (30 ja 60 kg N ha'). Vuoden 2017 kokeissa (ruutukoko 5 m x 1,6 m)
testattavana oli Marabel-, Solist-, Colomba- ja Albatros-lajike sekd Erikois-Viljo -lannoitteen kaksi
lisalannoitustasoa (30 tai 60 kg N ha?). Kontrolli- eli perustasona oli tilan oma viherlannoitus, joka
vuonna 2016 oli virna-kaura-persianapila-italianraiheind -seos ja vuonna 2017 monivuotinen api-
lanurmi.

Kenttakokeista saatu data analysoitiin varianssianalyysilla kdyttden SAS 9.4 -ohjelmaa (SAS Institute
Inc., Cary, USA). Parittaisia eroja vertailtiin Tukeyn testin avulla.

Alustavissa testeissd selvitettiin perunaruttoa aiheuttavan Phytophthora infestans —patogeenin oi-
reettoman eli piilevan tartunnan méarittdmistd siemenperunasta DNA-pohjaisen menetelman avulla
(Hussain ym. 2005, Llorente ym. 2010). Testauksia varten DNA eristettiin joko suoraan perunan mu-
kulan kuorimehusta tai herneliemessa tehdysta rikasteesta ja taudinaiheuttaja tunnistettiin kvantitatii-
visella Real Time PCR (qPCR) -menetelmalla.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Luomuperunan kysyntéé ja tuotantopotentiaalia koskevaan kyselyyn vastanneet 33 ammattikeittiotd
edustivat melko laajasti maakuntaa, silld vastauksia tuli yhteensd 16 eri paikkakunnalta Pohjois-
Pohjanmaalta. Noin puolet vastanneista oli yksityisid toimijoita (n=17) ja reilu 40 prosenttia julkisia
toimijoita (7 kuntaa ja 7 kuntayhtyméaa). Lisdksi kaksi vastaajaa edusti muuta hallintomuotoa. Henki-
I6kunnan méaara kyselyyn vastanneissa keittidissa oli yleisimmin 2—4 henked (n=16) tai 5-9 henkea
(n=11).
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Yli kaksi kolmasosaa vastanneista ammattikeittioistd ilmoitti kéyttdvansd Pohjois-Pohjanmaalla
tuotettua perunaa tai perunajalosteita. Perunan ja perunatuotteiden valinnassa tarkeimpind tekijoiné
pidettiin tuotteen laatua, makua ja joustavaa toimitusta. Vastaajilla oli kiinnostusta kéayttaa erilaisia
luomuperunatuotteita, vaikka niitd ei vield kaytetty. Eniten kiinnostivat kuorittu annosperuna seka
luomukuoriperuna ja muut tuoreperunatuotteet. Vahiten kiinnostusta heréttivét puolestaan kuivatuotteet.
Kiinnostusta perusteltiin muun muassa ekologisilla syilla ja yrityksen konseptiin sopivuudella. Toisaalta
luomuperunan ja -perunatuotteiden kayton kannalta rajoittavimmiksi tekijoiksi koettiin huono saatavuus
myyntipaikassa, saatavuuden vaihtelu sekd hinta. My6s aiemmissa tutkimuksissa suurimpana
ongelmana liittyen luomuperunan kayttoonottoon ammattikeittidissd on ndhty olevan muun muassa
luomuperunan saatavuus ja laadun vaihtelut, mutta myds ammattikeittidihin sopivien lajikkeiden
puuttuminen (Nuutila ym. 2013, Kotavaara ym. 2014). Toisaalta on huomioitava, ettd maakunnan
vahvan perunantuotanto-osaamisen myota tavanomaisesti tuotettua perunaa pidetaan laadultaan hyvéna,
joten ndin ollen tarvetta luomuperunalle ei valttdmatta nahda.

Ammattikeittididen maksuhalukkuus luomusta on alhainen. Luomuperunasta ja luomuperunatuotteista
ollaan p&asdantdisesti valmiita maksamaan saman verran tai 1-5% enemmén kuin tavanomaisista
perunatuotteista. Vain kahdesta neljdan vastaajaa olisi valmis maksamaan erilaisista
luomuperunatuotteista 6-10% enemman. Ammattikeittiot pitivat kuitenkin luomuperunantuotantoa
kaiken kaikkiaan varsin tdrkednd, ja tarkeimpéana kehittdmisen osa-alueena nahtiin saatavuuden var-
mistaminen.

Kyselyyn vastanneista perunantuottajista suurin osa (n=37) oli ruokaperunantuottajia. Lisaksi
vastaajajoukossa oli mukana muun muassa siemenperunan ja ruokateollisuusperunan tuottajia. Vas-
taajista 11 ilmoitti tuottavansa luomuperunaa ja yksi oli siirtymdvaiheessa. Tuotanto oli suurimmalla
osalla kuitenkin varsin pienimuotoista tuotantopinta-alan ollessa alle yhden hehtaarin. Vain 6 prosentilla
perunantuottajista ja 11 prosentilla luomutuottajista oli selvdd kiinnostusta luomuperunantuotantoa
kohtaan (ne tuottajat, jotka eivat vield tuottaneet luomuperunaa tai olleet siirtymévaiheessa). Hieman
suurempi maara ilmoitti olevansa kiinnostunut, jos olosuhteet tuotannolle paranevat. Suurimpina
haasteina perunantuottajat nékivéat kasvinsuojelun, riittdvan satotason saavuttamisen seka hinta-
tasovaatimukset. Luomutuottajien mukaan suurimpia haasteita ovat sen sijaan maatalouspolitiikan
epavarmuus/muuttuvat sdaddokset, kasvinsuojelu, epavarmuus kysynnan jatkuvuudesta seké jakeluver-
koston puute. Muita vastauksissa esille tulleita syitd olivat muun muassa ikéd seké sopivien maalajien ja
koneiden puute.

Kasvukausi 2016 oli Pohjois-Pohjanmaalla luomuperunatuotannon kannalta epasuotuisa. Sademaara oli
suuri ja olosuhteet perunaruton kehittymiselle otolliset. Markyyden ja aikaisin ilmaantuneen
perunaruton vuoksi satomadarat jaivat kenttakokeissa pieniksi, noin 10 t ha™. Ulkoiselta laadultaan sato
oli hyvéd, mutta kauppakelpoisen sadon osuutta (65%) véahensi pienten (< 30 mm) mukuloiden suuri
osuus. Kasvukausi 2017 oli puolestaan perunan kasvun kannalta suotuisa ja kokonaissadot olivat yli
kaksinkertaisia edelliseen vuoteen verrattuna.

Vuonna 2016 biotorjuntavalmisteet eivét vaikuttaneet sadon mééraan tai laatuun. Vuonna 2017 kaikki
biotorjunta-ainekasittelyt nopeuttivat taimettumista vesipeittaukseen (kontrolli) nahden. Kasittelyt
lisdsivat myos hieman kokonaissatoa, mutta sadonliséys ei ollut tilastollisesti merkitseva. Perunaseitin
oireita esiintyi runsaasti johtuen siemenperunan mukana tulleesta tartunnasta seké taudin kehittymisen
kannalta suotuisista oloista. Versolaikkuisten kasvien osuus kasvustossa oli keskimaérin 63% ja
perunaseittisten mukuloiden osuus sadossa 30%. Perunaseitin liséksi sadoissa esiintyi jonkin verran
perunarupea seka vahaisia maaria kuiva- ja bakteeriméatad. Biotorjunta-ainekasittelyt eivat vaikuttaneet
néiden tautien esiintymiseen tai ankaruuteen. Biotorjunta-ainekésittelyiden tehoon vaikuttavat itse
torjuntamikrobin lisdksi myds tautipaine sekd ymparistdtekijat mukaan lukien sddolot ja maaperan
kemialliset, fysikaaliset ja biologiset ominaisuudet. Tautipaineen ollessa suuri, kuten perunaseitin osalta
vuonna 2017, biologisten torjunta-aineiden teho voi olla riittdméaton. Siksi testauksia tulisikin tehda
erilaisten tautipaineiden vallitessa. Kasvukaudella 2016 koealue karsi mérkyydestd ja maaperan
olosuhteet olivat epésuotuisat torjuntamikrobien toiminnan kannalta. Biologisten torjunta-aineiden
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olosuhderiippuvuuden ymmaértamiseksi olisi tdrkedd, etta testauksia tehtéisiin useilla eri koepaikoilla ja
usean vuoden ajan.

Piilevdn perunaruton tunnistamiseen kéytetty gPCR-menetelm&@ toimi alustavissa testauksissa
luotettavasti ja antoi viitteita siitd, ettd pienetkin taudinaiheuttajan maarat mukulassa on mahdollista
rikastaa havaittavalle tasolle. Menetelma tulee kuitenkin vielé validoida kdyttaen luontaisesti saastuneita
mukuloita. Koska maa on mukuloiden ohella merkittdvd perunaruttotartunnan l&hde, menetelmén
soveltamista perunaruton aiheuttajan tunnistamiseen maanéytteista voitaisiin mygs selvittaa.

Vuonna 2016 lannoite- ja lajikekokeessa lajikkeiden (Marabel, Solist, Albatros, YK) vdliset satoerot
olivat suuria. Lihaluujauhopohjainen lisalannoitus (Perus-Viljo NPK 7-4-1 tai Erikois-Viljo NPK 8-4-8
tasoilla 30 tai 60 kg N ha?) ei antanut lisdhy6tya verrattuna viherlannoitukseen. Kasvukausi oli sateinen
ja kasvustot karsivét liiallisesta markyydesta, miké vaikeuttaa vuoden 2016 tulosten tulkintaa. Ta&mén
vuoksi tulosten tulkinnassa keskitytdan vuoden 2017 satoon.

Vuoden 2017 lajike- ja lannoituskokeen lajikkeista aikaiset Solist ja Colomba taimettuivat keskiaikaista
Marabelia ja myo6haistd Albatrosia aikaisemmin. Colomban taimettumisprosentti oli suurin (97%),
Solistin 93% sekd Albatrossin ja Marabelin 91%. Lehtiruttoa havaittiin ensimmaisend aikaisissa
lajikkeissa. Lannoitustaso ei vaikuttanut rutto-oireiden ilmaantumiseen. Elokuun loppuun mennessé
Solistin ja Colomban kasvustosta noin puolet oli ruton tuhoamaa, kun vastaavana aikana Marabelista oli
tuhoutunut 25% ja Albatros-lajikkeesta vasta 10%. Sadonkorjuun aikaan aikaiset lajikkeet olivat l&hes
taysin ruton tuhoamia, Marabelista oli tuhoutunut 85% ja Albatros-lajikkeesta hieman yli 50%.

Vuonna 2017 Marabelin ja Solistin sadot olivat noin 23 t ha, Colomban 25 t ha* ja Albatrossin hieman
alle 20 t ha*. Albatrossin satotaso jai kokeessa alhaiseksi, koska kasvusto ei ehtinyt tuleentua. Y leisesti
ottaen lisalannoitus paransi hieman satotasoa. Suurempi lannoitustaso (60 kg N ha?l) lisési
kokonaissatoa (p < 0.05) verrattuna pelkkaan viherlannoitukseen, sen sijaan kauppakelpoisessa sadossa
ei ollut eroja lannoitustasojen valilla (Kuva 1). Kun lannoitusvaikutusta tarkasteltiin yli lajikkeiden,
suurempi lannoitustaso lisasi ylisuurten perunoiden (yli 60 mm) maaréa.

t ha' Kokonaissato t hat Kauppakelpoinen sato
35 3 35
30 3b 30 a
25 b 25 a
20 20
15 15
10 10

5 5

0 0

Kontrolli  Lisdlannoitus Lisdlannoitus Kontrolli  Lisdlannoitus Lisdlannoitus
1 2 1 2

Kuva 1. Lihaluujauhopohjaisen lisélannoituksen vaikutus kokonais- ja kauppakelpoiseen satoon vuonna 2017.
Lisalannoitustason 1 (viherlannoitus + lisdlannoitus) typen laskennallinen maara oli 30 kg ha* ja lisalannoitustason
2 (viherlannoitus + lisalannoitus) 60 kg ha*. Kontrollina pelkka viherlannoitus. Eri kirjaimilla merkityt keskiarvot
eroavat toisistaan merkitsevasti (p < 0.05, Tukey).
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Johtopaatokset

Luomuperunan saatavuuden paraneminen Pohjois-Pohjanmaalla vaatii luomutietoisuuden levittamisté
yleisesti ja toimenpiteitd koko ruokaketjussa. Luomutietouden lisdédminen erityisesti keittidissd on
tarkedd ja ymmarrysta eri hintatasovaatimuksista taytyy parantaa. Luomuperunan korkeilla tuotanto-
kustannuksilla ei hintaa voida laskea kovinkaan ldhelle tavanomaisen perunan hintatasoa, joka on jo
nykyiselldan ajettu hyvin alas. Kyselyiden perusteella ndytti siltd, ettd perunantuottajat eivét pidé luo-
muperunantuotantoa yhta tarkeana kuin luomutuottajat ja ammattikeittiot, joten luomuperunantuotan-
nosta taytyy saada myd@s tuottajien keskuudessa kiinnostavampaa.

Biotorjunta-ainekasittelyilla ei ollut vaikutusta peruna tautien esiintymiseen ja ankaruuteen. Niiden
tehosta erilaisista olosuhteissa olisi hyva saada lisaa tietoa. Néiden kokeiden perusteella luomupe-
runatuotannon taudinhallintaa ei voi perustaa biologisten torjunta-aineiden varaan, vaan on tarkeda
yhdistdd useampia keinoja, kuten tautivapaan siemenperunan kayttd, monivuotinen viljelykierto ja
kestavien lajikkeiden valinta. Piilevan perunaruton tunnistaminen siemenperunassa qPCR-menetelmélla
nayttda lupaavalta. Menetelméan kayttoonotolla olisi suuri merkitys siemenperunan laadun var-
mistamisessa ja perunarutonruton hallinnassa erityisesti luomuperunantuotannossa.

Lihaluujauhopohjaisella lisdlannoituksella ei saatu oleellista hydtyd luomuperunantuotannossa.
Lannoitustason nousu lisdsi péaasiassa suurten perunoiden osuutta sadossa. Taten lisalannoitus ei
lisdnnyt kauppakelpoisen sadon mé&aréa. Erilaisten lannoitteiden ja lannoitetasojen vaikutuksia lajike-
kohtaisiin sato-ominaisuuksiin tulisi edelleen selvittd, silla kasvin oikea-aikainen ravinteiden saanti on
luomuperunatuotannon yksi avainkysymyksistéa.
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