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Aikaisemman tutkimuksen perusteella kotimaisen ruoan arvostus on noussut 2000-luvun kuluessa ja on
hinnan, maun ja terveellisyyden ohella kuluttajille tirked tekij&d ruokaa koskevissa valinnoissa.
Kuluttajat liittdvat alkuperdan laatuun, turvallisuuteen, eldinten hyvinvointiin ja taloudellisiin
olosuhteisiin liittyvia merkityksié. Tassa artikkelissa tarkastelemme, missa méérin kuluttajat arvostavat
kotimaista ruokaa, missa tuoteryhmissa ja mista syistd. Tutkimus perustuu vuonna 2014 keréttyyn
vdestéa edustavaan internet-pohjaiseen kuluttajakyselyyn (N=1021), joka kerdttiin osana
Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikemarkkinoiden hinnanmuodostus -hanketta (2013-2016).
Tarkastelemme kuluttajien asenteita liittyen elintarvikkeiden kotimaisuuteen ja selvitimme, miten eri
tuoteryhmat eroavat toisistaan siind, missa maarin kuluttajat suosivat kotimaisia ja ulkomaisia tuotteita.
Liséksi tutkimme varianssianalyysia (ANOVA) kayttaen sukupuolen, ian, elaménvaiheen, asuinpaikan
ja koulutuksen seké sydmista koskevien motivaatiotekijoiden, kuten ruoan edullisuuden ja valmistuksen
paikallisuuden, merkitystd kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valinnassa. Tulosten mukaan jopa 87%
vastaajista ilmoitti ostavansa kotimaista ruokaa hyvin mielellaan ja 11% melko mielellaan. Yli yhdeksan
kymmenesté vastaajasta oli taysin tai melko samaa mielt4 siitd, ett4 kotimaista ruokaa ostamalla voi
tukea Suomen taloutta, ettd kotimaista elintarviketuotantoa tarvitaan huoltovarmuuden yll&pitdmiseksi
kriisitilanteissa ja ettd suomalaisen ruokakulttuurin yllapitdaminen edellyttaa kotimaista ruoantuotantoa.
Lahes yhtda moni uskoi, ettd kotimaista ruokaa kannattaa suosia ymparistosyistd. Kotimaisen ja
ulkomaisen ruoan suosiminen vaihteli eri tuoteryhmissd. Vastaajat ilmoittivat ostavansa kotimaisia
vaihtoehtoja erityisesti tuoretuotteissa, kuten maidossa, jogurtissa, leivassa, lihassa ja lihatuotteissa,
mutta myos margariinissa ja esimerkiksi hiutaleissa. Esimerkiksi hedelmissa, makeisissa ja kekseissa
ostettiin usein my6s ulkomaisia tuotteita. Valintojen analyysissa Ifydettiin sosiodemografisten
taustatekijoiden perusteella joitakin eroja. Varsinkin yli 60-vuotiaille kuluttajille kotimaisuudella oli
suuri merkitys ruoan valinnassa. Samoin naiset, pariskunnat ja pienilla paikkakunnilla asuvat painottivat
ruokavalinnoissaan muita enemman kotimaisuutta. Kotimaista ostavat arvostivat muita enemmén
tuotteiden tuttuutta, paikallisuutta, ymparistoystavallisyyttd ja sitd, ettei tuotannossa ole kaytetty
geenitekniikkaa. Tulokset kertovat, ettd suomalaiset kuluttajat suosivat kotimaista ruokaa niin
asenteellisella kuin valintojen tasolla. Sosioekonomiset erot kertovat siitd, ettd kotimaisen ja ulkomaisen
ruoan arvostus voi olla muuttumassa, silld nuoret ja kaupungeissa asuvat suhtautuvat ulkomaiseen
ruokaan muita myoénteisemmin.
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Johdanto

Kuluttajat niin Suomessa kuin muuallakin ovat entisté kiinnostuneempia elintarvikkeiden alkuperasta?
ja tuotantotavoista (Roininen ym. 2006, Regattieri ym. 2007). Schnettlerin ym. (2011) mukaan alkupera
on jopa hintaa tarkeampi ruoan valintakriteeri. Myds aiemmat Suomessa tehdyt kuluttajakyselyt
(Piiroinen ja Jarveld 2006, Peltoniemi ja Yrjolad 2012) osoittavat, ettd maun, hinnan ja terveellisyyden
ohella alkuperalld, erityisesti kotimaisuudella, on suuri merkitys suomalaisten ruoan valinnassa.
Peltoniemen ja Yrjolan (2012) mukaan kotimaisuuden tdrkeys on entisestddn kasvanut 2000-luvun
kuluessa: vuoden 2005 kuluttajakyselyssé 76% vastaajista piti kotimaisuutta véhintddn melko tarkeéna,
kun vuonna 2011 samoin ajattelevien vastaajien osuus oli noussut jo 86 prosenttiin.

Kotimaassa tuotettua ruokaa suositaan monenlaisista syistd. Tuontielintarvikkeiden lisdantymisen
voidaan n&hda heikentdvan kotimaisen ruoantuotannon edellytyksid, taloutta ja tyollisyyttd. Léhelld
tuotettua ruokaa voidaan my0s pitdd eettisempénd tai ympéristoystavallisempéana vaihtoehtona.
Kuluttajien arvostuksiin vaikuttavat myos kotimaisen ja ulkomaisen ruoan laatuun, terveellisyyteen,
turvallisuuteen ja hintaan liittyvat késitykset. (Chambers ym. 2007, McEachern ym. 2010.)
Aikaisemmassa, erityisesti markkinoinnin, tutkimuksessa on tarkasteltu kuluttajien kotimaisia ja
ulkomaisia tuotteita koskevia asenteita ja valintoja kuluttajaetnosentrismin (consumer ethnocentrism)
kasitteen avulla (esim. Shankarmahesh 2006, Chryssochoidis ym. 2007, Fernandéz-Ferrin ym. 2015).
Etnosentrinen kuluttaja kokee tuontituotteiden ostamisen epdisdénmaalliseksi, silld& han uskoo sen
vahingoittavan kotimaan taloutta ja aiheuttavan tydpaikkojen menetyksia (Shimp ja Sharma 1987,
Sharma ym. 1995, Chambers ym. 2007). Kuluttajaetnosentrismi lisd4 kuluttajien halukkuutta ostaa
paikallista ruokaa (Bianchi ja Mortimer 2015).

Useissa kansainvalisissa tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisten sosiodemografisten tekijoiden
merkitysta kotimaisen ruoan suosimisessa. Chryssochoidis ym. (2007) osoittivat, etta idkkaat ja vahan
koulutetut kuluttajat suhtautuivat varauksellisimmin ulkomailta tuotuihin elintarvikkeisiin. Myos Orthin
ja Firbasovan (2003) tutkimuksessa iakkaat kuluttajat olivat ruoan suhteen muita ikaryhmié
etnosentrisempid. Juricin ja Worsleyn (1998) tulosten mukaan hyvétuloiset ja korkeasti koulutetut
nuoret suhtautuivat ulkomailla tuotettuihin elintarvikkeisiin myonteisemmin kuin pienempituloiset ja
alemman koulutuksen saaneet idkkdaammat kuluttajat. Tirelli ym. (2016) puolestaan havaitsivat, etta
naisten ruokaan liittyvat mielipiteet olivat yleisesti miehid etnosentrisempid, kun taas ostopaatosta
tehtdessd miehet olivat naisia etnosentrisempid. Poudan ym. (2010) tutkimuksessa suomalaiset suosivat
voimakkaasti kotimaista broileria. Enemmistélle kuluttajista tuotteen suomalainen alkuper oli riittava
tae tuotteen korkeasta laadusta.

Aikaisempi tutkimus viittaa siis siihen, ettd etnosentrismilla on merkitystd ruoan valinnassa.
Tuotevalintoja késittelevassd tutkimuksessa paljon kéytetty kuluttajaetnosentrismin kasite keskittyy
kuitenkin melko kapeasti kulutuksen taloudellisten vaikutusten nakdékulmaan ja oman maan talouden
tukemiseen. Valinnoissa kotimaisten ja ulkomaisten valintojen valilla on todennédkoisesti kuitenkin kyse
paljosta muustakin  kuin taloudellisista vaikutuksista. Téssd artikkelissa laajennamme
kuluttajaetnosentrismin kasitetta tarkastelemalla sitd, millaisia muitakin kuin taloudellisia ndkékulmia
kuluttajat liittavat kotimaiseen? ruokaan ja nimitamme myonteista suhtautumista ja kotimaisen ruoan
suosimista valinnoissa ruokaetnosentrismiksi. Analysoimme sitd, missa méaarin kuluttajat arvostavat
kotimaista ruokaa erilaisilla asenteellisilla ulottuvuuksilla seka sit4, miten sosiodemografiset ja
syomisen motivaatioihin liittyvat taustamuuttujat selittdvat kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valintaa.

Materiaali ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona on vuoden 2014 joulukuussa toteutettu internet-pohjainen kuluttajakysely.
Kyselyn tavoitteena oli selvittaa elintarvikkeiden eri ominaisuuksien tarkeytta suomalaisille kuluttajille,
valintojen taustatekijoitd sekd ndihin liittyvid sosiodemografisia eroja. Kysely toteutettiin osana

! Elintarvikkeen alkuperalla viitataan yleensé tiettyyn maantieteelliseen alueeseen (region of origin, ROO) tai
varsinkin alkuperdmaahan (country of origin, COQ). Leen ja Ganeshin (1999) méé&ritelmé&n mukaan alkuperdmaa
on mielikuva tai ulkoinen muuttuja, joka tiivistad tiedon ja toimii kuluttajan ostopaatdksenteon apuna.

2 Chambersin ym. (2007) maaritelman mukaisesti tassa artikkelissa kotimaisella ruoalla tarkoitetaan maan
rajojen sisélla tuotettua ja ulkomaisella ruoalla maan rajojen ulkopuolella tuotettua ruokaa.
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Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikemarkkinoiden hinnanmuodostus -hanketta (2013-2016).
Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi Taloustutkimus Oy.

Vastaajien (N=1021) joukossa oli hieman enemman miehid (53%) kuin véestdssa (49% vuonna 2014)
(Tilastokeskus 2016). Sukupuolen ja asuinpaikan suhteen aineisto edustaa kuitenkin hyvin véestoa. Yli
60-vuotiaiden osuus vastaajista (43%) oli suurempi kuin koko vaestdssa (33%) ja aineistossa oli hieman
vahemmaén perusasteen koulutusasteen saaneita (18%) ja enemman korkeasti koulutettuja (27%) kuin
véestissé (26% ja 21%).

Seuraavassa luvussa tarkastelemme ristiintaulukoinnin avulla sitd, milla tavoin kotimaista ruokaa
koskevat asenteet ovat yhteydessd vastaajien sukupuoleen ja ik&&n. Asennevaittamat esitetdédn
ristiintaulukoinnin tulokset sisaltavassd Taulukossa 1. Kotimaisten ja ulkomaisten elintarvikkeiden
valintaa analysoimme yksisuuntaisella ja monisuuntaisella varianssianalyysilla. Varianssianalyysissa
kaytetty selitettdvd muuttuja muodostettiin kotimaisuuden tarkeyttd eri elintarvikkeita koskevissa
valinnoissa selvittdneesta kysymyksestd. Mukana olleet elintarvikkeet olivat leipd, hiutaleet, tuore liha,
lihaleikkeleet, tuore kala, einekset ja valmisruoat, juusto, maito, jogurtti, tuoreet kasvikset,
pakastevihannekset ja -juurekset, hedelmat, pakastemarjat, makeiset, keksit, sekd margariinit ja muut
rasvalevitteet. Kysymys kuului seuraavasti: ”Valitessasi ruokaa kaupassa, kuinka tarkedd kotimaisuus
on sinulle seuraavissa tuotteissa? Kotimaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd suurin osa sen raaka-aineista
ovat kotimaisia. Valitse vaihtoehto 1, jos ostat aina kotimaista ja vaihtoehto 9, jos ostat aina ulkomaista.
Jos valitset vaihdellen kotimaisia ja ulkomaisia elintarvikkeita, valitse sopivin vaihtoehto asteikolta. Jos
et koskaan osta tuotetta, valitse vaihtoehto 10.” Vaihtoehto 10, en osta tuotetta lainkaan, koodattiin
puuttuvaksi tiedoksi, minkd jalkeen muodostettiin jatkuva keskiarvomuuttuja (vaihteluvéli 1-9)
edustamaan kaikkia Kkuuttatoista elintarviketta. Varianssianalyysissa kutakin selittdvan muuttujan
luokkaa verrataan referenssiluokkaan siten, etta negatiiviset arvot tarkoittavat kotimaisen suosimista ja
positiiviset arvot ulkomaisen suosimista referenssiluokkaa enemman. Selittdvind muuttujina ovat
sosiodemografiset muuttujat ja syémisen motivaatioita mittaavat muuttujat (Taulukko 2).

Sydmisen motivaatioita selvitettiin kysymykselld, jossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita
erilaiset ruokaan liittyvat asiat ovat hanelle. Analyysiin valittiin kahdeksan motivaatiomuuttujaa, joiden
oletimme aikaisemman Kirjallisuuden perusteella olevan yhteydessa kotimaisen ja ulkomaisen ruoan
valintaan. Motivaatiomuuttujien alkuperéinen viisiportainen vastausasteikko luokiteltiin analyysissa
kaksiportaiseksi: 1 = ei tarked ja ("ei lainkaan tarked”, “ei kovin tarked” ja “en osaa sanoa”), 2 = tarked
("melko tarked” ja erittéin tarked”).

Tulokset

Kotimaiseen ruokaan liittyvat asenteet ja ruokaetnosentrismi

Kotimaisuutta koskevien asennevéittdmien tulokset idn ja sukupuolen suhteen esitetdén Taulukossa 1.
Ruokaetnosentrismi oli erityisen vahvasti lasng, kun vastaajilta pyydettiin arvioita kotimaisen ruoan
ostamisen vaikutuksista Suomen talouteen: lahes kaikki vastaajat olivat vahintd&n jokseenkin samaa
mielta siitd, ettd kotimaista ruokaa ostamalla tuetaan Suomen taloutta. Naiset olivat miehid vahvemmin
talla kannalla, sen sijaan eri ikaryhmien valiset erot olivat véahdisia.

Yli yhdeksdn kymmenestd vastaajasta oli tdysin tai melko samaa mieltd myos siité, ettd kotimaista
elintarviketuotantoa tarvitaan huoltovarmuuden yllapitdmiseksi kriisitilanteissa, ettd suomalaisen
ruokakulttuurin yllapitdminen edellyttdd kotimaista ruoantuotantoa ja ettd kotimaista ruokaa kannattaa
suosia ymparistosyista. lakkaistd suurempi osa kuin nuorista piti kotimaista ruokaa suomalaisen
ruokakulttuurin ylldpitdmisen edellytyksend ja katsoi, ettd ymparistosyiden vuoksi kannattaa suosia
kotimaista ruokaa. Samoin naisista suurempi osa kuin miehista uskoi, ettd ymparistdsyiden vuoksi on
syyta suosia kotimaista ruokaa.

Lahes yhdeksdn kymmenesté vastaajasta uskoi, ettd kotimainen ruoka on ulkomaista turvallisempaa.
Naiset olivat suomalaisen ruoan turvallisuuden suhteen miehia luottavaisempia ja pitivat miehia
useammin kotimaisia elintarvikevalmistajia luotettavampina kuin ulkomaisia. Useimmat vastaajat
katsoivat myGs kotimaisen ruoan olevan hintansa arvoista. Tuotantoeldinten hyvinvoinnin suhteen
vastaajat olivat jossain madarin epdvarmempia.
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Taulukko 1. Taysin tai jokseenkin samaa mieltd asennevaittdmien kanssa olevat sukupuolen ja ikdryhman mukaan
(%, P-arvot)

Sukupuoli Ikéryhma Kaikki
miehet naiset  Sig. 18-29 30-44 4559 60+  Sig.
Ostamalla kotimaista ruokaa voi tukea 94 98 folad 96 96 95 97 96
Suomen taloutta.
Kotimaista elintarviketuotantoa 96 96 94 96 94 97 96

tarvitaan huoltovarmuuden
yll&pitdmiseksi kriisitilanteissa.
Suomalaisen ruokakulttuurin 92 93 85 94 92 95 faled 93

yllapitdminen edellyttdd kotimaista
ruoan tuotantoa.

Kotimaista ruokaa kannattaa suosia 86 95  F** 85 94 91 91 * 91
ymparistosyista.

Kotimainen ruoka on turvallisempaa 85 92 *x 84 90 86 90 88
kuin ulkomainen.

Suomessa tuotantoeldimia ei kohdella 43 39 41 39 41 41 41
sen paremmin kuin muissakaan maissa.

Kotimainen ruoka ei ole hintansa 24 21 26 20 19 25 22
arvoista.

En luota kotimaisiin 25 15  *** 23 18 19 22 20

elintarvikevalmistajiin enempéad kuin
ulkomaisiinkaan.

*** P<0.001, ** P<0.01, * P<0.05

Valinta kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valilla

Valintaa kotimaisen ja ulkomaisen ruoan vélill4 koskeneessa kysymyksessa oli mukana yhteensd
kuusitoista elintarviketta. Tuotekohtaiset suorat jakaumat kertoivat ruokaetnosentrismistd valinnoissa
(ei taulukkoa). Erityisesti maidon ja leivan, mutta myds tuoreen lihan kaltaisissa peruselintarvikkeissa
kotimaisia vaihtoehtoja suosittiin erityisen paljon. Noin 90% vastaajista ilmoitti ostavansa aina tai l&hes
aina kotimaista maitoa ja leipad. Sit4 vastoin makeisissa, kekseissa ja hedelmissa kotimaisuus vaikutti
valintaan vdhemman kuin muissa elintarvikkeissa. Néissa tuoteryhmissd ulkomaisia vaihtoehtoja on
mya0s paljon tarjolla ja esimerkiksi hedelmissa kotimainen tarjonta on varsin rajallista.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten mukaan (Taulukko 2) ikdryhmd, sukupuoli, elaménvaihe ja
asuinpaikka olivat yhteydessa valintoihin kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valilla. Sosiodemografisista
muuttujista vain koulutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd valintoihin. Samoin
motivaatiomuuttujista suurin osa oli yhteydessd kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valintaan: tuttuus,
tuotantoeldinten kasvatusolot, paikallisuus, ymparistdystavallisyys, se, ettd tuote on luomua ja ettd
tuotannossa ei ole kaytetty geenitekniikkaa olivat kaikki tilastollisesti merkitsevié.

Mallissa 1 tarkasteltiin kaikkia sosiodemografisia muuttujia samanaikaisesti. Nuoret, miehet ja suurissa
kaupungeissa asuvat suosivat muita useammin ulkomaisia vaihtoehtoja. Mallissa 2 otettiin
sosiodemografisten muuttujien liséksi tarkasteluun mukaan motivaatiomuuttujat. Tassd mallissa
merkitsevid olivat sosiodemografisista muuttujista ik ja asuinpaikka seké ruoan valinnan motivaatioista
tuttuus, valmistus lahelld, ympéristoystavallinen tuotantotapa seka tuotanto ilman geenitekniikkaa.

Tulosten tarkastelu

Tulokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia (Shimp ja Sharma 1987), joiden mukaan
kuluttajaetnosentrismi on yleistd kehittyneissé teollisuusmaissa, joissa luotetaan kotimaisiin tuotteisiin
enemman kuin tuontituotteisiin (Papadopoulos ym. 1990, Wang ja Chen 2004) ja kotimaisen ruoan
hankinnalla pyritadn tukemaan oman maan taloutta (vrt. Chambers ym. 2007). Myds Suomessa on
néhtdvissa taloudelliseen ndkdkulmaan pohjautuvaa kuluttajaetnosentrismid, silla jopa 96% vastaajista
katsoi, ettd kotimaista ruokaa ostamalla voi tukea kotimaan taloutta. Tulosten perusteella ruoan
kulutuksessa etnosentrismilld on kuitenkin muitakin kuin taloudellisia ulottuvuuksia, joita kuvaamaan
olemme kayttaneet laajempaa ruokaetnosentrismin kasitettd. Kotimaista ruokaa koskevia ndkemyksia
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mittaavat asennekysymykset osoittivat, ettd suomalaiset suhtautuvat kotimaiseen ruokaan erittdin
myonteisesti ja ovat ruokaetnosentrisid monilla ulottuvuuksilla.

Tulokset osoittivat, ettd yli 60-vuotiaat kuluttajat suhtautuivat Suomessa tuotettuun ruokaan muita
myonteisemmin ja nuorille kuluttajille (18-29-vuotiaat) kotimaisuudella naytti olevan jonkin verran
vahemman myonteisia merkityksid kuin muille ikdryhmille. Tdma koskee erityisesti kotimaisen ruoan
ympaéristoystavéallisyytta ja merkitysta ruokakulttuurissa. Naiset suhtautuivat miehia myonteisemmin
varsinkin kotimaisen ruoan turvallisuuteen ja ympéristoystavéllisyyteen. Tulokset ovat siten
samansuuntaisia kuin aikaisemmat kansainvaliset havainnot: naiset ja idkkaat suhtautuvat kotimaiseen
ruokaan erityisen myonteisesti (Orth ja Firbasova 2003, Tirelli ym. 2016).

Valintoja koskevan varianssianalyysin tulokset osoittivat samankaltaisia sosiodemografisia eroja kuin
edelld kuvatut asennekysymykset. Mitd iakkdammasta kuluttajasta oli kyse, sitd useammin han kertoi
valitsevansa kotimaisen elintarvikkeen. Nuorin ikdryhmad valitsi muita useammin myo6s ulkomailla
tuotettuja elintarvikkeita. Syynd saattaa olla, ett4d nuoret ovat vanhempia ikdpolvia avoimempia
uudenlaisten elintarvikkeiden ja ruokaeldamysten suhteen sekd vahemmaén vastaanottavaisia
kulttuurisille stereotypioille (ks. Juric ja Worsley 1998, Chryssochoidis ym. 2007). Nahtavaksi jaa, onko
nuorten ennakkoluulottomampi suhtautuminen ulkomaisiin elintarvikkeisiin pysyvampi sukupolvi-
ilmid, vai muuttaako ikdédntyminen ja perheen perustaminen suhtautumista kotimaisuutta suosivampaan
suuntaan.

Muut sosiodemografiset muuttujat selittivat kotimaisten elintarvikkeiden valintoja samaan tapaan kuin
kotimaisuutta koskevia asenteita. Naiset, kaksin puolisonsa kanssa eldvat ja pienilla paikkakunnilla
asuvat valitsivat kotimaista ruokaa useammin kuin muut. Koulutuksen suhteen erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Koulutuksella ndytt44 siten suomalaisessa yhteiskunnassa olevan vahemman
merkitysta ruokaan liittyvassé etnosentrismissa kuin monissa muissa maissa (ks. Juric ja Worsley 1998,
Chryssochoidis ym. 2007). Tulos viittaa siihen, ettd kotimaisen ruoan arvostus ja valinta eivét ole
samalla tavoin sosiaalisen aseman mukaan kerrostuneita kuin vaikkapa eettinen kulutus (esim. Niva ym.
2014), vaan kotimaisuutta arvostetaan kaikissa kansankerroksissa.

Valintoihin liittyvien motivaatioiden analyysi kertoi, ettd kotimaisen ruoan valintaan olivat yhteydessé
tuttuuden, lahelld tapahtuvan ja ymparistoystavéllisen tuotannon sekd geenitekniikan valttdmisen
pitaminen térkednd. Kiinnostavaa kyll&, hyvan maun tai edullisen hinnan arvostaminen ei erotellut
valintoja kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valill4. Vaikka julkisessa keskustelussa kotimaista ruokaa
usein moititaan kalliiksi, tulostemme perusteella edullista hintaa arvostavat kuluttajat eivat nayta
suosivan muita enemman ulkomaista ruokaa.

Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella suomalaisten kuluttajien arvostus kotimaassa tuotettuja elintarvikkeita kohtaan
on Kkorkealla. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd etnosentrismi voi johtaa siihen, ettad
kotimaista ruokaa suositaan vinoutuneiden mielikuvien perusteella ja ettd kotimaisen ruoan suosiminen
voi olla ndkymatdn kaupan este (Shankarmesh 2006, Chryssochoidis ym. 2007). Ottamatta kantaa
siihen, ovatko kuluttajien mielikuvat perusteltuja vai eivat, tuloksemme kertovat, etta suomalaisten usko
kotimaisen ruoan ympéristoystavallisyyteen, turvallisuuteen, ruokakulttuuriseen ja taloudelliseen
merkitykseen on vahva. Tdhan voi olla monia syité, kuten voimistuva keskustelu ruoantuotannon ja
kulutuksen kestivyydesta ja se, ettd Suomessa on valtytty suurilta kotimaiseen ruokaan liittyvilta
ruokaskandaaleilta. Liséksi, kuten Shankarmahesh (2006) on huomauttanut, etnosentrismi usein
institutionalisoituu paikallista tuotantoa suosiviin julkisiin hankintoihin. Lahialueiden ruokatuotantoa
suosiviin hankintoihin pyritddn monissa kunnissa, ja niin yritysten ja etujarjestdjen kampanjat kuin
poliittiset  strategiat esimerkiksi ldhiruoan edistimiseen ja ruokapolitiikkaan (Maa- ja
metsatalousministerio 2013, Valtioneuvosto 2016) liittyen vetoavat erilaisin argumentein
kotimaisuuden puolesta. Esimerkiksi valmisteilla olevassa ruokapoliittisessa selonteossa tavoitteeksi
asetetaan, ettd “vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syovéat kestavasti ja eettisesti tuotettua kotimaista,
maukasta, terveellistd ja turvallista ruokaa” (Valtioneuvosto 2016: 6). Kiinnostavaa olisikin tutkia
tarkemmin kotimaiseen ruokaan julkisessa keskustelussa ja markkinoinnissa liitettyja merkityksid, jotka
osaltaan muokkaavat sitd mielipideilmastoa, jossa kuluttajien arkiset sydmisen kaytannot muotoutuvat.
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Taulukko 2. Kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valinta: yksisuuntainen ja monisuuntainen (mallit 1 ja 2)
varianssianalyysi (ANOVA)

n Yksisuuntainen  Malli 1 Malli 2
Sosiodemografiset muuttujat

Ikaryhma 33.640*** 27.050*** 17.960***
18-29 137 0(a) 0(a) 0(a)
30-44 173 -0.234* -0.224* -0.027*
45-59 276 -0.6*** -0.553*** -0.331***
60jayli 433 -0.806*** -0.770%** -0.514%**
Sukupuoli 5.229* 14.365*** 1.149
Mies 539 0(a) 0(a) 0(a)
Nainen 480 -0.14* -0.221%** -0.059
Elamanvaihe 7.547%** 1.522 0.613
lapsiperhe 194 0(a) 0(a) 0(a)
Yksinasuva 277 -0.07 -0.09 -0.016
Pariskunta 507 -0.266** -0.108 -0.038
Muu 41 0.299 0.157 0.150
Koulutus 2.151 1.097 0.945
peruskoulu/kansakoulu 182 0(a) 0(a) 0(a)
ammattikoulu/ylioppilas/opisto 561 0.035 -0.025 -0.031
ammattikorkea/yliopisto/korkeakoulu 276 0.166 0.077 0.055
Asuinpaikka 7.411%** 5.088* 5.339**
pk-seutu (Hki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) 220 0(a) 0(a) 0(a)
muu yli 100 000 as. kaupunki 193 -0.036 -0.116 0.000
muu kaupunki 415 -0.299*** -0.270** -0.213**
muu kunta 191 -0.322** -0.287** -0.227**

Motivaatiomuuttujat
Minulle on tarkeéad, ettd sydméni ruoka

maistuu hyvalta 0.651 0.149
ei tarkeaa 25 0(a) 0(a)
tarkedd 994 -0.159 0.066
on tuttua 47.439%** 32.896***
ei tirkedd 387 0(a) 0(a)
tarkedd 632 -0.424 -0.314***
on edullista 2.099 3.285
ei tirkedd 184 0(a) 0(a)
tarkedd 835 0.115 0.125
on valmistettu l&hell& 200.748*** 68.023***
ei tarkedd 406 0(a) 0(a)
tarkedd 613 -0.809*** -0.515%**
on luomua 43.588*** 1.800
ei tarkedda 737 0(a) 0(a)
tarkedd 282 -0.442%** -0.089
on tuotettu ymparistoystavallisesti 96.287*** 14.743%**
ei tirkedd 264 0(a) 0(a)
tarkedd 755 -0.655*** -0.275%**
on tuotettu ilman geenitekniikkaa 74.813*** 5.504*
ei tirkedd 383 0(a) 0(a)
tarkedd 636 -0.527*** -0.144*
tuotantoeldinten kasvatusolosuhteet ovat
hyvat 55.507*** 0.028
ei tirkedd 204 0(a) 0(a)
tarkedd 815 -0.555*** -0.013

***P<0.001, **P<.001, *P<.05; (a)=referenssiluokka
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Kiitokset

Tutkimus tehtiin osana Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa
sekd Ruokamarkkinoiden muuttuvat rakenteet ja kilpailun toimivuus -tutkimushankkeita. Kiitimme
rahoituksesta maa- ja metsatalousministeriota.
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