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Yliopisto-opetuksessakin korostetaan nykyéaan tydeldmarelevanssia. Substanssiosaamisen lisdksi kartutetaan
mm. tiimityd-, verkostoitumis-, projektity6- ja digitaalisuusosaamista. Helsingin yliopiston maataloustieteiden
kandi- ja maisteriohjelmien 5 op laajuisella projektikurssilla toteutetaan projektitdita ulkopuolisille asiakkaille.
Ensimmaiselld, vuoden 2016 kurssilla, oli 8 opiskelijaa 2 ja 3 ohjaajaa eli yliopisto-opettajaa; toisella, vuoden
2017 kurssilla, oli 15 opiskelijaa 4 tiimissé ja 6 ohjaajaa. Kunkin tiimin asiakasorganisaatiota edusti yksi tai
usea henkild. Kurssia tutkittiin ja kehitettiin suunnitteluperustaisella tutkimusmenetelmalla. Kirjallisella kyse-
Iylla keréttiin opettajien ja opiskelijoiden arvioita kurssin onnistumisesta ja opiskelijoiden oppimista taidoista
(tietokaytantokysely), haastatteluilla opettajien ja asiakkaiden ndkemyksié kurssin toteutuksesta ja kehittdmi-
sesta. Aineisto analysoitiin kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin.

Tietokéytantokyselyn mukaan opiskelijat kokivat oppineensa hyvin tietotyotaitoja, erityisesti jaetun kohteen
kehittamistd, yksilollisen ja yhteisollisen tydskentelyn yhdistdmisté sekd tuotosten pitkdjénteistd kehittdmisté
(keskiarvot molemmilla kurssikerroilla >4, vaittdma “Opin kurssin aikana...”, asteikko 1 “en ollenkaan” — 5
“hyvin paljon™). Avointen vastausten perusteella opiskelijat arvostivat erityisesti tiimitydskentelyéd yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi, projektity6- ja tyoelamataitojen kehittymistd, mielenkiintoisia projektiaiheita seka
kanssakdymistd tydelaman edustajien kanssa. Haastaviksi koettiin avoin tehtdvananto ja siihen liittyen epétie-
toisuus toimintatavoista, ryhmatydskentelyn koordinointi seké puutteet omassa osaamisessa esimerkiksi kyse-
Iytutkimuksen tekemisessa. Vuonna 2016 tiukka 11 viikon aikataulu koettiin ongelmaksi, joten v. 2017 kurssin
kesto pidennettiin 16 viikkoon. Kaikki asiakkaat kokivat osallistumisen kurssille myonteisend. He arvostivat
Sitd, ettd voivat auttaa opiskelijoita harjoittelemaan tydelamékaytantoja ja yliopistoa kehittdmaan opetusta.
Yhteisty6 nahtiin hyvéna tapana luoda kontakteja opiskelijoihin tulevia tydpaikkoja ajatellen. Projektity6 toi
uutta tietoa organisaatioiden toiminnan kehittdmiseksi tai tdydensi ja vahvisti aiempaa tietoa. Kehittdmiskoh-
teina asiakkaat nakivat sopivan toimeksiannon méaarittelyn sekd vuorovaikutuskaytantdjen tehostamisen, kuten
etakokousten jarjestamisen. Tiimien ohjaajille positiivista oli opiskelijoiden motivoitunut tydskentely ja tdiden
valmistuminen aikataulussa. Haasteita oli mm. asiakkaiden toimeksiannon méarittelyssd, kurssin vaatimuk-
sissa suhteessa opiskelijoiden osaamiseen ja ajankayttoon sekd omassa ajankaytdssa liittyen ohjaamiseen ja
ohjausyhteistyohon.

Tyoelamalahtoiset kurssit todettiin tarpeellisiksi ja palkitseviksi kaikille osapuolille. Opetusta tulee kehittéa
myos tutkimusperustaisesti, mikd muun muassa auttaa ottamaan huomioon niin opiskelijoiden, asiakkaiden
kuin opettajienkin ndkokulmia.

Avainsanat: projektikurssi, kehittdminen, tutkimus

Johdanto

Tyo6eldmarelevanssia pidetaan tarkeand myos yliopisto-opetuksessa tieteenalakohtaisten opintojen rinnalla.
Esimerkiksi Helsingin yliopisto on linjannut, ettd sek& kandidaatin- ettd maisterintutkintoihin tulee siséltya
tyteldmdorientaatiota (HY 2017a). Geneeriset tydelamataidot liittyvat muun muassa tiimitydskentelyyn, ver-
kostoitumiseen, projektitydskentelyyn ja digitaalisuuteen.
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Projektikurssit (HY 2015) tarjoavat opiskelijoille yhden mahdollisuuden tyeldmataitojen oppimiseen ja tyo-
elamayhteyksien kartuttamiseen. Projektitydskentelyn tavoitteena on kehittdd analyyttista ajattelua ja ongel-
manratkaisukykya sekd opittujen tietojen ja taitojen soveltamista jonkin oman alan ongelman ratkaisuun
(Everwijn ym. 1993, Lee ym. 2014). Maataloustieteiden projektikurssin osaamistavoitteet on kirjattu seuraa-
vasti: “opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa soveltaa maataloustieteiden tietoa kaytantdon, toimia pro-
jektiryhméssa ja sen eri rooleissa, laatia projektisuunnitelman, vieda projektin 1&pi suunnitelman mukaisesti
sekd tuottaa yhdessa ryhman kanssa projektiraportin, joka vastaa annettua tehtdvanantoa” (HY 2017c). Pro-
jektien tyoelamakumppanit toimivat opiskelijoiden asiakkaina, ja projektiaiheet nousevat suoraan tyoeldma-
toimijan tarpeista. Projekteissa opiskelijat ratkovat k&ytanndn ongelmia suunnitelmallisesti ja itse oppimises-
taan vastuun ottaen (Morgan 1983, Bell 2010). Tehtavén autenttisuus sitouttaa opiskelijoita projektin toteutta-
miseen ja oppimiseen (Bell 2010).

Opiskelijat hyodyntavat ja yhdistavat projekteissa niin geneerisié taitoja kuin tieteenalan substanssitietouttakin
(Everwijn ym. 1993). Projektit toteutetaan ryhmissé, ja projektioppiminen onkin yksi yhteisollisen oppimisen
muoto (Johnson ja Johnson 1999, Tsay ja Brady 2010). Nykykasityksen mukaan asiantuntijuus ei perustu pel-
kastaan yksilolliseen ajatteluun ja tiedolliseen osaamiseen, vaan on luonteeltaan kollektiivista (Hakkarainen
ym. 2012). Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttad osallistumista oman alan kulttuurisiin kaytanttihin ja
vuorovaikutusta muiden asiantuntijoiden kanssa (Sfard 1998, Aarnio 2010). Erityisesti modernissa tietoty6ssa,
jollaista akateemisesti koulutetut paéséantdisesti tekevat, asiantuntijoiden tydskentely suuntautuu vallitsevien
kaytantdjen muuttamiseen, uusien ratkaisujen etsimiseen ja jaettujen tietokohteiden yhteisolliseen kehittami-
seen (Paavola ja Hakkarainen 2005). Opiskelumenetelmat, jotka simuloivat todellisen tyéeldman tiedonluomi-
sen kaytantoja, auttavat opiskelijoita kehittdméan téllaisissa tehtdvissa tarvittavia tietotyon taitoja. Projek-
tioppiminen on téstd hyva esimerkki: se sitouttaa opiskelijat tuottamaan merkityksellisi ja konkreettisia tuo-
toksia eri osapuolten yhteistyona (Lakkala ym. 2015).

Ensimmaisiltd maataloustieteiden projektikursseilta (v. 2016 ja 2017) kerattiin tutkimusaineistoa kurssin to-
teutuksen arvioimiseksi ja kehittdmiseksi tutkimusperustaisesti. Tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia kysy-
myksié:

1. Miten opiskelijat ja opettajat arvioivat opiskelijoiden tietoty6taitojen oppimista kurssilla?

2. Miten opiskelijat ja asiakkaat arvioivat kokemuksiaan kurssille osallistumisesta?

3. Miten opettajat arvioivat kurssin onnistumista?

Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksen kohteena oli kaksi ensimmaista Helsingin yliopiston maataloustieteiden projektikurssia. Opiske-
lijat tekivat kurssilla tiimeina projektitydn ulkopuoliselle asiakkaalle. Asiakkaat tarjosivat kurssille etukéteen
projektiaiheita, jotka tarvittaessa tarkennettiin kurssin ohjaajien eli yliopisto-opettajien ja asiakasorganisaa-
tioiden edustajien kanssa. Opiskelijat hakivat kurssille kirjallisesti ja ilmoittavat samalla, mitka projektiaiheet
heitd kiinnostivat; lopulliset tiimit muodostettiin mahdollisuuksien mukaan néiden toiveiden pohjalta. Kunkin
tiimin asiakasorganisaatiota edusti yksi tai usea henkild. Kurssit koostuivat kolmesta kaikille osallistujille yh-
teisesté kurssitapaamisesta, muutamista tiimien ohjaaja- ja asiakastapaamisista sek& ryhmien itsendisesté tyos-
kentelysta. Vuoden 2016 kurssille osallistui 8 opiskelijaa 2 tiimissa ja 3 ohjaajaa seké edustajia kahdesta asia-
kasorganisaatiosta. Kurssi kesti 11 viikkoa. Vuoden 2017 kurssille osallistui 15 opiskelijaa 4 tiimissé ja 6
ohjaajaa sekd edustajia kolmesta asiakasorganisaatiosta; yhdestd organisaatiosta oli kaksi projektiaihetta.
Kurssi kesti 16 viikkoa.

Opiskelijoiden ja opettajien arvioita kurssin onnistumisesta seké opiskelijoiden oppimista taidoista arvioitiin
Tietokaytantokyselylld (Collaborative Knowledge Practices Questionnaire, CKP, Muukkonen ym. 2017). Ky-
sely perustuu yhteiséllisen tiedonluomisen pedagogisiin suunnitteluperiaatteisiin (Paavola ym. 2011). Opiske-
lijoiden kyselyssé oli kaksi avointa kysymysta kurssikokemusten arvioimiseksi (Mika oli positiivista tai vai-
kuttavaa? Mika oli haastavaa tai hdiritsevaa?) seka 27 vaittamaa kurssilla opittujen tietotydn taitojen arvioi-
miseksi (esim. Opin kurssin kuluessa ottamaan vastuuta yhteisesta ryhmétydsta tai ...toimimaan yhteistydssa
eri alojen edustajien kanssa). Opettajien kyselyssa kysyttiin avoimilla kysymyksilla kurssin pedagogisista
kaytannoista seka kurssin onnistumisesta (Mika onnistui hyvin? Mika ei onnistunut hyvin?); lisaksi opettajat
arvioivat em. vaittamilla, kuinka hyvin opiskelijat heiddn mielestd&n oppivat tietotydn taitoja. Asiakasorgani-
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saatioiden edustajat haastateltiin puolistrukturoidulla haastattelulla yksittdin tai ryhména, jos samasta organi-
saatiosta osallistui useampi henkild. Haastattelu kasitteli projektitydskentelyn onnistumista ja kurssin toteu-
tuksen piirteita asiakkaan nakékulmasta.

Opiskelijoiden avoimet vastaukset sekd asiakashaastattelut analysoitiin temaattisella siséllonanalyysilla
(Braun ja Clarke 2006). Aluksi aineistosta valittiin koodattavaksi tekstipatkat, joissa vastaajat mainitsivat yk-
sittdisen asian, joka liittyi kurssin toteutukseen tai osallistumiskokemukseen. N&istd maininnoista analysoitiin
erikseen positiivisina/vaikuttavina ja haastavina/héiritsevind koetut asiat. Tarkemmassa analyysissa sovellet-
tiin aiemmassa tutkimuksessa (Lakkala ym. 2015) kehitettyjé analyysiluokkia: kurssi kokonaisuutena (yleinen
arvio kurssista, aikataulu ym.), tehtavét (tehtavien piirteet, kokemus tehtavistd), ohjaus (ohjeiden ja ohjauksen
laatu ja riittdvyys), yhteisty6 (ryhmétydskentely, vuorovaikutus osanottajien kesken) seka tulokset (oppiminen,
hyodyt ja tuotokset). Opettajien avoimista kyselyvastauksista koskien kurssin onnistumista seka asiakkaiden
ehdottamista parannuksista kurssin toteutukseen tehtiin kuvaileva yhteenveto.

Tulokset

Kyselyvéittdmien perusteella opiskelijat kokivat oppineensa kumpanakin toteutusvuonna hyvin tietotyétaitoja
(Kuva 1). Erityisesti koettiin opitun jaetun kohteen kehittdmistd, yksil6llisen ja yhteisollisen tydskentelyn
yhdistamisté sekd tuotosten pitkdjanteistd kehittdmistd. Ensimmaisend vuonna, jolloin otettiin k&yttéon uusi
oppimisymparisté (OneDrive Moodlen lisdnd), teknologian hyddyntdminen yhteistydssa nousi esiin, mutta
toisena vuonna sen oppiminen jai matalammaksi. Matalimmat keskiarvot olivat monialaisen yhteistyén oppi-
misen mittarissa, mika oli odotettua, koska opiskelijoilla oli saman tieteenalan tausta. Kumpanakin vuotena
opettajat arvioivat taitojen kehittyneen enemman kuin opiskelijat, mutta korostivat samoja taitoja. Opettajien
arviot olivat kokonaisuutena alhaisemmat vuonna 2017 kuin vuonna 2016.
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Kuva 1. Opiskelijoiden ja opettajien ndkemykset vuosien 2016 ja 2017
projektikursseilla opituiksi koetuista asioista. Pylvaat ovat keskiarvoja
ja janat 95 % luottamusvéleja. CKP = Collaborative Knowledge
Practices Questionnaire, Tietokaytantokysely.
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Kurssikokemuksia arvioitiin laadullisen aineiston perusteella. Kahden vuoden kurssien opiskelijoiden avoi-
mista vastauksista eroteltiin 54 myonteisié ja 28 kielteisid ndkemyksid sisaltanyttd mainintaa (kuva 2).
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Kuva 2. Opiskelijoiden arviot kurssin kokemuksista. Pylvaat kuvaavat kuhunkin ryhméaén luokitellun maininnan vas-
tausten maaraa avoimissa vastauksissa.

Selkedsti myonteisimmaksi seikaksi opiskelijoiden vastausten perusteella koettiin kurssin tulokset; erityisesti
mainittiin projektityotaitojen oppiminen, verkostoituminen ja yleensa uusien asioiden oppiminen. Tehtévien
osalta mydnteisind seikkoina mainittiin muun muassa projektityon toteuttaminen, kiinnostava projektitydn
aihe seka opiskelijoille annettu vastuu (esim. “Haasteellinen projekti oli myos positiivinen kokemus normaaliin
opiskeluun verrattuna”). Tehtdvid koskevat kielteiset maininnat liittyivat projektityon tekemisen haasteisiin,
kuten ty6n aloittamiseen, suunnitelmien muuttamiseen tai tulosten késittelyyn. Myos kurssilla tehty yhteisty6
seka opiskelijaryhmén kesken etté asiakkaan kanssa koettiin padasiassa myonteisesti. Kielteiset opiskelijamai-
ninnat yhteistyosta koskivat tyéméaaran epdtasaista jakautumista ryhmassa, aikataulujen yhteensovittamista ja
puutteita kommunikaatiossa, mutta nditd mainintoja oli yhteensa vain neljd. Muutamat ohjaukseen liittyvét
kommentit koskivat toisaalta hyvéksi koettua palautetta opettajilta ja toisaalta liian niukaksi koettua ohjausta.
Kurssi kokonaisuutena sai opiskelijoilta jonkin verran enemman kielteisia kuin myonteisia mainintoja, mutta
lahes kaikki kielteiset maininnat liittyivat ensimmaisen vuoden (2016) kurssin aikatauluun (esim. “Aikaresurs-
sit ja tydn laajuus suhteutettuna toisiinsa -> liian kiire”).

Asiakashaastatteluista analyysiin valittiin 92 mainintaa, jotka sisalsivét arviointia kurssista ja siihen osallistu-
misesta. N&ist4 66 sisalsi myonteisid ja 26 kielteisid ndkemyksid (Kuva 3).
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Kuva 3. Asiakkaiden arviot kurssien kokemuksista. Pylvaat kuvaavat kuhun-
kin ryhmé&an luokitellun maininnan vastausten méaréé avoimissa vastauksissa.
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Asiakkaat mainitsivat haastatteluissa useasti mydnteisessd mielessa erityisesti opiskelijoiden kanssa tehdyn yh-
teistyon ja sen sujuvuuden (kommunikointi, keskustelut, tyonjako ryhméssa, aikataulun ja pelisdantdjen noudat-
taminen); esimerkiksi: “Ja jotenkin mun mielesta se oli, niin kun ta& yhteydenpito ja mit tossa sahkoépostin kautta
kaytiin palautteita ja muuta I&pi, niin se oli tosi toimivaa, etta sielté nopeesti vastattiin ja kommentoitiin ja otettiin.
Ylipaansa kommunikaatio pelas hyvin.” Kriittiset maininnat yhteistyosta koskivat tarvetta selkeyttdd omaa roolia
asiakkaana seka joitakin yksittdisia oman projektiryhmén yhteydenpidossa esiintyneitd puutteita. Kurssin tulosten
osalta asiakkaiden myonteiset kommentit koskivat kolmea asiaa: yleensékin projektitydn onnistunutta suoritta-
mista, projektin tuotoksena syntynytta raporttia ja sen tuloksia seké opiskelijoilta saatuja uusia ajatuksia ja ideoita.
Tuloksiin liittyvat kriittiset kommentit koskivat kolmen projektin aineistonkeruun menetelmissé (kyselyt, haas-
tattelut) esiin tulleita ongelmia sek& kahden projektin osalta hieman odotuksia vaatimattomampaa lopputy6n si-
séltda. Ohjauksen osalta asiakkaat olivat padosin tyytyvéisid omaan panokseensa opiskelijoiden ohjaamisessa;
pari Kkriittistd kommenttia liittyi kdytettavissa olleisiin resursseihin. Opettajien ohjausk&ytédnnoista asiakkailla ei
ollut selvaa kasitysta. Tehtdviin liittyvat kriittiset kommentit koskivat kaikki projektiaiheen madarittelyn ja rajaa-
misen vaikeutta tallaiselle kurssille sopivaksi. Kuten opiskelijoilla, kurssin kokonaisuutta koskevat kielteiset kom-
mentit liittyivat ensimmaisen kurssin aikataulun tiukkuuteen, muuten kurssin toteutus ja sille osallistuminen asi-
akkaana saivat hyvin myonteisid mainintoja (esim. “No, siis ihan se kokonaisuus mun mielesta onnistu hyvin ja
se oli meille helppo jotenkin osallistua.”)

Asiakkaat esittivat haastatteluissa vain muutaman kurssin kehittdmista koskevan ehdotuksen. Kolmen asiakasor-
ganisaation edustajat ehdottivat, ettd opiskelijoiden ja asiakkaan vélisessé yhteistydssé voisi enemman hyddyntaa
modernia digitaalista teknologiaa, esimerkiksi jarjestamalla virtuaalipalavereja. Samoin kolmelta asiakkaalta tuli
ehdotus, etta opiskelijoiden ja asiakkaan kesken voisi olla enemman vuorovaikutusta erityisesti prosessin alussa.
Kolme asiakasta pohti myos sita, ettd kurssin monitieteisyys ja heterogeenisempi opiskelijajoukko olisi heidén
kannaltaan mielenkiintoista ja hyddyllistd. Yksi asiakas toivoi enemman tapaamisia projektiryhman kanssa ja yksi
ehdotti projektiaiheiden tarkempaa miettimisté etukéteen.

Opettajat eli tiimien ohjaajat kokivat positiivisena opiskelijoiden motivoituneen tydskentelyn, yhteistyén onnis-
tumisen asiakkaiden kanssa, projektien valmistumisen aikataulussa sek& asiakkaiden tyytyvdisyyden. Liséksi
opettajien kommenteissa korostui opettajien keskindisen yhteistydn ja vastuunjaon merkitys kurssin onnistuneelle
lapiviennille. Haasteita oli opettajien mielesta muun muassa asiakkaiden toimeksiannon madrittelyssa sek& kurs-
sille maaritellyissd vaatimuksissa ottaen huomioon opiskelijoiden todellisen osaamisen ja ajankayton. Liséksi
opettajat kommentoivat, ettd oma rooli opiskelijatiimin ohjaajana seké tydnjako muiden opettajien kanssa oli epa-
selva. Opettajien parannusehdotuksia olivat esimerkiksi kurssin osaamistavoitteiden tarkistaminen, asiakastoi-
meksiantojen parempi maérittely, projektityon ideointi- ja suunnitteluvaiheen parempi tukeminen, lahitapaamis-
ten siséltdjen ja toimintatapojen kehittdminen, opiskelijoiden tutkimusmenetelmataitojen vahvistaminen seka
opettajien keskindisen vastuunjaon selventdminen. Lisaksi ensimmaisen (vuoden 2016) kurssin osalta ehdotettiin
kurssin pidentdmistd, mika toteutettiinkin seuraavalla kerralla. Vastauksissa mainittiin myos tarve 10ytaa keinoja
houkutella tuleville projektikursseille enemmaén opiskelijoita.

Kurssin osaamistavoitteet oli kirjattu nyt tutkituilla kahdella kurssilla varsin konkreettiseen muotoon (*...0saa
soveltaa maataloustieteiden tietoa kaytantoon, toimia projektiryhméssa ja sen eri rooleissa; laatia projektisuunni-
telman; vieda projektin 1&pi suunnitelman mukaisesti; tuottaa yhdessa ryhman kanssa projektiraportin, joka vastaa
annettua tehtdvéanantoa). Jatkossa voidaan opettajilta saatuun palautteeseenkin viitaten miettia, olisiko osaamista-
voitteita syyta tarkentaa esimerkiksi seuraavankaltaisilla maininnoilla: “osaa toimia asiantuntijamaisilla tavoilla
tiedon kasittelemisessd, arvioinnissa ja tuottamisessa”, “osaa toimia yhteistydssé asiakkaiden kanssa”, *“osaa tyos-
kennelld tiimissd”, “osaa suunnitella ja johtaa projektia” tai “osaa arvioida ja antaa palautetta tiimin toiminnasta”.

Tulosten tarkastelu

Opettajat arvioivat véittdmavastauksissa opitun maéran hieman suuremmaksi kuin opiskelijat. Taméa oli yhte-
nevéinen havainto Muukkosen ym. (2017) tutkimuksen kanssa. Opiskelijoiden avoimien vastausten perusteella
todetut kokemukset olivat osin samansuuntaisia kuin Lakkalan ym. (2015) tutkimuksessa, jossa samantyyppisen,
asiakkaalle tehtédvaan projektitydhon perustuvan kurssin tulokset (taitojen oppiminen, projektin tuotos) saivat pal-
jon mydnteisid mainintoja, kun taas haasteena mainittiin aikataulu. Itse projektitentavan opiskelijat kokivat mo-
lempien tutkimusten perusteella sekd hyvin antoisaksi ettd haastavaksi. Vuonna 2016 tiukaksi koetun 11 viikon
aikataulun vuoksi kurssin kesto pidennettiin seuraavana vuonna 16 viikkoon. Asiakkaiden mainitsema kurssin
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alun hammennys tuli esille myds vuoden 2016 opiskelijoiden nakemyksissd (Makeld ym. 2017), ja tapaamiset
asiakkaan kanssa ovatkin keskeistd projektin onnistuneelle etenemiselle.

Vaikka projektikurssit osoittautuivat opiskelijoille pddosin haastaviksi, haastavuus kaantyi tutkimuksen tulosten
perusteella lopulta ensisijaisesti hyvaksi oppimiskokemukseksi. Tdmé edellyttdd kuitenkin panostusta kurssin or-
ganisointiin ja opiskelijoiden ohjaukseen, joita oli nyt raportoitavissa kursseissa mietitty perusteellisesti, mutta
joita tullaan saadun palautteen perusteella kehittdméén edelleen. Muukkosen ym. (2013) tutkimuksessa todettiin,
ettd opiskelijat kokivat varsinkin projektikurssin alkuvaiheen erittdin haastavaksi, kun perinteisestd opettajajoh-
toisesta opetustavasta siirryttiin itseohjautuviin tiimeihin. Haastavuuden kokemus saattoi siis nyt tutkituilla kurs-
seillakin liittya opiskelijoille varsin harvinaiseen kurssityyppiin tai opetustapaan. Tapaaminen asiakkaan kanssa
auttoi tiimejé etenemaén. Mékelan ym. (2017) mukaan opiskelijat kokivat, ettd maataloustieteiden aiemmat opin-
not loivat perusvalmiuksia projekteissa toteutettujen kyselytutkimusten toteuttamiseen ja rohkeutta mielipiteiden
esittdmiseen, kun esimerkiksi alan késitteet olivat tuttuja.

Osa ohjaajista oli samoja vuosina 2016 ja 2017. Opettajat arvioivat opiskelijoiden oppimat taidot vuonna 2016
yleisesti ottaen suuremmiksi kuin vuonna 2017. Tdmd johtui ainakin osin siitd, ettd kyselyyn vastaaja “oppi”
edellisen vuoden tuloksista ja sopeutti vuoden 2017 vastauksiaan l&hemmas opiskelijoiden aiemman vuoden vas-
tausten tasoa.

Projektikurssit edellyttavat yliopisto-opettajilta pedagogisten kaytantdjen kehittamisen lisaksi uusien toimintata-
pojen luomista myds tydeldméyhteistydhon ja yhteisopettajuuteen — kdytannot eivét kehity kerralla, vaan tarvitaan
kiinnostuneita opettajia, useita kokeilukertoja ja kokemusten yhteisollista reflektointia. Tdma toteutui jo nyt tut-
kittujen kahden kurssin osalta. Erityisesti kurssien suunnitteluun ja myds ennakkovalmisteluihin oli kéytetty run-
saasti aikaa, ja jalkimmaista kurssia kehitettiin ensimmaisesta kurssista saatujen kokemusten ja tutkimustulosten
perusteella. Maataloustieteiden projektikurssit ovat jatkumo toiselle tydelamataitojen kurssille (HY 2017b), jota
varten oli laadittu my6s oppimateriaali (Kymaélainen ym. 2016). Kursseja on kehitetty vuorovaikutuksessa myos
muiden Helsingin yliopiston toimijoiden kanssa (HY 2015). Kaikille nyt tutkittujen kurssien projekteille onnis-
tuttiin saamaan sitoutuneet ohjaajat, mika oli merkittavaa projektien ja kurssin onnistumisen kannalta. Vaihtuvien
projektiaiheiden ja projektien ohjaajien hankkiminen edellyttdd opettajilta avoimuutta uusille toimintakéytan-
ndille, halukkuutta yhteistydhon sidosryhmien kanssa seké ketterad toimintaa.

Johtopéaatokset

Opiskelijat raportoivat oppineensa juuri niitéd taitoja, joita kurssille oli mééritelty osaamistavoitteissa. Projekti-
kurssin tutkimustulokset osoittivat, ettd yhteisty6td yliopisto-opetuksen ja tydeldmén edustajien kanssa on mah-
dollista toteuttaa niin, ettd kaikki osapuolet ovat tyytyvéisié. Projektikurssin haastavuus voi kaantyd myodnteiseksi
oppimiskokemukseksi, kunhan kurssi on toteutettu hyvin. Nyt tutkittujen kurssien suunnitteluun ja valmisteluihin
oli panostettu merkittavasti. Kaikki osapuolet pitivat tydelamalahtoisid projektikursseja opettavaisina, tarpeelli-
sina ja palkitsevina. Osallistujilta kerdtty tutkimusaineisto toi esiin hyddyllista tietoa kurssikaytantdjen kehitté-
miseksi. Opetusta tulee jatkossakin kehittdd myos tutkimuksen keinoin.
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