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Nautakarjatalous on ollut viime aikoina kovan kritiikin kohteena sek& ymparistokuormituksen
etta tuotannon eettisen oikeutuksen nakokulmasta. Keskustelu on osa lansimaista
ruoantuotannon arvopohjan Kkyseenalaistamista, joka heijastelee nautakarjatuotannon
globaaleja ongelmia. Suomessa ympaéristovaikutusten osalta lahestymistapa on usein hyvin
Itamerikeskeinen, mutta myds maatalouden kasvihuonekaasupaastot ja hiilitase ovat nousseet
esiin ristiriitaisten tutkimustulosten valossa. Nautakarjataloudella on suuri rooli Suomen
elintarvikesektorilla raha- ja ravinnevirtojen, pellon kéyton sekd maatalouden tyéllisyyden
osalta. Siksi sen ymparistovaikutusten kokonaisvaltainen tarkastelu on térkeéa.

Tarkastelun l&htékohtana on hahmottaa nautakarjatalouden ravinnekierron kokonaisuus ja
tarkastella  tdssa  valossa  kriittisesti  Vvéitteitd  suomalaisen  nautakarjatalouden
ymparistovaikutuksista. Tarkastelumme perustuu uusimpien tieteellisten julkaisujen seka
omien aineistojemme pohjalta laadittuun synteesiin. Taustatietoina kaytamme tilastollisia
aineistoja mm. viljelykasvien pinta-alasta, elainmaaristé ja maaperésta. Holistisen nakokulman
saavuttamiseksi kdytamme tarkoitukseen soveltuvia malleja sekd massavirta- ja
vaikuttavuuslaskelmia. Vaikutukset jaetaan laajuuden perusteella globaaleihin ja lokaaleihin.
Tarkastelumme sisaltdd ympaéristo-, eldinravitsemus-, maaperd, ja kasvinviljelytiedettd seké
limnologiaa. P4dmaarana on asettaa kotimaisen nautakarjatuotannon ympéristévaikutukset
tarkeysjarjestykseen - mihin ongelmiin meidén kannattaa tarttua ja mihin suuntaan tuotantoa
pitéisi kehittaa.

Nautakarjatuotannon ymparistovaikutukset syntyvat monimutkaisten takaisinkytkenttjen
kautta. Pahimmillaan systeemin osaoptimointi on ymparistonsuojelullisesta nakdkulmasta
harhaanjohtavaa. Holistinen systeemianalyysi on parempi tapa arvioida tuotannon aiheuttamaa
kuormitusta. Se helpottaa my®s ristiriitaisten tavoitteiden suhteuttamista toisiinsa. Huomattava
osa nautakarjatalouteen kohdistetusta kritiikistd perustuu todellisiin  mutta etupdéssa
ulkomaisissa tuotantosysteemeissa toteutuviin haittoihin kuten suuri vesijalanjélki, eroosio,
ylilaidunnus, herbisidien kaytto ja happamoituminen. Suomalaisessa tuotantoymparistdssa em.
haitat jadvat todistettavasti vdhdisemmaéksi, mikd perustuu mm. alhaisempaan eldintiheyteen,
tilalla tuotettujen rehujen korkeaan osuuteen, nurmenviljelyn edullisiin ymparistovaikutuksiin,
vahédisempadn maatalousmaan osuuteen maa-alasta ja yhteiskunnan pyrkimyksiin suojella
luontoa lainsaadannon avulla. Suomen ympaéristdolosuhteet huomioiden esitdmme kotimaisen
nautakarjatalouden térkeimmiksi painopisteiksi kasvihuonekaasujen p&&astén minimoimista
koko maassa sekd vesistOpéastojen vahentdmista etenkin sisévesialueilla. Tulevaisuudessa
nautakarjataloutta tulee tarkastella vielda laajemmassa kontekstissa, johon kuuluu globaali
ravinnontuotanto ja -tarve, tuotannon eettisyys seka taloudelliset edellytykset. Tieteellisen
tiedon rooli keskustelussa on merkittava.
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Johdanto

Nautakarjatalous on ollut viime aikoina Suomessa kovan Kkritiikin kohteena seka
ymparistokuormituksen ettd tuotannon eettisen oikeutuksen ndkokulmasta (mm. Mattila 2016,
WWF 2016, Kauppila ym. 2017, Marttinen 2017). Keskustelu on osa ldnsimaista
ruoantuotannon arvopohjan kyseenalaistamista, joka heijastelee nautakarjatuotannon
globaaleja ongelmia (Steinfeld 2006, Leip ym. 2015). Globaalilla tasolla ongelmat ovat
monessa suhteessa ilmeisid, mutta niiden yleistdminen suomalaiseen tuotantotapaan ja
luonnonolosuhteisiin ei ole suoraviivaista — molemmat poikkeavat merkittavélla tavalla
maailman mittakaavassa yleisimmisté.

Keskustelua vaikeuttaa myos se, ettd nautakarjan aiheuttamista ymparistovaikutuksista voidaan
puhua sekd tuotannon ettd kuluttajan ndkokulmasta, jotka poikkeavat merkittavésti toisistaan
erityisesti lokaali-globaali — akselilla: ymparistovaikutukset voivat olla globaaleja, kuten
kasvihuonekaasut, tai lokaaleja kuten vesistokuormitus. Kuluttajan ndkokulmasta ndma kaikki
ovat relevantteja mutta ja kotimaisen tuotannon nakokulmasta kansainvalisesti merkittédvien
lokaalien vaikutusten yleistdiminen voi olla hyvinkin harhaanjohtavaa. Toisinaan Kritiikki
kohdistuu kaikkeen kotieldintuotantoon eika kritiikissa erotella eri eldinlajeja ja niiden erilaisia
tuotantotapoja toisistaan (Kauppila ym. 2017, Marttinen 2017). Lis&ksi keskustelussa on
kasitesekaannuksia ja toisinaan tutkimustuloksetkin ovat ristiriitaisia (Newsbrokers 2017).

Nautakarjatalouden ravinnekierto on hyvin monimutkainen kokonaisuus (Saarijarvi 2008,
Huhtanen ym. 2009, Kykkénen 2014), joka poikkeaa muiden eldinryhmien ravinnekierrosta.
Nautakarjatuotannon ymparistévaikutukset syntyvat monimutkaisten takaisinkytkentdjen
kautta. Systeemin osaoptimointi saattaa yhdelld osa-alueella tuottaa erinomaisia tuloksia, mutta
olla  silti  kokonaisvaikutukseltaan  ympdristonsuojelullisesti  haitallista.  Lisaksi
ymparistovaikutusten moninaisuus (mm. kasvihuonekaasupaastot, ravinteiden
huuhtoutuminen, happamoittavat ja rehevoittavat paastot) ja arvoriippuvuus vaikeuttavat niiden
arviointia. Tass& mielessa holistinen systeemianalyysi on osaoptimointia parempi tapa arvioida
tuotannon aiheuttaman kuormituksen merkitysta (Katajajuuri ym. 2015). Se helpottaa myo6s
ristiriitaisten  tavoitteiden  keskindistd suhteuttamista. Ymparistonsuojelun  kannalta
kokonaisvaltainen tarkastelu on tarkead, jotta voidaan kohdentaa toimenpiteet tarkeimpiin
kohteisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Tarkastelemme kotimaisen nautakarjatalouden ymparistovaikutuksia suhteessa globaaleihin
ymparistovaikutuksiin. Tarkastelussa pyrimme osoittamaan tarkeimmat erot ja erojen syyt
erilaisten systeemien ymparistovaikutusten vélille tieteellisten tulosten perustella. Lopuksi
pohdimme Suomen nautakarjatalouden téarkeimpien negatiivisten ympéristovaikutusten
vahentdmisen mahdollisuuksia. T&ssd tekstissa emme ota kantaa eldintuotannon eettisiin
kysymyksiin emmeké tuotteiden terveysvaikutuksiin. Itsestdén selva lahtokohta on myos se,
etta eldintuotannon ymparistovaikutusten vahentdmisen kannalta merkittdva toimenpide on
vahent&a eldintuotteiden kayttoa.

Naudanlihantuotannon ymparistohaitat - globaalin ja kotimaisen tuotannon tilanne

Globaalissa mittakaavassa nautakarjatalouden ymparistéhaittojen lista on mittava. Keskeinen
yhteenveto aiheesta on FAO:n julkaisema Livestock’s long shadow (Steinfeld ym. 2006).
Yhteenveto esiintyy yleisesti myds kotimaisissa tarkasteluissa (mm. Pesonen ja Huuskonen
2014, Marttinen ym. 2016) ja tassé sitd on kaytetty myos taulukon 1 pohjana globaalin tilanteen
osalta. Taulukossa tarkastelemme Suomen tilannetta samojen vaikutusluokkien osalta ja
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tarkastelu pohjautuu yleiseen tietoon tuotantosysteemeistd, tieteellisiin tutkimuksiin eri
vaikutusluokista, ja muutamin osin logiikkaan. Taulukko on yksinkertaistus laajasta
kokonaisuudesta, mutta se helpottaa tuotantosysteemien keskeisten erojen hahmottamista
ymparistovaikutusten vakavuuden suhteen. Taulukossa mainitut ymparistovaikutukset ja niiden
taustat l&hdeviitteineen kasittelemme tekstissé. Taulukossa vertailemme nautakarjatalouden
yleisimmin esitettyjen ymparistdhaittojen painottumista globaalisti ja Suomen tyyppisissa
olosuhteissa (ts. luonnonolot ja tuotantomenetelmat vastaavat suomalaisia). Vertailu kohdistuu
suomalaisten kulutustarpeen tayttdmisen aiheuttamiin ympdristohaittoihin joko tuonnin tai
kotimaisen tuotannon kautta. Punainen véri edustaa haittaa, vihred taas suomalaisen tai
Suomentyyppisen tuotannon suhteellista etua verrattuna siihen, etta liha tuotettaisiin ongelma-
alueilla kuten esim. Etel&-Amerikassa (ks. Steinfeld 2006).

Taulukko 1. Nautakarjatalouden yleisimmin esitettyjen ymparisthaittojen painottuminen globaalisti ja Suomen
tyyppisissa olosuhteissa. Punainen vari edustaa haittaa, vihred taas suomalaisen tai Suomentyyppisen tuotannon
suhteellista etua

Globaali | Suomen Miksi Suomi poikkeaa globaalista
tilanne tilanne

Kasvihuonekaasupaastot 000 yaa:acf«‘::rlg:)a:ntuotannon osuus
Rehevdityminen P o0 @ @®® Liukoinen P, herkit vedet
Rehevdityminen N Q N merkitys vihaisempi
Happamoituminen N @ DO Laskeuma pieni ja 70% ulkomailta
Vedenkaytto [ X Y ] (Y X ) Vesitase, runsaat vesivarat
Monimuotoisuus [ X (I X ] Nurmi ja ekstensiivinen laidun
Ylilaidunnus 000 ©O©O®@® Cfijuurkaan
Kasvinsuojelu &a Y ] Nurmilla vahan, ei kdyteta soijaa
Nurmi sopii hyvin Suomen ilmastoon
s @8 ee
Hiilitase (@] @ Hidastaa maan C varojen vihenemisti

Lahteet: ks teksti.

Kasvihuonekaasupdastojen osalta arvioimme, ettd Suomen merkitys ja osuus ovat suhteessa
hieman nautakarjataloudesta globaalisti aiheutuvaa haittaa pienemmét. Yksittaista nautaa kohti
paastot ovat yhta haitallisia kuin muualla maailmassa, mutta kokonaishaittaa lieventavia
tekijoitd on useita.

Suomessa ruoka aiheuttaa noin 24% kokonaiskulutuksen ilmastovaikutuksesta (Risku-Norja
ym. 2009). Ruokaketjussa merkittdvimmét kasvihuonekaasupédéstét ovat maérehtijoiden
ruoansulatuksessa vapautuva metaanipéastd (CHa), pelloilta ja erityisesti orgaanisilta pelloilta
vapautuvat dityppioksidi (N20)- ja hiilidioksidi (CO»)-paastot sekd lannan kasittelysta
vapautuvat CHg- ja N2O- paastot.

Nautojen ruoansulatus perustuu mikrobien hajotustoimintaan, joka tuottaa aina metaania
olosuhteista riippumatta. Metaanin maaréé voidaan véhentad jonkin verran muuttamalla dieetti
vakirehuvaltaisemmaksi tai lisaédmalla dieettiin rasvaa, mutta samalla véhenee nautojen
oleellinen etu muihin tuotantoeldimiin verrattuna nimenomaan karkearehun hyodyntgjina.
Marehtijoiden ruoansulatuksen CO, —ekv pddstd muodosti 3.5% Suomen KHK- emissioista
vuonna 2014 (Tilastokeskus 2016). Naudanlihan ilmastovaikutus on t&std huolimatta nelin- ja
jopa kuusinkertainen sian- ja broilerinlihan ilmastovaikutuksiin verrattuna (de Vries ja de Boer
2010).
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Nautakarjatalous lisdéd KHK-paasttjd myos lannankasittelyn kautta (metaani, N2O) mutta sen
osuus on véahdisempi, koska kaikkien kotielainten lannankésittelyn KHK-paastét muodostavat
maatalouden paastoistd noin 10% (Tilastokeskus 2017). Sen sijaan eloperdisten maiden
raivaaminen pelloiksi lisd4d huomattavasti Suomen KHK-pdastoja ja on merkittdva haitta.
Nurmen viljely orgaanisilla raivioilla on kuitenkin KHK-pééstojen hillinnan kannalta edullisin
vaihtoehto (Regina ym. 2014).

KHK-paastdjen vaikutukset ovat globaaleja, joten niiden péaastolahteiden sijainnilla ei ole
merkitystd. KHK- paastdjen kokonaismaara on kuitenkin suorassa suhteessa eldinten mééraan
ja Suomessa nautojen mé&&ard on suuriin tuottajamaihin verrattuna varsin vahéinen seka
absoluuttisesti ettd pinta-alaa kohti laskettuna. Né&in ollen suomalaisen marehtijatuotannon
vaikutus globaaliin p&&stokertymaan on pieni. Tilastokeskuksen (2016) ja FAOSTATIn (2014)
laskelmien perusteella Suomen osuus mérehtijoiden ruoansulatuksen globaalista KHK-
paastosta oli 0.14%. Samoin KHK-paastdjen vahentdmispotentiaali on globaalissa
mittakaavassa absoluuttisena arvona véhainen.

Nautakarjatalouden KHK-péaastdjen suhteellinen merkitys realisoituu kulutuksen kautta. Lihan
ja maidon osuus keskimé&ardisen suomalaisen koko kulutuksen KHK-péé&stoista on noin 5,2%
ja niiden jattdminen pois ruokavaliosta véhentdisi ruokavalion CO; -pdastéja 23%
tavanomaiseen ruokavalioon verrattuna (Risku-Norja ym. 2009). Taulukossa 2 on verrattu
naudanlihasta luopumisen KHK-paastovahennystd erdiden muiden toimenpiteiden
aiheuttamaan vahennykseen. Taulukon perusteella naudanlihasta luopuminen vahentda
merkittavasti kulutuksen KHK- péastdja muiden toimenpiteiden ohella.

Taulukko 2. Naudanlihasta luopumisen ja muutamien Kirjallisuudessa esiin nostettujen toimenpiteiden aiheuttama
CO; ekv - vahennys vuositasolla sekd niiden suhteellinen merkitys naudanlihasta luopumiseen verrattuna.

Paastévahennys Paastovahennys suhteessa
kg CO; ekv/vuosi  naudanlihasta luopumiseen
Luopuminen naudanlihasta® 420 1
Luopuminen kaikesta lihasta? 1233 2.9
Ruokahavikin minimointi? 370 0.9
Keskikokoisen* koiran
lihansyonti® 639 15
Kierratys? 210 0.5
Auton vaihto ¥ 1060 25
Lento Helsinki-Bangkok ed tak 1072-3396 2.6-8.1
Yksi lapsi vihemmén 2 23700-117700 56-280

Dhttps://www.lihatiedotus. fi/liha-tilastoissa/lihankulutus-suomessa.html ja FootPrintBeef LCA malli, (Pulkkinen
ym. manuscript)

2 Wynes ja Nicholas 2017

3 Okin 2017

4 Auto Opel Astra vm 2004 vs VW Golf Diesel; 25 tkm/v

% http://www.lentolaskuri.fi/ ja http://lipasto.vit.fi/yksikkopaastot/nenkiloliikenne/ilmaliikenne/ilma.htm

Rehevaoittavista vaikutuksista puhuttaessa tarkoitetaan usein vesistojen rehevoitymistd, mika
johtuu levien kasvua edistavien ravinteiden eli typen (N) ja fosforin (P) liiallisesta maarasta
vesistOisséd. Globaalin tason suuret eldintuotantoyksikot aiheuttavat ravinteiden alueellista
kertymad, mika lisda niiden huuhtoutumisriskid, varsinkin jos peltopinta-ala ei riitd lannan
levittdmiseen tai lannan varastoinnissa ja kasittelyssa on ongelmia. Suurten tuotantoyksikdiden
aiheuttamia ongelmia esiintyy erityisesti Kkehittyneilld alueilla kuten USA:ssa ja EU:ssa
(Steinfeld ym. 2006, Leip 2015).
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Suomessa nautakeskittymat ovat suhteellisen pienid ja ruokinta perustuu suurelta osin
kotovaraisiin rehuihin, joten eldinten ja pelto-alan suhde (ny/ha) pysyy matalana.
Maidontuotantotiloilla eldintiheys on 0,59 ny/ha (2012), mit4 piddmme varsin alhaisena
verrattuna suuriin eurooppalaisiin tuottajamaihin (Virkajarvi ym. 2015). Sailérehua ei juurikaan
voi ostaa markkinoilta, joten peltoa varataan yhtd eldinyksikkoa kohden niin, ettd rehu
todennakdisesti riittdd sisaruokintakauden (myds ymparivuotisen) yli. Ruokinnan pinta-
alavaatimuksen seurauksena nautatiloilla on my6s yleensa riittavasti lannanlevitysalaa, jota
edellytetddn mm. uusien navetoiden perustamisluvissa (Kauppila ym. 2017). Liséksi
lannanlevitystd sadtelee myds koko maan kattava nitraattiasetus (VnA 1250/2014) seka
vapaaehtoinen ympaéristokorvausjarjestelma (VnA 235/2015). Vaikka yleisesti maatalous
vastaa n. 60%:sta vesistojen fosforikuormituksesta (Ekholm 1998) ja 50%:ia typen
kuormituksesta (Huhtanen ym. 2009) on maatalouden osuus Vuoksen vesiston — jonka
pohjoisosissa on Pohjois-Savon nautakeskittym& —kokonaisfosforikuormituksesta on 33% ja
kokonaistypesta 24% (Kotanen ym. 2010).

Saadostenmukainen  lannanlevitys el ndissa olosuhteissa yleensda aiheuta maan
fosforipitoisuuden nousua: lypsykarjatilojen fosforin porttitase tase oli vielda 2000-luvun alussa
+12 kg P ha't v (Virtanen ja Nousiainen 2005) ja taseeseen perustuvat maan P-luvun kehitysta
ennustavat mallit (Ekholm ym. 2005, Uusitalo ym. 2016), osoittavat saman kuin k&ytdnnon
havainnot: nautakarjatiloilla peltojen P-luku on maltillinen ja mikali tilan satotaso on korkea,
ovat P-luvut laskusuunnassa. Myos karjan kivenndisten P- pitoisuutta alennettiin 2000-luvun
alussa, jonka johdosta porttitaseet ovat todennakdisesti alentuneet entisestdédn (Huhtanen ym.
2009).

Toisaalta nurmiviljelyssa lantaa ja lannoitteita levitetddn usein maan pintaan tai pintakerroksen,
missa niiden liukoiset ravinteet ovat alttiina huuhtoutumiselle (Turtola ja Kemppainen 1998).
Suomessa sadanta ylittdd haihdunnan ja kasvusto voi hyddyntad ravinteita vain lyhyell&d
kasvukaudella. Talviset ilmasto-olosuhteet lisadvat entisestdan liukoisten ravinteiden
huuhtoutumisriskid (R&ty ym. 2014), mikd nakyy vesistdjen rehevoitymisend jo melko
vahdisenkin kuormituksen seurauksena. Liuennut P on eroosiofosforista poiketen suoraan
leville kayttokelpoista ja rehevoittavaad (Ekholm 1998).

Vesistdjen rehevoitymisongelmat nakyvét ennen kaikkea paikallisina, l&helld p&éstéldhdetta.
Sisé-Suomen jarvista 99-97% on P-rajoitteisia, rannikkoalueilla vastaava luku on n. 90%. Sisa-
Suomessa vesistot muodostavat jarviketjuja, joissa jarvialtaat kytkeytyvat toisiinsa joko
suoraan tai lyhyiden jokiuomien kautta. Keskimé&&rdinen viipymaaika jarvessa on noin kaksi
vuotta, joskin vaihtelua on paljon (Niemi ym. 2004). Viipymaéajasta johtuen rehevoityminen
nékyy eniten jarvessd, johon kuormitus kohdistuu ja merkittdvd osa ravinnekuormituksen
vuoksi lisdantyneesté levakasvustosta ehtiikin sedimentoitua jarven pohjaan jo tassa vaiheessa.
Pohjalla hajoava orgaaninen aines saattaa Kkiihdyttdd rehevoitymistd, jos happikadon
seurauksena pohjasedimentistd alkaa vapautua liuennutta fosforia (siséinen kuormitus
kaynnistyy).

Esimerkiksi voimakkaalla maatalousalueella lisalmen reitin latva-alueilla sijaitseva jarviketju
Kangaslammesta Kirmanjarven Luusuaan pidattdd lahes 80% siihen kohdistuvasta
fosforikuormituksesta (Ruokojarvi ym. 2016). Ketjun jarvet ovat rehevia (30-50 ug P I'Y), mutta
haitta ei sedimentaation vuoksi ulotu Pohjois-Kallavettd pidemmaélle. Eteld-Kallavedelld P-
pitoisuus on ja laskenut tasolle 15-25 ug P I'L. Reittia alaspain tultaessa veden fosforipitoisuus
laskee edelleen ja Vuoksen vesiston Suomen puoleisessa paatepisteessd veden laatu on
erinomainen ja sen P-pitoisuus vain 5-10 pg It llman sedimentaatiota kuormituksen
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aiheuttama sekoituspitoisuus olisi viela Savonlinnan tasalla yli 50 pg P It (Heitto ja Saarijarvi
2001).

Vesistojen kyky sitoa fosforia on kuitenkin rajallinen. Jos jarvi on paassyt rehevoitymaan,
sisdisen kuormituksen prosessit voivat purkaa jarveen kertynyttd fosforia vield pitkaan sen
jalkeen, kun ulkoisen kuormituksen méaara on saatu véhennettya kriittisen rajan alapuolelle
(Vollenweider 1975). Nautakarjatuotannosta ja nurmiviljelystda peréisin oleva liuenneen
fosforin kuormitus (Turtola ja Kemppainen 1998, Jarvenranta ym. 2014, Raty ym. 2014)
rehevoittad vesistoja erityisesti paikallisella tasolla. Ongelmaa ei ole saatu ratkaistua riittavalla
tehokkuudella, ja kyseessd on Suomen kannalta merkittava haaste.

Happamoitumisen kannalta keskeisin yhdiste ruoantuotannossa on ammoniakki. Maatalous
aiheuttaa 85-95% ammoniakkipaastoista (Bartnicki ja Valiyaveetil 2009). Kotieldintuotannon
korkeaa osuutta ammoniakkipaastoista korostetaan yleisesti Suomessa (Grénroos 2014), vaikka
todelliset negatiiviset vaikutukset aiheutuvat laskeman absoluuttisesta maarasta kg™ ha™ vuosi-
! eivitka prosentuaalisesta osuudesta. Suomen ammoniakkipaastot olivat vuonna 2014 yhteensi
noin 37 kilotonnia (kt) eli n. 31 kt NH3-N v (Suomen ympéristokeskus 2014). Maatalouden
osuus kokonaispaistoista oli noin 90% (28 kt v!). Kun koko Suomen maatalouden
ammoniumtyppipaastot (28 kt NHs-N v1) jaetaan maan pinta-alalla 338 000 km?, paastojen
maard on vain n. 0,83 kg™t NHs-N ha* v1. Uusi, tarkennettu, laskentamalli (Gronroos ym. 2017)
arvioi paastot viela n. 10% alemmiksi kuin tdssa esitetyt luvut.

Olemme sitoutuneet kansainvéliseen ilmastosopimukseen, jossa Suomen védhennystavoite
ammoniakin osalta on 20% eli maarallisesti noin 0,16 kgt NHs-N ha* v laskettuna vuoden
2014 laskeumaluvusta. Mé&ard vaikuttaa lahes merkityksettomaltd, etenkin kun
happamoitumisen Kriittisen tason ylittdvien herkkien alueiden ala on pienentynyt Suomessa
noin 90 prosenttia ja kriittinen kuormitus ylittyy alle 2 prosentilla herkista alueista (Suoheimo
2015). Toisaalta, Suomen koko ammoniakkilaskeumasta (3—4 kg NHs ha* v!) noin 70% tulee
ulkomailta (Pipatti 1990) ja siltd osin sopimus on Suomen kannalta edullinen. Vaikka
ammoniakki on yleisesti haitallinen myo6s ilmansaasteena, se tuskin on merkityksellinen
Suomessa, koska sen pitoisuudet ovat olleet lImatieteen laitoksen mittauksissa varsin alhaisia
esimerkiksi Englantiin tai Keski-Eurooppaan verrattuna (Lovén ym. 2015).

Vesijalanjéljelld viitataan makeanveden kulutukseen (sininen vesijalanjélki), joka ei palaudu
enda kiertoon puhtaana. Vihred vesi kuvaa sadantaa ja harmaata jatevettd. Naudanlihan ja
maidon tuotanto kuluttaa runsaasti vihreda vettd mutta alueesta riippuen myos sinista, mm.
rehuntuotantoon kaytetyn kasteluveden muodossa. Suomessa on runsaasti makeaa vetta
kaytettdvissa omaan kulutukseen ja tuotantoon eikd suomalaisten tuotteiden osalta
vesijalanjalki ole yleensd ongelma (Lehtinen ja Usva 2011, Ridoutt ym. 2012). Se, ettd
Suomessa saastetddn vettd lihan- tai maidontuotannossa tai ei muuta globaalia vesitasetta
paremmaksi. Sen sijaan suomalaisetkin kuluttavat tuontilihan- ja -rehujen ja muiden
tuontituotteiden muodossa muiden, myos vesivarannoiltaan kéyhien alueiden, vesivaroja.

Biodiversiteetti voi nautakarjatalouden seurauksena tuotantotavasta riippuen joko lisdénty4 tai
vahentya. Globaalilla tasolla luonnontilaisten alueiden muuttaminen viljelymaaksi ja eldinten
laidunmaaksi aiheuttaa uhan luonnon monimuotoisuudelle. Vaikutukset kohdistuvat
monimuotoisuuden Kaikille tasoille eli lajien siséiseen, lajien véliseen ja ekosysteemitason
monimuotoisuuteen (mm. Steinfeld ym. 2006). Ekstensiivisen nautakarjatuotannon
merkittdvimmat vaikutukset ovat metsien pirstoutuminen, aavikoituminen ja kasvilajien
yksipuolistuminen. Intensiivisen tuotannon biodiversiteettia vahentévat vaikutukset puolestaan
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ovat yhteydessa tuotannon tehokkuuteen siséaltden alueesta riippuen mm. reheviitymisesta tai
eroosiosta johtuvan lajiston yksipuolistumisen, kemiallisen kasvinsuojelun vaikutukset seka
mya0s tuontirehujen tuotannon vaikutukset (erityisesti soijan viljely). Sademetsien raivaaminen
joko laitumeksi tai soijantuotantoon on uhka biodiversiteetille (Steinfeld ym. 2006).

Suomessa ja muilla vastaavilla tuotantoalueilla em. uhat eivét realisoidu. Ensinnékin Suomessa
soijan kaytto nautakarjan (lihanaudat, maidontuotanto) rehuna on olematonta. Toiseksi, vaikka
intensiivinen nurmituotanto ei itsessdan ole erityisen lajirunsas, monivuotiset (ts. harvoin
muokattavat) nurmet tarjoavat suotuisan elinympdriston useille rikkakasvilajeille,
niveljalkaisille, maaperé&elidille ja linnuille (Heliola ym. 2009, Hokkanen ym. 2006, Nieminen
ym. 2011). Erityisen hyvin tdmad nakyy laitumilla (Mikola ym. 2009). Nurmet lisd4vat
monimuotoisuutta my6s perinnebiotoopeissa, joissa viihtyy 25% uhanalaisista elidista (Pykéla
2007, Heliolad ym. 2009).

Eri vaikutusten suhteellistamisessa on hyvd muistaa, ettd Suomessa kulutetun ruoan
maankdyton aiheuttamasta luonnon monimuotoisuuden vahenemisestd kuitenkin yli 90
prosenttia tapahtuu ulkomailla. Suurimmat vaikutukset ovat tuotteilla, joita tuodaan Brasiliasta,
Intiasta, Kolumbiasta ja Indonesiasta. Kasvien osalta suurimmat vaikutukset on kahvilla,
kaakaolla, sokerilla ja soijalla. Vedenkayttoon liittyvastd luonnon monimuotoisuuden
vahenemisesta yli 99% tapahtuu ulkomailla. Ongelmallisimpia ovat riisi ja sitrushedelmat
Espanjasta, USA:sta ja Egyptista (Sandstrém ym. 2017).

Ylilaidunnus on vakava uhka etenkin Afrikassa ja Keski-Aasiassa (aridi/semiaridi; Steinfeld
ym. 2006). Suomen nautakarjatuotannossa ylilaidunnusta ei esiinny merkittavasti.

Kasvisuojelu on erityisen voimakasta soijan ja maissin viljelyssd. Suomessa
kasvinsuojeluaineita ei juuri kaytetd nurmituotannossa lukuun ottamatta nurmikierron
paatevaihetta, jossa nurmi tuhotaan glyfosaatilla ennen kyntamisté. Viljojen ja rypsin osalta
kasvinsuojeluaineiden kéyttd on vyleistd, mutta tdma liittyy myds suoraan ihmisravinnoksi
kaytettavaan viljaan. Lihakarja ei juuri tarvitse lisdvalkuaista perusrehujen liséksi.

Maatalousmaan vaihtoehtoinen kéytt6 -ongelman taustana on lihantuotannon huono
energiatase verrattuna suoraan ravinnoksi kéytettaviin kasveihin. Maapallon maatalousalueesta
40% on sellaista, jota ei voida kayttdd muuhun kuin nurmituotantoon (savannit, vuoristot jne.),
joten globaalisti vain osa nurmista on potentiaalisia suoraan ihmisravinnoksi kelpaavien
kasvien viljelyyn. Suomessa nurmi on suhteellisesti kilpailukykyinen kasvi verrattuna esim.
palkokasveihin, viljoihin tai 6ljykasveihin, joiden satoa rajoittavat ja viljelyriskia lisadvat mm.
viiled ilmasto, alhainen sateilyn intensiteetti ja lyhyt kasvukausi. Tdmé& on yksi syy miksi
Suomessa maatalouden tuloista on perdisin nurmipohjaisista tuotantomuodoista (maito,
naudanliha; Virkajarvi ym. 2015).

Euroopassa (30 maata) vuonna 2015 keskimé&aréinen eldimille kdytettyjen antibioottien myynti
oli 135.5 mg/PCU (Population Correction Unit). Suomessa populaatiokorjattu kulutus vuonna
2015 oli 20 mg/PCU eli eurooppalaisella mittapuulla meill&d kaytetddn hyvin vahén (85%
vahemman) mikrobilddkkeita tuotantoeldimille (EMA/184855/2017) ja niiden kayttdé on
suunnattu eldinten sairauksien hoitoon, ei ennaltaehkaisyyn.
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Johtopaatokset

Naudanlihan ja maidon tuotantosysteemit ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, mink& vuoksi
nautakarjan ympéristovaikutusten arvioinnissa holistinen l&hestymistapa on usein eduksi,
koska sen avulla voidaan ottaa huomioon systeemin erilaiset takaisinkytkennat ja
vaikutusluokat. Erilaisten ympéristovaikutusten ristiriidat johtavat arvovalintoihin ja
tapauskohtaisiin ratkaisuihin. Eri eldinlajien erottaminen on oleellista vaikutusten arvioinnin ja
ympadristohaittojen ehkaisyn kannalta.

Edelld vertasimme nautakarjatalouden globaaleja ja kotimaisia ympéristovaikutuksia ja
I6ysimme merkittdvia eroja useimmissa vaikutusluokissa. Niinpéd sovellettaessa ulkomaisia
tutkimustuloksia ymparistovaikutusten osalta Suomeen taytyy olla kriittinen. Kyse ei ole
puolustelusta eikd oikeuttamisesta vaan luonnontieteellisestd todellisuudesta. Térkeimpia
tekijoitd, joiden vuoksi monet globaalit negatiiviset ympéristovaikutukset ja -uhat eivét toteudu
kansainvélisessa mittakaavassa suomalaisessa tuotantoymparistdssa ovat ensinnakin pienempi
elainmé&éra suhteessa pelto-alaan ja pellon tuottoon, seka pieni peltoala suhteessa koko maa-
alaan. Toiseksi, suuri kotoisten rehujen ja etenkin nurmen suhteellisen korkea osuus
ruokinnassa on eduksi tasapainoisen ravinnekierron liséksi myos, koska nurmen edulliset
ymparistovaikutukset kompensoivat jonkin verran marehtijoiden aiheuttamia metaani- ja
ravinnepéastdja. Suomen luonnonolot suosivat nurmenviljelya ja sité kautta nautakarjataloutta
ja lisdksi Suomen pinta- ja pohjavesivarat ovat runsaat. Soijan kayttd nautojen ruokinnassa on
ldhes olematonta. Naudanlihantuotannon tuotekohtaisia paast6ja vahentdd myos se, ettéd
Suomessa naudanliha tulee suurelta osalta lypsylehmista ja niiden sonnivasikoista, jolloin osa
kuormituksesta jyvittyy maidontuotannolle. Suomessa myos yhteiskunnan arvot ja lainsaadanto
on séédellyt maataloustuotantoa, etenkin 1990 —luvulta l&htien, mika on véhentanyt negatiivisia
ympdristovaikutuksia oleellisesti.

Tarkeimmét nautakarjatalouden negatiiviset ymparistovaikutukset, joihin Suomessa kannattaa
keskittyd, ovat vesistdjen rehevoityminen sekd kasvihuonekaasupédéstdjen véhentaminen.
Nurmiviljelyssé ja siihen sisaltyvassa karjanlannan kaytdssé etenkin liukoisen fosforin rooli
huuhtoutumisessa on merkittavaa ja sen vahentdminen perustuu useiden eri keinojen kayttéon.
Kasvihuonekaasupdastojen véhentdminen on globaali haaste, johon voidaan vaikuttaa
vahentamalla sek& tuotekohtaista kuormitusta (COz-ekv/kg tuotetta) ettd tuotteiden
kokonaiskulutusta. Kuluttajan kannalta on hyva tietéa erilaisten véhennyskeinojen suhteellinen
merkitys.
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