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Maidontuotannon kannattavuuden tehostaminen vaatii koko tuotospotentiaalin tarkastelua. Ruokintaan
ja jalostukseen hukataan helposti resursseja, jos olosuhteet eivat ole kunnossa. Tuotoksen paranta-
miseksi on tarked tietdd, kuinka lehma kéyttaytyy ja kuinka eri tuotostason lehmét kayttavat aikansa.
Mika saa lehman tuottamaan enemman maitoa? Automaattilypsy myds antaa lehmille mahdollisuuden
rytmittadd paivansg, sill4 ihminen ei puutu lehmén ajan kayttoon tietoisesti. Tutkimuksissa tuotostason
kasvu on véhentdnyt lehmien makuuaikaa, mutta joidenkin asiantuntijoiden mukaan makuuajan lisdys
lisdd maitotuotosta. Tassé tutkimuksessa verrataan kahdella tilalla eri tuotostasoisen lehman ajankayt-
téa. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaé lehmien ajankaytosté tuotoseroja selittavia tekijoita.

Tutkimusta varten kahdelta automaattilypsytilalta valittiin tutkimuskohteiksi kolme lehméa kummalta-
kin. Lehmat olivat perimaltdan ja laktaatiovaiheeltaan samantasoisia, mutta tuotostasoltaan erilaisia. Pe-
rimaa arvioitiin kayttdméalla pohjoismaista kokonaisjalostusarvoa vertailutydkaluna. Lenmien kayttay-
tymisté seurattiin kolme vuorokauden mittaista jaksoa. Seurannassa kaytettiin time lapse -videokame-
roita, jotka nopeuttivat tapahtumat 20 kertaa reaaliaikaa nopeammiksi. Videoilta seurattiin seké& ennalta
madriteltyja toimintoja etté yllattavia tapahtumia. Kaikki yli yhden minuutin mittaiset toiminnot Kirjat-
tiin. Seurattavia toimintoja olivat lypsy, syominen, makaaminen, seisoskelu niin kaytavalla kuin par-
ressa, odottelu lypsyrobotille, juominen ja karjaharjan kayttd. Videolta tehtyjen havaintojen perusteella
laskettiin lehmien péivittainen ajankayttd. Lisaksi huomioitiin toimintajaksojen lukumaara ja yksittais-
ten jaksojen kesto. Lypsyrobotilta kerattiin lypsytiedot, joista laskettiin tutkimuspaivien maitotuotokset.
Lisaksi kirjattiin havaintoja lehmien sosiaalista asemasta ja ruokinnan vaikutuksesta. Keskimaarin puo-
let lehmien ajasta kului makuulla. Neljanneksen vuorokaudesta ne kéyttivat syontiin ja l&hes saman ajan
seisoskeluun. Loppu aika jai lypsyyn, juomiseen ja karjaharjan kéayttoon. Ensimmaisella tilalla maito-
tuotoksen kasvaessa lehman makuulla viettdmé aika véhentyi ja samalla seisoskelu niin parressa kuin
kaytavalla lisaantyi. Toisella tilalla yht4 suoraviivaista tulosta ei saatu. Makuuaika ei kuitenkaan lisdén-
tynyt tuotoksen kasvaessa. Molemmilla tiloilta saatiin viitteita siité, ettd sosiaalinen asema jossain maa-
rin vaikuttaa tuotostasoon. Seisoskeluajan lisddntyminen ei valttamatta kuitenkaan ole suoraa tuotosta
lisddva tekijé vaan se voi kertoa lehmén kyvysté sopeuttaa toimintaansa epasuotuisiin olosuhteisiin. Pal-
jolla seisoskelulla on todettu olevan yhteys lisdéntyneisiin jalkaongelmiin, joten tilojen vélisia tuloksia
verratessa herdd kysymys, karsivatkd korkeatuottoisimmat lehmét huonoissa olosuhteissa? Lehmien
tuotokseen ja kayttdytymiseen vaikuttaa niin monta asiaa, etta yksiselitteistd vastausta ei varmasti saada
koskaan.
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Johdanto

Lypsykarjataloudessa on olennaista tuottaa mahdollisimman paljon maitoa mahdollisimman pienin kus-
tannuksin. Tuotetun maidon maaraan vaikuttavat monet tekijat. Ruokinta ja perintotekijat ovat tarkeita,
mutta myds olosuhteet vaikuttavat lehmien tuotokseen. Joidenkin arvioiden mukaan ainoastaan puolet
tilojen vélisista tuotoseroista selittyy ruokinnalla. Hyva ruokinta ja pitk&janteinen jalostus eivat auta
tuotoksen kasvattamisessa, jos olosuhteet eivat ole kunnossa (Sarjokari 2015).

Maitotilojen tilanne on vaikeutunut tuottajahintojen laskiessa. Tdmén wvuoksi tiloilla on entista
enemman huomioitava se, miten maitotuotos saadaan optimoitua ja kannattavuus pysyméaan hyvéna.
Olosuhteiden parantaminen ei valttdmétta tarvitse suuria investointeja. Tarkeintd on ymmartad mité
lehma tarvitsee tuottaakseen mahdollisimman paljon maitoa. Kun ymmarretadn lehmien tarpeet, voi-
daan tuotantopanoksista saada kaikki potentiaali irti. Toisaalta suurempia investointeja tehtdessé on
hyvé ymmartad olosuhdevalintojen vaikutukset. Lehmien vastetta vallitseviin olosuhteisiin voidaan ym-
martad ainoastaan tutkimalla niiden kéayttaytymista (Hulsen 2014).

Automaattilypsy mahdollistaa jokaiselle lehmalle yksil6llisen lypsyrytmin, jolloin lypsyvilit voi- vat
olla melko lyhyita. Erityisesti lehmill&, joilla lypsytiheys on suuri, se voi myds aiheuttaa ongelmia,
silld lehmd joutuu todennakoisesti kdymaan yolla lypsylld, mika sekoittaa lehmén ydlepoa ja normaalia
kayttaytymistd. (Helmreich ym. 2014) Lypsyjen jakautuminen koko- paivan ajalle rikkoo joka
tapauksessa lehmien luonnollista laumakayttaytymistd (Winter ja Hillerton 1995). Siit4d huolimatta
automaattilypsy lisd& maitotuotosta, koska se liséa lehmien lypsykertoja péivassa keskimdarin 2.5-2.7
kertaan (Hulsen 2014). Lehmien mahdollisuus, vaikkakin tietyin rajoittein, rytmittdd omaa lypsylla
kayntidaan on mielenkiintoinen elementti tdssa opinnaytetydssa.

Ajankayton ja tuotoksen valisista yhteyksistd on olemassa erilaista tietoa erityisesti makuuajan osalta.
Sekd parsi- ettd pihattonavetoissa tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd enemmén tuottavat lehmat
makaavat vdhemmén kuin véhemmén tuottavat lehmat (Deming ym. 2012, Norring ym. 2012).
Joidenkin asiantuntijoiden mukaan makuuajan ja maito- tuotoksen valilla on taas positiivinen yhteys
(Hulsen ja Rodenburg 2010, Grant 2011). Tietyissd olosuhteissa makuuajan lisaantyminen voi lisata
tuotosta, vaikka tutkimukset osoittavatkin enemmadn tuottavien makaavan vahemman. Nigel Cookin
(2016) mukaan makuuajan ja maitotuotoksen valill& ei ole yhteyttd. Cookilla on kdyttssé laaja aineisto
eri tiloilta, jolloin myds erilaiset olosuhteet voivat vaikuttaa tulokseen.

Téassa tyossa tutkitaan eri tuotostasoisten lehmien ajankéayttéa. Tavoitteena on 10ytda eroavai- suuksia
tuotostasoltaan erilaisten, mutta periméltadn ja laktaatiovaiheeltaan samanlaisten, lehmien ajan-
kaytosta automaattilypsyd kayttavilla tiloilla ja lisatd ymmarrystd lehmien kayttdytymisen ja maito-
tuotoksen valisestd yhteydesté. Lisdksi pohditaan olosuhteiden vaikutuksia kayttdytymiseen jo olemassa
olevan tiedon pohjalta.

Materiaalit ja menetelmat

Tutkimuksessa kéytetty aineisto kerdttiin kahdelta pohjoissavolaiselta automaattilypsytilalta kaytta-
malla time lapse -kameroita (Kuva 1). Time lapse -kuvaus nopeuttaa tapahtumat, mutta samalla myos
saatavan videon koko pysyy kohtuullisena. Videoilta seurattiin kolmea lehmaa kummaltakin tilalta
strukturoidun havainnoinnin avulla. Ennen videoiden katsomista oli mietitty asioita, joita videolta halu-
taan nédhdd, mutta myds ennalta arvaamattomat asiat kirjattiin ylés. Molemmilla tiloilla kuvattiin kolme
vuorokauden mittaista jaksoa. Lypsyroboteilta kerattiin lypsytiedot.
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Kuva 1. Kamera robottikopin katolla ja tolpassa ruokintapdydén péassa (Koivisto 2016)

Tilat valittiin omien kontaktien kautta. Molemmilla tiloilla oli kaytdssa Lelyn lypsyrobotit vapaalla
eldinliikenteelld. Liséksi navettojen pohjaratkaisut olivat riittdvan yksinkertaisia, jotta seuranta voitiin
tehdd kahdella kameralla. Navettojen pohjaratkaisut olivat saman tyyppisié: parret kolmessa rivissé ja
ruokintapoytasivulla. Tilojen vélill4 oli eroja ruokintaesteessé ja ruokintajérjestelmassa. Tilalla A oli
automaattinen seosrehuruokinta ja tilalla B traktorikéyttdinen seosrehuruokinta.

Kuva 2. Tutkimusta varten merkityt Iehét tiIaIIa (Koivisto 2016)
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Tutkimuksessa seurattavaksi lehmiksi valittiin molemmilta tiloilta kolme lehméa (Kuva 2), jotka olivat
idltadén, laktaatiovaiheeltaan ja jalostusarvoltaan mahdollisimman samanlaisia, mutta tuotostasossa oli
eroja. Tilalla A kaikki lehmat olivat viisi kertaa poikineita. Tilalla B kaksi lehmista oli poikinut kolme
kertaa ja yksi nelja kertaa. Lehmat nimettiin tuotostason mukaan siten, ettd tilan A lehmisté eniten tuot-
tava oli Al ja vahiten tuottava A3. Tilalla B lehmét nimettiin samalla logiikalla.

Tulokset

Lehmat kéyttivat molemmilla tiloilla suurimman osan péivastaan makaamiseen, johon kului noin puolet
vuorokaudesta (Kuva 3). Seuraavaksi eniten aikaa kului syontiin ja seisoskeluun eri paikoissa: parressa
tai kaytavalla. Juomiseen ja karjaharjan k&yttoon kului keskiméaarin alle puoli tuntia.

™ Makuu

"
o W Makuu

B Seisoskelu parressa
u Syonti
B Seisoskelu kdytavalld + ohikulut
® Seisoskelu kiytivilla + ohikulut
o Lypsy

& Robotille odottelu Welsoskelu paessa

¥ Juominen ® Robotille odottely

= Nuolukivi u Lypsy

Karjaharja

u Juominen

® Karjaharja

Kuva 3. Lehmien keskimaé&raiset aikabudjetit vuorokaudessa. Vasemmalla tilan A lehmét ja oikealla tilan B lehmat.

Tila A

Lehmien pdivakohtaiset energiakorjatut maitomaaréat vaihtelivat tilalla A 34.1 kg:sta 43.1 kg:aan. Tilalla
A-lehmien makaamiseen kéyttdma aika véheni tuotoksen kasvaessa (Kuva 4). Samalla lehmien par-
ressa ja kaytavalla seisoskeluun kayttama aika lisaantyi tuotoksen kasvaessa. Tuotostason kasvaessa
yksittéisten makuujaksojen keskimaarainen aika kasvoi ja jaksojen lukumaaré vaheni. Syontiin kaytetty
aika vahentyi hieman tuotoksen kasvaessa.
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Kuva 4. Lehmien makaamiseen kayttama aika vaheni tuotoksen kasvaessa tilalla A.

TilaB

Tilalla B lehmien péivétuotokset vaihtelivat 37.1 EKM kg:sta 52.3 EKM kg:aan péivéssa. Lehmien ma-
kaamiseen kéayttamalla ajalla ja tuotostasolla ei ollut yhteytta. Eniten aikaa makaamiseen kaytti véahiten
tuottava lehmad ja vahiten aikaa makuulla vietti lehma B2. Suurituottoisimman lehmén B1 makuuaika
vuorokaudessa oli ldhes sama kuin lehmén B3. Tilalla B lehmien syontiin kayttama aika lisaantyi tuo-
toksen kasvaessa (Kuva 5). Makuuaika on suhteessa seisoskeluun kaytettyyn aikaan, silla vahiten
maannut lehmé B2 kéytti eniten aikaa seisoskeluun.
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Kuva 5. Lehmien syontiin kayttdm4 aika lisantyi tuotoksen kasvaessa tilalla B.

Johtopaatokset

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta tassa tutkimuksessa makuuajan lisdantyminen ei lisannyt mai-
dontuotosta kummallakaan tilalla. Mydskaan sydntiajan lisddminen ei suoraa vaikuta tuotosta lisdévésti.
Voidaan sanoa, ettd syontiajan muutokset kertovat etenkin tilalla A siitd, ettd syontiajasta ei ole kovaa
kilpailua. Tilalla kéytossé oleva automaattinen seosrehuruokinta vahentéa kilpailua ruokintapoydalld,
jolloin lehmill&d on mahdollista leikkia rehulla.
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Molemmilla tiloilla saatiin viitteita siita, etta sosiaalinen asema vaikuttaisi tuotokseen. Tilalla A vahiten
tuottava lehmé oli hierarkiassa korkeammalla kuin toiset. Tilalla B véhiten tuottavan lehmén korkea
asema ei ollut yht& selked. Molemmilla tiloilla arvoasteikossa matalimmalla oleva lehma tuotti toiseksi
eniten maitoa. Tilalla B asema arvoasteikossa haittasi selkedsti lehmén eldméaa. Tasté kertoo pitkat sei-
soskeluajat, jotka johtuivat robotille tai parteen odottelusta.

Kuva 6. Tilalla B parren rakenteet antoivat lehmalla runsaasti tilaa nousta ylos ja laskeutua makuulle (Koivisto
2016).

Makuuajan véhentyminen tuotoksen kasvaessa oli joidenkin lahdemateriaalien ja yleisen kasityksen
kannalta hieman yllattavéa ja syitd on hyva miettid. Tilalla A yhteys nékyi selkeésti. Tilalla A parsira-
kenteet olivat ahtaammat ja parsipedit vanhemmat, jolloin voidaan olettaa, ettd olosuhteet lehmille eivét
olleet yhta hyvét kuin tilalla B (Kuva 6), jossa lehmien B1 ja B2 makuuajoissa ei ollut juurikaan vaihte-
lua. Téstd nouseekin kysymys, ettd onko huonoista olosuhteista ensimmaéisena karsimassa korkeatuot-
toiset lehmat, sill& lisdantynyt seisoskelu on rasite jaloille.
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