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Tyodn tehokkuuden maarittaminen ja vertailtavuus loppukasvattamoissa —
Case-tutkimus kahdessa loppukasvattamossa

Tanskanen, Saana?, Viitala, Hannu!, Katriina Pylkkéanen?, Palva, Reetta?, Wahlroos, Heli!

1) Savonia-ammattikorkeakoulu, PL 72, 74101 lisalmi, etunimi.sukunimi@savonia.f
2) TTS-Tyotehoseura, etunimi.sukunimi@tts.fi

Naudanlihantuotannon kannattavuutta voidaan parantaa tehostamalla tuotantoa. Parantamalla tyon
tuottavuutta voidaan samalla tyomaaralla hoitaa suurempi eldinméaara. Lihantuotannossa ei kuitenkaan ole
yleisesti kaytdssa tyon tehokkuutta kuvaavaa yksikkod. Tutkimuksessa lanseerattiin uusi lihantuotantoon
suunniteltu tehokkuusyksikko tuotetut lihakilot per tehty kotieldintyon tyotunti (kg h?). Tyossa
selvitettiin, miten hyvin edelld mainittu yksikko kuvaa case-tilojen tehokkuutta. Tiedonkeruumenetelmina
kaytettiin teemahaastatteluita ja videokuvaamista. Haastattelut tehtiin puhelimitse neljalle eri tilalle
etukdteen laadittua kysymyspohjaa apuna kayttden syys-lokakuussa 2016. Haastattelujen perusteella
neljéstd yhteistyétilasta valittiin kaksi case-tiloiksi. Varsinaiset tydaikamittaukset case-tiloilla tehtiin
videokuvaamalla péivittiset eldintenhoitoty6t videokameran ja GoPro-kameran avulla lokakuussa 2016 ja
tammikuussa 2017. Videoidut ty6vaiheet listattiin Excel-taulukkoon, jolloin saatiin selville péivittaisiin
tyovaiheisiin  kulunut ty6aika. Harvemmin toistuviin eldintenhoitot6ihin kulunut tyGaika selvitettiin
teemahaastatteluiden avulla. Molemmilla tiloilla eniten tydaikaa kului péivittaisiin rutiinitdihin. Eniten
tyOaikaa kului ruokintaan eli tdssd tapauksessa seosrehun valmistamiseen, jakamiseen sekd siirtymiin
ruokinnan aikana. Ruokinta vei tilalla A 45% ja tilalla B 41% kaikista kotieldintydn tyétunneista.
Harvemmin toistuvista toistd eniten vuositybaikaa kului molemmilla tiloilla karsinoiden pesuun ja
desinfiointiin. Tehokkuus oli parempi tilalla A kuin tilalla B vaikka tilalla A on pidempi kasvatusaika (20,8
kuukautta) kuin tilalla B (18 kuukautta). Tulokseen vaikuttivat teuraspaino, tilan koko, eldinméaéra ja tehdyn
tyén suunnitelmallisuus ja yksinkertaisuus. Yhta kotieldintydn tydtuntia kohden tuotettiin lihaa tilalla A
82,3 kg ja tilalla B 57,7 kg. Molemmilla tiloilla tyon tuottavuus on erittdin hyva vertailuaineistoon
verrattuna, jossa vaihteluvéli on 3-80 kg h. Tehokkuuserot loppukasvattamoissa ovat suuria. Ty6t on
kuitenkin mahdollista tehda tehokkaasti ilman, ettd tuotannon laatu heikkenee. Ty6n tehokkuutta pystytadan
parantamaan Kiinnittdmalla huomiota tydvaiheiden jéarkevyyteen ja yksinkertaisuuteen. Taman tyon
jatkotutkimuksena voidaan tutkia muiden lihantuotannon tuotantosuuntien tehokkuutta ja tassé tyossé
lanseeratun  tehokkuusyksikén  kayttémahdollisuutta.  Liséksi  voitaisiin  vertailla  taloudellisen
kannattavuuden ja tyon tehokkuuden valista suhdetta lihantuotannossa. Jatkotutkimuksen aihe voisi olla
my0s tehokkuusyksikon kehittdminen my6s muihin tuotantosuuntiin, esimerkiksi kasvintuotantoon, jossa
yksikko voisi olla tuotetut viljakilot/tehty tyotunti.
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Johdanto

Viime vuosina maatilat ovat pyrkineet parantamaan kannattavuutta esimerkiksi erikoistumalla tai
tehostamalla tuotantoa, jolloin tilan kilpailukyky paranee. Erikoistuminen voi tarkoittaa esimerkiksi
lihatuotteiden suoramyyntid. Tuotantoa pystytddn tehostamaan muun muassa kasvattamalla tilakokoa,
lyhentamalla kasvatusaikaa tai kasvattamalla teuraspainoa (Kassi 2010). Yksi tapa parantaa tilan
kannattavuutta on kiinnittd4 huomiota tyon tehokkuuteen.

Tyon tehokkuudesta puhuttaessa voidaan puhua my6s tyon tuottavuudesta. Talouskasvua ja
kannattavuutta voidaan lisatd ja parantaa esimerkiksi tyon méaardd lisdédmalla tai kasvattamalla tyon
tuottavuutta. Maatilalla tdma voisi tarkoittaa tyon tuottavuuden parantamista tuotannon maaraa lisddmalla
edellyttden, ettd tyomaéra ei lisddnny samassa suhteessa. Toinen vaihtoehto on parantaa nykyisen tuotannon
tuottavuutta tehostamalla tyo6ta eli vahentdmalld tyomaaraé. Tall& on vaikutusta talouteen erityisesti tiloilla,
jotka kayttavat ulkopuolista palkkatydvoimaa. Yritykset yleensa pyrkivat tehokkaaseen tuotantoon
taloudellisen tuloksen ja kannattavuuden parantamiseksi. Tuottavuutta voidaan parantaa esimerkiksi
tehokkaammilla toimintatavoilla ja suorituskykyisempien koneiden avulla. (Elinkeinoelaman keskusliitto
2016). Maidontuotannossa tydn tuottavuuden mittaamiseen kdytetdan yksikoitd tuotetut maitolitrat per tehty
kotieldintydn ty6tunti (I/h) ja kdytetyt tydtunnit per lypsylehma per vuosi (h/a) (Karttunen 2016).

Tutkimuksen aiheena oli tyon tehokkuuden madrittdminen ja vertailtavuus suomalaisissa
loppukasvattamoissa. Tyon tarkoituksena oli tutkia, kuinka tehokasta tuotanto on kahdella tutkimuksessa
mukana olleella case-tilalla. Tarkoituksena oli selvittdd, mihin nailla tiloilla tySaikaa kului ja mitka
tybvaiheet veivat eniten tydaikaa. Tehokkuuden madrittamiseksi tydssd lanseerattiin lihantuotantoon
suunniteltu tehokkuusyksikko tuotetut lihakilot per tehty kotieldintyon tyotunti (kg h?). Tarkoitus oli
selvittad, soveltuuko edelld mainittu tehokkuusyksikkd todella kuvaamaan ndiden tilojen ja mahdollisesti
my®os yleisesti naudanlihatuotantotilojen tehokkuutta. Tehokkuusyksikén lanseeraamisessa hyddynnettiin
kahta tutkimuksessa mukana ollutta case-tilaa. Tavoitteena kuitenkin oli, ettd yksikkoa voitaisiin kayttaa
my6s muussa lihantuotannossa.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan nelja eri naudanlihantuotantotilaa, joilla on nautojen loppukasvatusta.
Kaikki yhteistyotilat ovat olleet mukana Luonnonvarakeskuksen NautaNurmi-hankkeessa, jossa ne ovat
tehneet muun muassa tuotantokustannuslaskelmia omilta tiloiltaan. Néissa laskelmissa tilat ovat jo valmiiksi
pohtineet tilan tytaikoja, mika helpotti myos tdméan tutkimuksen tekemisté.

Yhteistyétilat olivat kooltaan 170-550 loppukasvatuspaikkaisia. Osalla tiloista on loppukasvatuksessa
olevien sonnien lisdksi my6s lihahiehoja, emolehmid ja lampaita. Viljelyksessd olevien peltohehtaarien
maaré nailla tiloilla oli 100-500 hehtaaria. Tiloilla tydskenteli 1-5 henkil6a vakituisesti ympérivuoden,
joista osa tyoskenteli tilan muissa tdissd, esimerkiksi koneurakointitdissd. Kaikista neljastd tilasta on
kerrottu perustiedot taulukossa 1.

Tyo6aikamittauksissa otettiin huomioon pelkastaan loppukasvattamon eldintenhoitotyot, koska niista kertyi
eniten ty6tunteja vuositasolla mitattuna. Kasvinviljelyty6t jatettiin mittauksista pois, koska tiloilla oli
monia eri tapoja tehda niitd (urakoitsijan kayttd yms). Kun otettiin huomioon pelkastaan eldintenhoitotyot,
tilat saatiin vertailukelpoisiksi kesken&an. Case-tiloiksi valikoitui kaksi naudanlihantuotantotilaa, jossa
paivittdiset tyovaiheet loppukasvatuksessa olevien maitorotuisten sonnien osalta olivat suunnilleen
samanlaiset. Lisaksi toinen case-tiloista kuului kannattavuuskirjanpitoon, joten kotieldintyétunteihin
menevéé tydaikaa oli kirjattu ylos useamman vuoden ajalta. Case-tilojen tutkimustuloksissa huomioitiin
vain lampimissé loppukasvattamoissa olevien maitorotuisten sonnien hoitoon kulunut tydaika. Nain
tutkimustilat saatiin keskenaan vertailukelpoisiksi. Lisaksi tutkimusaineisto oli sopivan verran.

Téssé tutkimuksessa valittiin kaksi erikokoista loppukasvattamoa case-tapauksiksi, joiden pohjalta tietoa
eldintenhoitotdista ja siihen kuluvasta ajasta kerattiin. Ennen case-tilojen valintaa tehtiin teemahaastattelut
neljalle eri tilalle, joista kaksi valittiin ndiden perusteella case-tapauksiksi (tila A ja tila B).
Teemahaastatteluissa teemana oli loppukasvattamojen eldintenhoitoty6t ja tarkoituksena selvittaa kaikki
vuosittaiset eldintenhoitoty6t loppukasvattamoissa. Varsinaiset tydaikamittauksen paivittaisten
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eldintenhoitotdiden osalta tehtiin videoimalla. Harvemmin toistuvat eldintenhoitoty6t selvitettiin
haastattelemalla viljelij6itd. Videoiden perusteella eriteltiin - minuutin  tarkkuudella péivittaiset
eldintenhoitoty6t Excel-taulukkoon ennalta méarattyjen ty6vaiheiden alle, jotka olivat ruokinta, puhdistus,
eldinten valvonta ja muut tyot. Vastaavalla tavalla eriteltiin harvemmin toistuviin eldintenhoitotdihin
kulunut tydaika. Saatujen tulosten perusteella lanseerattiin uusi lihantuotannon tuottavuutta kuvaava
yksikko.

Taulukko 1. Tutkimuksen yhteisty6tilat. Tiloilla A ja B suoritettiin teemahaastatteluiden liséksi ty6aikamittaukset.
Tiloilla C ja D tehtiin pelkastdén teemahaastattelut.

Tila A Tila B Tila C TilaD
maitofristey‘tysfliha- T ——
maito/risteytys- i maito/risteytys- lihahiehoja
Eldimet i maito/risteytys/liha- ; oy
sonneja i) sonneja emolehmia,

hiehoja, i
lampaita
emolehmia

lih ja: 110
m/r-sonnit: 250 I, asc.mne.)a
lihasonnit: 160 lihahiehoja: 150

aara * 230 . 170-180
Eldinmaara/kpl Tt i10 em?lehmna 20
lampaita: 100 uuhta,

emot: 100 .
150-200 karitsaa
Peltoala/ha 165 500 110 280
sonnit: 18
2 lih it: 18-20
Kasvatusalka/kk* 20,8 lihahiehot: 14 19-20 : “;s;?;m. 14
m/r-hiehot: 14-15 )
m/r-sonnit: n. 550-570
T lihasonnit: yli 700 lihasonnit: n. 800
* . 620 . 610
Péivakasvu/g n m/r-hiehot: yli 350 ; lihahiehot: n. 600
lihahiehot: n. 592
m/r-sonnit: n. 350
" lihasonnit: n. 450 lihasonnit: n. 450
* .379 . 360
TeurasPamo/kg = m/r-hiehot: yli 210 & lihahiehot: n. 270

lihahiehot: n. 269

* m/r = maito/risteytysrotuiset

Tulokset

Case-tilojen valilta 16ytyi melko suuriakin eroja péivittdisissa tydajoissa ja tydvaiheissa, vaikka tarkastelun
kohteena oli pelkastadn vuosittaiset kotieldintenhoitoty6t. Paivittaisissa eldintenhoitottissd perustydvaiheet
olivat molemmilla case-tiloilla samat. Tyémenetelmat olivat kuitenkin osittain erilaiset.

Tuotetut lihakilot/tehty kotieldintyon ty6tunti (kg ht) -yksikén avulla vertailtiin kahden Case-tilan tyon
tuottavuutta. Samalla testattiin, kuvaako uusi yksikkd todella tilan tuottavuutta. T&ssd tutkimuksessa
perehdyttiin ainoastaan yksikon kayttoéon naudanlihantuotannossa ja nautojen loppukasvatuksessa.
Yksikkoad pystytadan kayttdméaan tilan tuottavuuden kuvaamiseen, jos siind huomioidaan kaikki tarvittavat
seikat, myds muussa lihantuotannossa.
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Tyobaikamittaukset

Molemmilla tiloilla eniten tyaikaa kului péivittisiin rutiinit6ihin, joista eniten tydaikaa kului ruokintaan.
Ruokinta vei vuosityodaikaa tilalla A 45 % ja tilalla B 41 % kaikista kotiel&intydn ty6tunneista (Kuval).
Harvemmin toistuvista toista eniten vuositydaikaa molemmilla tiloilla vei karsinoiden pesu ja desinfiointi.

Tila A TilaB

m Ruokinta

® Puhdistus

® Eldinterveys ja valvonta

Muut tyot

Kuva 1. Eniten vuositydaikaa vievét tydvaiheet tutkimustiloilla

Tyon tuottavuus oli parempi tilalla A kuin tilalla B. Kaytetyt kotieldintydn ty6tunnit yhté eldintd kohden
vuodessa tilalla A oli 2,7 tuntia ja tilalla B 4,0 tuntia. Yhta kotieldintydn tyotuntia kohden tuotettiin lihaa
tilalla A 82,3 kg ja tilalla B 57,7 kg. Tyon tuottavuus laskettiin uudella tuotetut lihakilot/tehty kotieldintyon
tyotunti (kg ht) -yksikélla.

Tuotetut lihakilot/tehty kotielaintyon tyotunti (kg/h) -yksikon kaytto

Alle on listattu huomionarvoiset seikat, joita yksikon kéyttd vaatii, jotta tulokset olisivat todenmukaisia ja
vertailukelpoisia keskendan. Yksikkod kéytetddn nimenomaan vertailtaessa tuotannon tehokkuutta tydn
tehokkuuden nékokulmasta. Se ei ota suoranaisesti kantaa esimerkiksi tilan kannattavuuteen tai siihen,
miten jarkevid tai oikeita tyGtehtdvaan kdytetyt tydmenetelmét ovat.
1. Yksikkoa kaytettaessa huomioidaan vain kotieldintyon tunnit. Laskelmissa tulee huomioida
kaikki kotielainten hoitoon kéytettavéat tyotunnit.
2. Kokonaistydaika tulee laskea eldinryhmittdin. Esimerkiksi nautojen loppukasvatuksessa
maitorotuiset sonnit, liharotuiset sonnit, maitorotuiset hiehot ja liharotuiset hiehot.
3. KokonaistyOaika tulee maéarittaa tietylle ajanjaksolle, jotta myds harvemmin toistuvat tyot
tulee huomioitua.
4. Laskettuun kokonaistydaikaan tulee lisata tietty tyotunti maara tiettynd prosenttiosuutena
kokonaistydajasta (esimerkiksi naudan loppukasvatuksessa + 5% kokonaisvuositydaikaan).

5. KokonaistyOaika tulee jakaa eldinten keskimaéraiselle kasvatusajalle.

6. Yhtd eldinti kohden kaytetty tydaika (h/eldin) maaritetdadn kasvatusaikana kaytetyistd
ty6tunneista.

7. Eldinkohtainen tyfaika kasvatusaikana tulee jakaa keskiméaaréiselld teuraspainolla.

8. Tilan jokaiselle elainryhmalle lasketaan oma tyon tehokkuutta kuvaava luku ja eri
elainryhmista voidaan laskea keskiarvo, joka kuvaa koko tilan tyon tehokkuutta.

Tatd yksikkoa kaytettdessd on huomioitava, ylla kuvailtavat ehdot on madriteltavéd erikseen kullekin
lihantuotannon tuotantosuunnalle. Lisaksi loppukasvatuksen osalta yksikké huomioi eldimen koko
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kasvatusajan eli loppukasvattamon kuukausittainen eldintenhoitotyéhén kulunut aika Kkerrotaan
kasvatuskuukausilla. Alku- ja vélikasvatus ei kuitenkaan yleensd tapahdu samalla tilalla, mutta
loppukasvatus kestdd kasvatusvaiheista pisimddn. Kun keskim&&rdinen teuraspaino ja kasvatusaika
huomioidaan, saadaan eri loppukasvattamot vertailukelpoiseksi yksikon kéyton suhteen. Tulokset eivét
kerro suoraan jokaista tilan tydtuntia kohden tuotetun lihan maaraa, mutta se vastaa hyvin kysymykseen,
kuinka tehokasta tyon k&ytoltadn tilan toiminta on. Yksikkd huomioi myds tuotannon laadun, kun
tuottavuuslukua laskettaessa kaytetadn keskimaaraista kasvatusaikaa ja keskiméaéaraista teuraspainoa.

Johtopaatokset

Ty0dssé lanseerattu tuottavuus yksikkd kuvaa hyvin case-tilojen tyon tehokkuutta. Kun yksikkod kaytetdan
tutkimuksessa kuvatulla tavalla, se soveltuu hyvin kuvaamaan nautojen loppukasvatustilan tuotannon
tehokkuutta. Yksikon kaytto on helppoa ja yksinkertaista ja herattdd pohtimaan, miksi kahdella tilalla on
erilaiset tuottavuutta kuvaavat luvut.

Molemmat tutkimuksessa mukana olleet case-tilat olivat tyon kaytoltddn hyvin tehokkaita, mutta erot
tilojen tuottavuudessa olivat melko suuria. Talld perusteella voidaan myo6s yleisesti todeta, ettd
loppukasvattamoiden tuottavuudessa on todennédkdisesti isoja eroja, vaikka paivittaiset tyévaiheet tiloilla
ovatkin melko yksinkertaiset. Myos loppukasvattamossa tyot voidaan tehdé tehokkaasti, joka parantaa tyon
tuottavuutta. Toisaalta tdma osoittaa myds sen, ettd heikoimpien tilojen tyon tehokkuudessa on talla
perusteella paljonkin kehitettavad. Tutkimus osoitti, etté erityisesti ruokinnalla ja sen tehokkuudella oli iso
merkitys tilan tuottavuuden kannalta. Tyon tehokkuus ei kuitenkaan heikennd tuotannon laatua. Case-tiloja
vertailtaessa huomattiin, etta tuotannon laatu (teuraspaino, kasvatusaika) oli molemmilla tiloilla lahes yhta
hyvia, vaikka tila A oli tydn kaytoltaan tehokkaampi kuin tila B. Tdma osoittaa sen, ettd tydt on mahdollista
tehda tehokkaasti ilman tuotannon laadun heikkenemisté. Tall4 on todennédkdisesti positiivisia vaikutuksia
myas tilan taloudelliseen kannattavuuteen.

Tyon tehokkuuteen tilalla vaikuttavat erityisesti t6iden organisointi ja tuotantoympéristd. Monipuolinen
tuotanto ja pitkat siirtymat heikentavat tyén tehokuutta varsinkin yhta eldinryhmad vertailtaessa. Isolla
tilalla, jossa on monipuolista lihantuotantoa, myds tydvaiheita on enemman ja tyéhon kulunutta aikaa on
vaikeampi arvioida.

Tutkimus osoitti, ettd hyviin tyon tuottavuuden lukuihin padseminen vaatii paljon pohdintaa ja tyota,
mutta silld on positiivisia vaikutuksia tilan tehokkuuteen ja todenndkdisesti myds taloudelliseen
kannattavuuteen. Paivittaiset tyOvaiheet tulee olla harkitut ja yksinkertaiset. Erityisesti tulee Kiinnittaa
huomiota tydmenetelmiin, jotta ylimaaraiset ja aikaa vievat tyOvaiheet jaavat pois. Tuotannon laatu tulee
olla hyvélla tasolla eli teuraspaino ja kasvatusaika tulee olla optimaalinen kasvatettavalle eldinryhmalle.
Olennaisesti tehokkuuteen vaikuttaa myds eldinten maara. Tuotantorakennusten sijainti ja rakennusratkaisut
vaikuttavat paivittdiseen tyon tehokkuuteen. Erityisesti ruokinnan tehokkuudella on iso vaikutus
vuosityGaikaan. Jotta ruokinta olisi tehokasta, tulisi my6ds koneiden olla optimaalisen kokoisia tilalla ja
kohtuullisen uusia, jotta rikkoutumisilta véltyttaisiin. Ratkaisevimmassa roolissa on kuitenkin kiinnostus
omaan tyohon ja ammattiosaaminen tilalla. Lihantuotannon tuottavuusyksikkoa kaytettaessa tarkeinta ei ole
saatu tulos vaan se, miten tahan tulokseen on paésty ja kuinka sitad voidaan parantaa. Ratkaisevassa roolissa
on se, mité tila itse haluaa. Esimerkiksi toiselle voi olla tarkedmpéd, ettd ty6téd tehostamalla saa lyhennettya
puolisen tuntia paivittaista tydaikaa. Toiselle voi merkitd enemman se, ettd samalla tydhon kaytettavalla
ajalla voi hoitaa isomman méaaran elaimia.
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