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THVISTELMA

Tehostamalla lypsykarjan rehun hyvaksikayttokykya on mahdollista parantaa maidontuotannon taloudellista
kannattavuutta. Tamén lisdksi eldinten tehokas rehunkéyttokyky vahentdnee maidontuotannon ymparistéon
kohdistamaa kuormittavuutta. Rehun hyvaksikayton taloudellista merkitystd lypsylenmien jalostustavoittees-
sa tutkittiin johtamalla taloudelliset arvot nykyisille jalostettaville ominaisuuksille seka residuaaliselle kuiva-
ainesyonnille suomalaiselle ayrshirerodulle vuoden 2011 tuotanto-olosuhteissa. Taloudellisten arvojen las-
kenta perustui bio-ekonomiseen malliin. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta tuotantostrategiaa vasikoille, joita
ei tarvittu karjan uudistukseen: A) vasikat myytiin ternivasikoina lypsykarjatilalta ja B) vasikat kasvatettiin
lypsykarjatilalla naudanlihantuotantoon. Vuoden 2011 tuotanto- ja markkinaolosuhteissa molemmat tuotan-
tostrategiat tuottivat taloudellista tappiota, kun maataloustukia ei siséllytetty tuottoihin. Strategiassa A tappio
oli -616,4 €/lehmd/vuosi ja strategiassa B -962,1 €/lehmé/vuosi. Kun maataloustuet siséllytettiin tuottoihin,
molemmat tuotantostrategiat olivat taloudellisesti kannattavia, jolloin tuotto strategiassa A oli 163,4
€/lehmé/vuosi ja strategiassa B 20,4 €/lehmé/vuosi. Residuaalisen kuiva-ainesydnnin marginaaliseksi talou-
delliseksi arvoksi saatiin hiehoilla -25,5 ja lehmill4 -55,8 €/kg ka/pv lehma& kohti vuodessa. VVastaava mar-
ginaalinen taloudellinen arvo lihaksi kasvatettavien eldinten residuaalisessa kuiva-ainesydnnissd oli -29,5
€/kg ka/pv lehméa kohti vuodessa. Ominaisuuksien taloudelliset arvot skaalattiin keskendén vertailukelpoi-
siksi kertomalla kunkin ominaisuuden taloudellinen arvo sen geneettiselld hajonnalla. Kun vertailtiin eri
ominaisuuksien suhteellista osuutta kaikkien tarkasteltujen ominaisuuksien skaalatuista yhteenlasketuista
taloudellisista arvoista, taloudellisesti tarkein ominaisuus oli 305-pdivan maitotuotos (34 % strategiassa A ja
29 % strategissa B) seké toisiksi tarkein ominaisuus maidon proteiinipitoisuus (13 % strategiassa A ja 11 %
strategiassa B). Taloudellisesti kolmanneksi tarkein ominaisuus oli poikimavali (9 %) tuotantostrategiassa A
sekd aikuispaino (11 %) tuotantostrategiassa B. Vuoden 2011 tuotanto-olosuhteissa residuaalisen kuiva-
ainesyonnin taloudellinen merkitys oli suhteellisen alhainen. Sen taloudellinen térkeys lypsykarjan jalostus-
tavoitteessa kuitenkin tulevaisuudessa todennédkdisesti kasvaa johtuen jatkuvasti lisdantyvista vaatimuksista
vahentdd maidontuotannon ympéristorasitetta.
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Johdanto

Ruokinta on maidontuotannossa suurin yksittadinen kustannuserd. Taman vuoksi tehostamalla lypsylehmien
rehun hyvéksikayttokykyé olisi mahdollista parantaa maidontuotannon taloudellista kannattavuutta. Tehos-
tamalla nautojen rehun hyvéksikaytt6d voidaan myds pienentdd maidontuotannon ymparistokuormitusta.
Taten lisadmalla parempi rehun hyvéksikayttd osaksi lypsylehmien tdménhetkisté jalostustavoitetta pystyttai-
siin samanaikaisesti sekd parantamaan tuotannon kannattavuutta ettd véhentdméén maidontuotannosta aiheu-
tuvaa ympéristorasitetta.

Viime vuosikymmenten aikana saavutettu tuotostason nousu on jo osaltaan epdsuorasti parantanut
lehmien rehun hyvaksikayttokykya, kun yllapitoon tarvittava rehumaérd on jakautunut useampaa tuotettua
maitokiloa kohti. Maitotuotoksen noususta seurannut rehun hyvéksikayttkyvyn paraneminen ei ole kuiten-
kaan ollut suoraviivaista, silld lehmien aikauiskoko on kasvanut yhdessa tuotoksen nousun kanssa. Yksi re-
hun hyvéksikayttokyvyn suora mittari on residuaalinen syonti (RFI) (Koch ym.1963), joka maaritetddn nau-
dan todellisen rehun sydnnin sekd tuotantoon, yllapitoon ja kasvuun tarvittavan ennustetun rehutarpeen vali-
send erotuksena. Maéritelman mukaan ominaisuuden negatiivinen arvo kuvaa tehokkaammin rehua hyvaksi-
kayttdvad eldintd verrattuna tarkasteltavan populaation keskiarvoon. Vastaavasti positiivinen arvo kuvaa
tehottomammin rehua hyvaksikayttavaa eldintd. Residuaalisen sydnnin lisd&dmista lypsykarjan jalostustavoit-
teeseen on tdhdn asti rajoittanut ominaisuuden hankala ja kallis mittaaminen. T&lla hetkelld ominaisuuden
mittaamiseen tarvitaan suhteellisen pitkid ruokintakokeita. Tdmén liséksi lypsykauden aikaiset kuntoluokan
ja elopainon muutokset vaikeuttavat ominaisuuden mittaamista lypsylenmilla (Williams ym. 2011). Pryce
ym. (2012) maarittdma keskinkertainen arvosteluvarmuus residuaalisen syénnin genomiselle jalostusarvolle
holsteinrotuisilla hiehoilla viittaa siihen ettd tulevaisuudessa genominen valinta voisi mahdollistaa ominai-
suuden tehokkaamman jalostusvalinnan lypsykarjalla.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli maarittdd taloudelliset arvot residuaaliselle syonnille sekd muille
talla hetkelld jalostettaville ominaisuuksille suomalaiselle ayrshirerodulle vuoden 2011 tuotanto-olosuhteissa.
Taman lisaksi tavoitteena oli selvittdd vasikoiden eri markkinointistrategioiden vaikutuksia ominaisuuksien
taloudellisiin arvoihin sek& tuotannon kannattavuuteen.

Materiaalit ja menetelmat

Taloudelliset arvot johdettiin 21:1le eri ominaisuudelle (taulukko 1) bio-ekonomiseen malliin perustuvalla
ECOWEIGHT-ohjelmalla (Wolf ym. 2012). Mallissa karjarakenteen simulointi perustui Markovin ketju-
menetelmdan, jossa karjadynamiikkaa kuvattiin eri eldinluokkina sekd eléinten siirtymisen todennakdisyyte-
nd ndiden luokkien valilla. Kéaytetyt biologiset ja taloudelliset parametrit vastasivat keskimaaréisen suoma-
laisen maidontuotantotilan tuotanto-olosuhteita vuonna 2011. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta tuotantostra-
tegiaa vasikoille, joita ei tarvittu karjan uudistukseen: A) vasikat myytiin ternivasikoina lypsykarjatilalta ja
B) vasikat kasvatettiin lypsykarjatilalla naudanlihantuotantoon.

Taulukko 1. Mallissa mukana olleet ominaisuudet ja niiden jaottelu ominaisuusryhmiin.

Ominaisuusryhma Ominaisuudet

Tuotanto 305-péivan maitotuotos, valkuaispitoisuus, rasvapitoisuus

Hedelmallisyys poikimavéli, aika hiehon 1. siemennyksesta tiinehtymiseen

Teuras teurasprosentti, lihakkuusluokka, rasvaisuusluokka

Poikiminen poikimavaikeus, vasikkakuolleisuus, vasikkakuolleisuus syntymésta
6kk:n ikaan

Utareterveys somaattiset solut, utaretulehdusalttius

Kasvuja ja elopaino syntymapaino, aikuispaino, teuraaksi kasvatettavien nautojen péivakasvu, paivakasvu syn-
tymasta 6kk:n ikaan

Kestavyys tuotantoiké

Rehun hyvaksikayttd residuaalinen kuiva-ainesyonti lehmilla, hiehoilla ja teurasnaudoilla

Residuaalinen syonti méaritettiin toteutuneen kuiva-ainesyénnin sekd ennustetun kuiva-ainesyénnin
vélisend erotuksena erikseen lehmille, kasvaville hiehoille (180 paivan i&std poikimiseen) sekd teuras-
naudoille (180 péivan idsta teurastukseen). Ennustetun kuiva-ainesydnnin maaritys perustui kasvuun, tiiney-
teen, yll&pitoon sekd tuotantoon tarvittavaan nettoenergian sekd valkuaisentarpeen (ohutsuolessa imeytyvé
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valkuinen, PDI) tayttymiseen. Kunkin eldinryhmén energia- ja valkuaistarpeen méaarittdminen perustui tar-
venormeihin, joista Wolf ym. (2012) on antanut yhteenvedon. Todellinen kuiva-ainesyonti méaaritettiin en-
nustetun kuiva-ainesyénnin sekd eldinrynman keskimaaréisen residuaalisen kuiva-ainesydnnin summana.
Perustuen residuaalisen syonnin méaéritelmaan (Williams ym. 2011), jokaisen eldinryhmdn residuaalisen
kuiva-ainesyonnin keskiarvo oletettiin nollaksi. Toisin sanoen todellisen kuiva-ainesyénnin keskiarvo oletet-
tiin yhtd suureksi ennustetun kuiva-ainesyénnin keskiarvon kanssa.

Tuotannon nettovoitto/tappio maaritettiin diskontattujen tuottojen ja kustannusten valisend erotuksena
lehmaa kohti vuodessa. Tuottojen ja kustannusten ilmentymisajankohta huomioitiin mallissa diskonttaamalla
kaikki tuotot ja kustannukset jalkeldisen syntyméaajankohtaan. Tuotannon nettovoitto/tappio laskettiin seu-
raavasti: Voitto = tuotto’ x NDE®°®) — kyst’ x NDE®*sY missa Voitto on tuotannon nettovoitto/tappio,
tuotto’ ja kust’ ovat tuottojen ja kustannusten vektorit ja NDE®™°" sekd NDE**" ovat tuottojen ja kustan-

nusten diskontattujen kertymien vektorit. Diskonttokorkona oli 5 %.

Taulukko 2. Keskeisimmat tuottojen ja kustannusten maarittdmiseen kéytetyt parametrit.

Tuotot Kustannukset
Maidon perushinta (sisélta4 jalkitilin) (snt/kg)* 41,7 Rehuannos (€/kg)
Rasva-% (snt/%) 2,3 Lehmét 0,06
Valkuais-% (snt/%) 6,3 Hiehot 0,04
I-luokan hinta-alennus (snt/kg)? 2,5 Teurasnaudat 0,05
I1-luokan hinta-alennus (snt/kg)® 31 Kiinteat kustannukset (€/eldin/pv)
ks-jalostusohjelmaan myyty sonnivasikka (€/vasikka) 3700 Lehmat 6,7
Sonnivasikka (€/vasikka) 154  Hiehot 1,1
Lehmévasikka (€/vasikka) 82  Vasikat 1,1
Lietelanta (€/100 kg) 0,52  Teurassonnit 0,9
Teurashiehot 1,2
Lehmien eldinlaékinta (€/laktaatio) 110
Utaretulehdushoidot (€/hoito) 160
Poikimavaikeushoidot (€/hoito) 268
Siemennysmaksu (€/annos) 33
Kuivitus (€/kg) 0,16

TPerushinta maidolle, joka sisaltad 4,3 % rasvaa, 3,3 % valkuaista ja somaattinen soluluku on alle 250000 solua/ml
*Maidon somaattinen soluluku valilla 250000~ 400000 solua/ml
*Maidon somaattinen soluluku yli 400000 solua/ml

Mallissa tuotot muodostuivat maidon, lihan ja valitysvasikoiden myyntituloista sek& lannan rahallises-
ta arvosta (taulukko 2). Maidosta saadut myyntitulot maaraytyivat keksimaaréisen lehmékohtaisen vuosi-
tuotoksen sekd keskiméaardisen maidon hinnan perusteella. Maidon hinnoittelussa huomioitiin rasva- ja val-
kuaispitoisuus sek& maidon laatu. Teurastetuista eldimistd saatuihin tuottoihin vaikuttivat eldimen elopaino
teurastushetkelld, teurasprosentti sekd ruhon rasva- ja lihakkuusluokka. Maataloustukien osalta tarkasteltiin
kahta eri skenaariota, joissa tuet joko sisallytettiin tuottoihin tai jatettiin mallissa huomioimatta.

Kustannukset koostuivat kiinteista kustannuksista sek& ruokinta-, kuivitus-, siemennys- ja eldinl&ékin-
tdkustannuksista, jotka méaéritettiin erikseen kullekin eldinryhmadlle. Kiintedt kustannukset sisélsivat tyo-,
kone-, rakennus-, seka yleiskustannukset. El&dinryhmékohtaisten ruokintakustannusten laskenta perustui re-
huma&raan joka tarvittiin tayttdmaan laskennallinen paivittdinen energian ja valkuaisen tarve. Kaytetyt rehu-
jen hinnat perustuivat ProAgrian tuottopehtorissa (ProAgria,2013) kaytettyihin rehuhintoihin vuodelle 2011.

Ominaisuuksien marginaaliset taloudellisten arvot maaritettiin voittofunkiton osittaisderivaattana kun-
kin ominaisuuden suhteen seuraavasti: ev, = (Voitto,, — Voitto,)/(0A,, — 0A;) missa ev; on ominaisuuden t
taloudellinen arvo ilmaistuna lehm&a kohti vuodessa, Voitto, ja Voitto, ovat tuotannosta saatavat nettovoi-
tot/tappiot ominaisuuden t keskiarvon nousun ja laskun jalkeen sekd OA, ja OA, ovat ominaisuuden t arvot
ominaisuuden keskiarvon nousun ja laskun jalkeen. Kun ominaisuutta vastaava muuttuja oli jatkuva, omi-
naisuuden keskiarvoa nostettiin ja laskettiin 0,5 %. Koska residuaalisen syénnin keskiarvo oletettiin nollaksi
kaikille elainryhmille, sen taloudellista arvoa laskettaessa ominaisuuden keskiarvoon liséttiin ja siit4 vahen-
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nettiin 0,05 kg ka/pv. Kun johdettiin taloudellisia arvoja ominaisuuksille, jotka olivat luonteeltaan diskreette-
ja, siirrettiin taustalla olevaa normaalijakaumaa vasemmalle sekd oikealle 0,5 hajonnan yksikkoéd. Eri omi-
naisuuksien erilainen ilmentymisajankohta huomioitiin mallissa kertomalla ominaisuuden taloudellinen arvo
ominaisuuden diskontatulla kertymalld. T&méan lisdksi ominaisuuksien taloudelliset arvot skaalattiin keske-
naan vertailukelpoisiksi kertomalla kunkin ominaisuuden taloudellinen arvo sen geneettisella hajonnalla.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Vuoden 2011 tuotanto- ja markkinaolosuhteissa molemmat markkinointistrategiat tuottivat taloudellista tap-
piota, kun maataloustukia ei siséllytetty tuottoihin. Strategiassa A tappio oli -616,4 €/lehmé/vuosi ja strategi-
assa B -962,1 €/lehmé/vuosi. Kun maataloustuet siséllytettiin tuottoihin, molemmat strategiat olivat taloudel-
lisesti kannattavia, jolloin tuotto strategiassa A oli 163,4 €/lehmé/vuosi ja strategiassa B 20,4 €/lehma/vuosi.
Maataloustuilla oli merkittdva vaikutus tuotannon kannattavuuteen silla ne kattoivat molemmissa vasikoiden
markkinointistrategioissa noin 20 % kokonaistuotoista (C1 tukialue). Ominaisuuksien taloudellisia arvoja
johdettaessa maataloustukien sisallyttdminen tuottoihin on kuitenkin ollut kiistanalaista johtuen nykyisen
tukisysteemin jatkuvuuden epdvarmuudesta. Tdmén lisaksi maataloustukein méérat vaihtelevat merkittavasti
eri tukialueiden kesken, mika johtaa ominaisuuksien taloudellisten arvojen suuriin eroihin eri tukialueilla.

Ominaisuuksien marginaaliset taloudelliset arvot (taulukko 3) kuvaavat tuotannon kokonaisvoiton
muutosta ilmaistuna lehméa& kohti vuodessa, kun ominaisuuden keskiarvoa nostettaan yhdelld yksikolla. Kun
maataloustukia ei siséllytetty tuottoihin strategiassa B, poikimavaikeuden, vasikkakuolleisuuden sek& vasik-
kakuolleisuuden 6kk:n ik&&n marginaaliset taloudelliset arvot olivat positiivisia. Kyseisten ominaisuuksien
keskiarvon nousun seurauksena teuraaksi kasvatettavien nautojen méaérd vahenee. Ndiden ominaisuuksien
positiiviset taloudelliset arvot ovat padosin seurausta heikosta kannattavuudesta kasvattaa vasikoita naudan-
lihantuotantoon. Sit4 vastoin kun maataloustuet liséttiin tuottoihin strategiassa B, poikimavaikeuden sekd
vasikkakuolleiden 6kk:n ikd&n marginaaliset taloudelliset arvot olivat negatiivisia johtuen lihanautojen kas-
vatuksen paremmasta kannattavuudesta maataloustukien ansiosta.

Kun vertailtiin eri ominaisuuksien suhteellista osuutta kaikkien tarkasteltujen ominaisuuksien skaala-
tuista yhteenlasketuista taloudellisista arvoista, taloudellisesti tarkein ominaisuus oli 305-pdivan maitotuotos
(34 % strategiassa A ja 29 % strategissa B) seka toisiksi tarkein ominaisuus maidon proteiinipitoisuus (13 %
strategiassa A ja 11 % strategiassa B). Taloudellisesti kolmanneksi tarkein ominaisuus oli poikimavéli (9 %)
tuotantostrategiassa A seka aikuispaino (11 %) tuotantostrategiassa B.

Ominaisuuksien taloudellisissa painoissa 16ytyi huomattavia eroja vasikoiden markkinointistrategioi-
den valilla (kuva 1). Kun tarkastellaan yksittdisen maitotilan tuotannon kannattavuutta, voisi olla hyédyllista
rakentaa kaksi valintaindeksia tilatasolla tapahtuvaa sonnien valintaa varten. Néin tilat pystyisivat valitse-
maan taloudellisesti sopivimmat sonnit omalle tuotantostrategialleen. Koska Suomessa maidon- ja naudanli-
hantuotanto ovat voimakkaasti toisiinsa kytkeytyneitd, tulisi keinosiemennyssonnien valinnassa huomioida
samanaikaisesti taloudellisesti kannattavamman maidon- ja naudanlihantuotannon tavoite.

Kun tarkasteltiin eri ominaisuusryhmien taloudellista merkitystd, tuotosominaisuudet olivat selvésti
tarkein ominaisuusryhmd molemmissa vasikoiden markkinointistrategioissa. Kun verrataan tdméan tutkimuk-
sen tuloksia ominaisuuksien taloudelliseen merkitykseen pohjoismaisessa jalostustavoitteessa, tuotanto-
ominaisuudet saavuttivat huomattavasti korkeamman taloudellisen painoarvon tassé tutkimuksessa kuin mika
niilla oli maaritettdessa Nordic Total Merit (NTM) indeksin taloudellisia l&htékohtia (Pedersen ym. 2008).

Residuaalisen kuiva-ainesyonnin yhteenlaskettu suhteellisten taloudellisten painojen osuus oli noin 6-
7 % vasikoiden markkinointistrategiasta riippuen. Vaikka reisiduaalisen kuiva-ainesydnnin taloudellinen
merkitys tassa tutkimuksessa oli suhteellisen alhainen, saattaa sen painoarvo tulevaisuudessa lisdantyé johtu-
en kasvavista vaatimuksista pienentdd kotieldintuotannon ymparistorasitetta. Kun tarkastellaan tassa tutki-
muksessa mukana olleita ominaisuuksia, mahdollisen ymparistéverotuksen aiheuttama rehun hinnan nousu
tulisi siirtdiméan taloudellista painoa tuotanto-ominaisuuksilta etenkin residuaaliselle kuiva-ainesyonnille
sekd lehmien aikuispainolle suosien kevyempia eldimia.
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Taulukko 3. Ominaisuuksien keskiarvot (ka), geneettiset hajonnat (sd,) ja marginaaliset taloudelliset arvot

(€/yks./lehmé/vuosi)

Tuotantotuet Ei tuotantotukia

Strategia
Ominaisuus (yks.) ka  sd, A B A B
305-paivan maitotuotos (kg)? 8862 5624 0,3 0,3 0,4 0,4
Valkuaispitoisuus (%) 344 0,15 4045 4045 4045 4045
Rasvapitoisuus (%) 427 0,34 109,0 109,0 109,0 109,0
scs? 26 0,085 -843 -843 -843 -843
Utaretulehdusalttius (tapaus/lehmé/vuosi) 0,11 0,04 -389,4 -389,4 -389,4 -389,4
Poikimavaikeus (luokka) 1,35 0,16 -22,1 46 -258 -14,6
Vasikkakuolleisuus (%)* 4,2 2,5 -0,3 5,6 -0,3 2,1
Vasikkakuolleisuus 6kk:n ik&an (%) 3,0 2,0 -1,3 3,1 -1,3  -04
Tuotantoikd (vuosi) 28 024 882 172 1219 919
Syntymaépaino (kg) 39 4,2 -0,2 0,5 -0,2 0,5
Aikuispaino (kg) 624 339 -1,0 1,7 -10 -7
Teurasprosentti (%)° 50 1,14 28 10 2,8 10
Paivikasvu syntymasta 6kk:n ikaan (g/pv) * 800 60 0,3 0,3 0,3 0,3
Teurasnautojen paivikasvu (g/pv) * 800 47 - 0,4 - 0,4
Rasvaisuusluokka® 286 021 -76 -131 -76 -131
Lihakkuusluokka® 852 038 -02 -82 -02 -872
Poikimavali (pv) 413 898 -48 -16 -48 -16
Aika hiehon 1. siemennyksesta tiinehtymiseen (pv) 20 66 -16 14 -16  -14
Residuaalinen ka-syénti teurasnaudoilla (kg ka/pv) 0 0,27 - -29,5 - -29,5
Residuaalinen ka-syonti hiehoilla (kg ka/pv) 0 0,27 -255 -255 -255 -255
Residuaalinen ka-sydnti lehmilla (kg ka/pv) 0 0,38 -558 -558 -55,8 -55,8

IStrategia A: vasikat myydaan ternivasikoina, Strategia B: vasikat kasvatetaan tilalla naudanlihantuotantoon
*Maito keskimaaraisella 4,3 %:n valkuaispitoisuudella ja 3,4 %:n rasvapitoisuudella

¥3CS=log,(somaattinen soluluku/100000)+3

*Keskiarvo on annettu lehmavasikalle mutta ominaisuuden taloudellisessa arvossa on huomioitu molemmat sukupuolet
*Keskiarvo on annettu hiehoille mutta ominaisuuden taloudellisessa arvossa on huomioitu kaikki elainryhmét (sonnit,
hiehot ja lehmat)

Kuva 1. Ominaisuuksien suhteelliset taloudelliset painot ominaisuusryhmittéin, kun maataloustukia ei huomioitu mal-

lissa.
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Johtopéatokset

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat ettd suomalaisen maidontuotannon kannattavuus on pitkalti maatalo-
ustukien varassa. Kun ajatellaan ominaisuuksien taloudellisten arvojen méaéarittdmistd, on kuitenkin kiistan-
alaista tulisiko maataloustuet ottaa laskennassa huomioon johtuen nykyisen tukisysteemin jatkuvuuden epé-
varmuudesta tulevaisuudessa. Ominaisuuksien taloudellisissa painoissa l6ytyi merkittavid eroja vasikoiden
markkinointistrategioiden vélill4. Tulosten perusteella voisi olla kannattavaa rakentaa kaksi eri valintaindek-
sid kaytettdvaksi sonnien valinnassa tilatasolla riippuen tuotantosysteemistd. Vuoden 2011 tuotanto-
olosuhteissa residuaalisen kuiva-ainesyonnin taloudellinen merkitys oli suhteellisen alhainen. Sen taloudelli-
nen tarkeys lypsykarjan jalostustavoitteessa kuitenkin tulevaisuudessa todennédkdisesti kasvaa johtuen jatku-
vasti lisdéntyvistd vaatimuksista vahentdd maidontuotannon ympéristorasitetta.
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