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Valtion katastrofiapu ja satovahinkovakuutusten kysynta Suomessa

Petri Liesivaara®, Sami Myyra® ja Minna Vare'
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mitt.fi

THVISTELMA

Epéavakaat sddolosuhteet vaikuttavat satovahinkovakuutusten markkinoihin merkittavésti. Satoriskien sys-
teemisyyden takia valtion osallistuminen myds satovahinkojen vakuuttamiseen on usein vélttaméatonta. Val-
tioiden yleisesti kaytdssa olevia keinoja ovat vakuutusmaksujen tuki, satoriskien jélleenvakuuttaminen ja
valtion antama katastrofiapu. Satovakuutuksiin yleisesti liittyvien moraalikadon ja haitallisen valikoitumisen
lisdksi satovahinkovakuutusmarkkinoiden syntymiseen vaikuttaa myos valtion viljelijéille antama katastro-
fiapu.

Suomessa satovahinkoja korvataan valtion kokonaan rahoittaman satovahinkokorvausjérjestelméan
kautta. Jarjestelma loppuu vuonna 2015. Samaan aikaan uudistettavassa EU:n yhteisessd maatalouspolitii-
kassa annetaan maatalouden riskienhallinnalle entistd suurempi painoarvo. Tulevaisuudessa satovahinkoja
korvattaisiin valtion ja yksityisten vakuutusyhtididen yhdessa tarjoamilla satovahinkovakuutuksilla. EU:ssa
ehdolla on tuki satovahinkovakuutusten vakuutusmaksuille. Tuki vakuutusmaksuihin voisi olla enintdén 75
% vakuutuksen hinnasta. Tuettujen satovakuutusten omavastuun tulee olla vahintaan 30 %.

Tuettujen satovahinkovakuutusten markkinat ovat omavastuun ja valtion antaman katastrofiavun va-

lissd. Vaarana on, ettd valtion katastrofiapu viljelijoille vahentdd satovakuutusten kysynt&a niin paljon, ettd
markkinoiden syntymiselle ei ole edellytyksid. Tassa tutkimuksessa selvitettiin satovahinkovakuutusten ky-
syntéa ja maksuhalukkuutta Suomessa seka tarkasteltiin valtion katastrofiavun vaikutusta satovahinkovakuu-
tusten kysyntéén ja maksuhalukkuuteen.
Tutkimuksessa kaytettiin valintakoemenetelm&é. Valintakoemenetelma perustuu oletukseen, etté viljelijoiden
kokema kokonaishydty satovahinkovakuutuksista voidaan jakaa osiin vakuutuksen attribuuttien suhteen.
Valintakokeeseen valitut vakuutusten attribuutit olivat: Hinta, omavastuu, vakuutuksen tyyppi ja odotettavis-
sa oleva vakuutuskorvaus. Katastrofiavun vaikutusta viljelijoiden maksuhalukkuuteen tutkittiin jaetulla ai-
neistolla.

Vastaajien ialla oli negatiivinen vaikutus satovakuutustuotteiden kysyntaén. Lisdksi tilan sijainti Poh-
jois- tai Itd&-Suomessa vaikutti negatiivisesti satovakuutusten kysyntaan. Sen sijaan tilan viljelyala lisasi va-
kuutustuotteiden kysyntaa. Kysynté oli myés suurempaa kasvinviljelytiloilla ja silloin, kun viljelijé oli saanut
aikaisempina vuosina korvauksia satovahinkokorvausjarjestelmasta.

Valtion katastrofiavun mahdollisuudella ei ollut vaikutusta valittujen vakuutustuotteiden maaraan. Sen
sijaan valtion katastrofiavulla oli merkittava vaikutus viljelijdiden maksuhalukkuuteen. Viljelijéiden maksu-
halukkuus satovahinkotuotteista oli matalampi silloin, kun valtio edelleen mydnsi katastrofiapua, mutta sen
ehdoksi oli asetettu vapaaehtoisen satovahinkovakuutuksen hankkiminen. Jos valtio haluaa tukea markkinoi-
den kehittymistd satovahinkovakuutuksille, katastrofiavun mahdollisuus lisd4 tuen tarvetta ja ndin ollen lisai
veronmaksajien rahan kéayttoa.
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Johdanto

Satovahingot ovat luonteeltaan systeemisid, jonka takia valtion osallistuminen satovahinkojen vakuuttami-
seen on usein vélttamatonta (Miranda ja Glauber 1997). Valtioiden yleisesti kéytossd olevia keinoja ovat
vakuutusmaksujen tuki, satoriskien jalleenvakuuttaminen ja valtion antama katastrofiapu. Satovakuutuksiin
yleisesti liitetdédn moraalikadon ja haitallisen valikoitumisen eli epdsymmetrisen informaatioon liittyvét on-
gelmat (Hardaker ym. 2004). Néiden tekijoiden lisaksi satovahinkovakuutusmarkkinoiden syntymiseen vai-
kuttaa valtion viljelijoille antama katastrofiapu. Kun laajamittainen luonnonolosuhteista johtuva katastrofi
toteutuu, yhteiskunnassa on sosiaalinen ja poliittinen paine auttaa viljelijoitd. Valtion myontamallé katastro-
fiavulla on kuitenkin merkittdva vaikutus yksityisten vakuutusyhtididen tarjoamien satovakuutusten kysyn-
taan.

Suomessa satovahinkoja on korvattu valtion kokonaan rahoittaman satovahinkokorvausjérjestelman
kautta. Jarjestelma péaéattyy vuonna 2015. Samaan aikaan Euroopan yhteista maatalouspolitiikkaa uudistetaan.
Ehdolla satovahinkojen korvaamiseen on tuki vakuutusmaksuihin osana maaseudun kehittdmistd. Tuki voi
olla enintaén 75 % satovahinkovakuutuksen hinnasta. Tuettujen vakuutusten omavastuu tulee olla vahintaan
30 % (EC 2013).

Satovakuutusten markkinat ovat omavastuun ja valtion myontdmén katastrofiavun vélissa. Tuettujen
vakuutusten rajaksi méaaritetty 30 % omavastuun raja saattaa olla liian korkea, jos valtio samaan aikaan tarjo-
aa katastrofiapua mittavien satoriskien sattuessa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin satovahinkovakuutusten
kysyntd4 ja maksuhalukkuutta Suomessa seka tarkasteltiin valtion katastrofiavun vaikutusta satovahinkova-
kuutusten kysyntaan ja maksuhalukkuuteen. Tutkimuksessa kaytettiin valintakoemenetelmaa.

Aineisto ja menetelma

Valintakokeessa kaytettdva aineisto kerattiin 5000 suomalaiselle viljelijalle suunnatulla kyselylla. L&hete-
tyista kyselylomakkeista 1170 palautui. Osana kyselya viljelijéille esitettiin kuusi satovakuutustuoteparia,
joista vastaajaa pyydettiin valitsemaan itselleen sopivin. Vastaajalla oli myods mahdollisuus olla ostamatta
satovakuutusta (Kuvio 1). Kun puuttuvat vastaukset poistettiin aineistosta, valintakoetta varten keréatty ai-
neisto sisélsi 6105 havaintoa.

Vakuutuskortti 1 Vakuutus 1 Vakuutus 2 En ostaisi kumpaakaan
vakuutusta
Vakuutuksen hinta €/ha 12 16
Omavastuu 20% 20%
Satoindeksivakuutus -ei Tilan satovakuutus -
Vakuutuksen tyyppi edellytd vahinkotarkastusta | edellyttd4 vahinkotarkastuk-
tilalla sen tilalla
Vakuutuskorvaus €/ha 300 600
VALINTANI O O O

Kuvio 1. Esimerkki valintakortista.

Vakuutustuotteiden ominaisuuksiksi valintakokeeseen valittiin vakuutuksen hinta (euroa/ha), omavas-
tuu, vakuutuksen tyyppi ja odotettavissa oleva vakuutuskorvaus (euroa/ha). Vakuutustuotteiden ominaisuuk-
sien tasot on esitetty taulukossa 1. Vakuutustyypeiksi tutkimukseen valittiin indeksivakuutus ja tilakohtainen
vakuutus. Indeksivakuutuksessa korvaukset perustuvat ennalta maaritettyyn tilastoon tai indeksiin. Tilakoh-
taisessa vakuutuksessa korvaukset perustuvat tilalla havaittuun satoon. Vakuutustuotteiden ominaisuudet
selvitettiin kyselylomakkeella huolellisesti vastaajille ennen valintakortteja.

Taulukko 1. Vakuutustuotteiden ominaisuuksien tasot.

Ominaisuus Tasot
Hinta 4,8,12,16, 24,32 €/ha
Omavastuu 10, 20, 30%
Vakuutuskorvaus 100, 300, 600 €/ha
Vakuutustyyppi Indeksivakuutus, Tilakohtainen vakuutus
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Ennen vakuutuskortteja vastaajille annettiin kaksi toisistaan poikkeavaa alkuasetelmaa. Puolessa ky-
symyslomakkeista esitettiin, ettd valtio ei endd missdén olosuhteissa osallistu satovahinkojen korvaamiseen.
Puolessa lomakkeista ilmoitettiin, ettd valtio voi osallistua satovahinkojen korvaamiseen silla edellytyksell,
etta viljelija on hankkinut vapaaehtoisen satovahinkovakuutuksen (Taulukko 2).

Taulukko 2. Vastaajille annetut alkuasetelmat ennen valintakortteja.

Vastaajajoukko EI.

Muistakaa, ettd yhteiskunta ei missadn tapauksessa enéda osallistu satovahinkojen korvaamiseen.
Vastaajajoukko KYLLA.

Muistakaa, ettd yhteiskunta saattaa joissain satovahinkotapauksissa jakaa ns. katastrofiapua. Katastrofiavun
edellytyksend kuitenkin on, ett4 teilld on oma vapaaehtoinen satovahinkovakuutus.

Viljelijoiden maksuhalukkuuden selvittdmiseen kéytettiin ekonometrisia menetelmia (McFadden
2001). Valintakoemenetelmé perustuu oletukseen siitd, ettd hyddykkeen antama kokonaishyoty voidaan ja-
kaa hyddykkeen ominaisuuksien (attribuuttien) tasolle. Siind toisaalta oletetaan, ettd kuluttaja pystyy erotta-
maan attribuutit toisistaan ja ettd vastaaja pystyy laittamaan attribuuttien antamat hyédyt omalta kannaltaan
tarkeysjarjestykseen. Menetelmdssa vastaaja valitsee esitetyistd hyddykekoreista sen, joka tuottaa hanelle
suurimman hyodyn. Valintakoemenetelmassa hyddykkeen kokonaishydty U voidaan siis jakaa tuotteen attri-
buutteihin Z ja sosioekonomisiin taustamuuttujiin S:

U, =Vi(Z:,S,) + &,

Missa,

Ui, = vaihtoehdon i antama hyd6ty henkildlle n
Vi, = selitettavissé oleva osa hyoddysta

Z; = attribuutit

Sn= sosioekonomiset taustamuuttujat

€in = Satunnaisvaihtelu

Mallinnuksessa luovuttiin virhetermien g;, yhtadsuuruusoletuksesta kayttamalla mixed logit mallin so-
vellusta error component logit mallia (ECM), jossa estimoitavaan hyoétyfunktioon lisatédan ylimaarainen vir-
hetermi. Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd mallinnuksessa otettiin mahdollisimman hyvin huomioon
viljelijéiden erilaiset mieltymykset ja riskiasenteet. Mixed logit mallin estimoitava todennakdisyys eri valin-
noille on (Train 2003):

dp,

missd f(3) on tiheysfunktio, jonka kuvaamasta jakaumasta saadaan painot mixed logit mallin ennustamille
todennadkoisyyksille. Mixed logit malli antaa siis painotetun keskiarvon logit mallin tuloksille painotettuna
eri B:n arvoilla. Mixed logit mallissa estimoidut parametriestimaatit voivat vaihdella vastaajittain, kuvastaen
erilaisia mieltymyksid ja riskiasenteita.

Koska logit mallin avulla estimoidaan vastaajan saamaa hyotyd hyddykkeestd, parametrien estimaa-
teilla ei ole taloudellista tulkintaa. Koska hinta on yksi mallin estimoitavista attribuuteista, parametrien ar-
voista on kuitenkin mahdollista laskea vastaajien marginaaliset maksuhalukkuudet eri vakuutustuotteiden
ominaisuuksille. Marginaalinen maksuhalukkuus kertoo kuinka paljon vastaaja olisi valmis maksamaan yh-
den yksikdn suuruisesta muutoksesta kyseiseen attribuuttiin. Marginaaliset maksuhalukkuudet (Implicit Pri-
ces, IP) on laskettu seuraavasti:

_),

missé P on K attribuutin parametriestimaatti, ja f, on hinta attribuutin parametriestimaatti.
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Tulokset

ECM malliin liséttiin sosioekonomisia muuttujia satovakuutuksia todenndkéisimmin ostavien viljelijéiden
selvittamiseksi. Aikaisempien satovakuutuksien kysyntéda selvittavien tutkimuksista poiketen (Sherrick ym.
2004; Mishra ja Goodwin 2003) iall4 oli negatiivinen vaikutus satovakuutusten kysyntaan. Tulokset olivat
kuitenkin samansuuntaisia Velandian ym. (2009) tulosten kanssa. Satovakuutukset ovat monimutkaisia ja
taysin uusia tuotteita viljelijoille. Nuoret viljelijat saattavat olla halukkaampia ottaa kéyttéon uusia riskien-
hallinnan tydkaluja. Nuoret viljelijat saattavat myds nédhda satovakuutukset ajankohtaiseksi tuotteeksi itsel-
leen erityisesti tulevaisuudessa.

Satovakuutusten kysynta lisdéantyi tilan viljeltdvien hehtaarien funktiona. Sen sijaan kysynta oli pie-
nempaad Pohjois- ja Itd-Suomessa. Satovakuutusten kysynta oli odotetusti suurempaa myds kasvinviljelyti-
loilla. Liséksi satovakuutusten kysynta oli suurempaa, mikali tila oli saanut korvauksia satovahinkojérjestel-
masta viimeisten 18 vuoden aikana.

Katastrofiavun vaikutusta satovakuutusten kysyntaan tutkittiin jaetulla aineistolla. Toisessa aineistossa
valtio ei missadn satovahinkotapauksissa myonna katastrofiapua. Toisessa aineistossa katastrofiapu on mah-
dollista, mutta sen ehdoksi on asetettu vapaaehtoinen satovahinkovakuutus. Molemmista aineistoista estimoi-
tiin parametrien arvot erikseen error component logit mallille. Parametrien arvoista laskettiin implisiittiset
hinnat vakuutustuotteiden attribuuteille kayttden Krinskyn ja Robbin (1986) ehdottamaa menetelmaa. Impli-
siittisten hintojen eroa kahdessa eri aineistossa testattiin t-testilla. Implisiittiset hinnat, niiden ero ja t-arvot
on esitetty Taulukossa 3.

Taulukko 3. Implisiittisten hintojen mediaani, muutos (%) ja t-arvot kahdessa eri aineistossa.

Katastrofiapu ei Katastrofiapu | Keskimaardinen
mahdollinen mahdollinen % muutos
(E1) (KYLLA) ((EI-KYLLA)/-El) |t-arvo
Omavastuu -31,67 -38,94 -23,0% 64,91
Odotettavissa oleva vakuutuskorvaus 0,038 0,041 8,4% 21,50
Tilavakuuutus -19,76 -27,66 -39,9% 41,13
Indeksivakuutus -17,31 -25,00 -44 5% 39,73

Suuret t-arvot osoittavat, ettd ero maksuhalukkuuksissa kahden politiikan valilla on merkittava. Vilje-
lijéiden maksuhalukkuus omavastuusta oli 23 % suurempi El aineistossa. Sen sijaan maksuhalukkuus vakuu-
tuksen kattavuudesta eli odotettavissa olevista vakuutuskorvauksista oli 8,4 % matalampi El aineistossa.
Viljelijéiden maksuhalukkuus molemmissa vakuutustyypeista oli korkeampi EIl aineistossa. Implisiittisista
hinnoista voidaan luoda vakuutustuotteita, jotka osoittavat maksuhalukkuuden erilaisista vakuutustuotteista
vaihtelevilla vakuutustuotteiden ominaisuuksilla. Taulukossa 4 on kuvattu viljelijdiden maksuhalukkuus
tilakohtaisesta satovakuutuksesta 30 % omavastuulla kolmella eri odotettavissa olevan vakuutuskorvauksen
tasolla.

Taulukko 4. Viljelijéiden maksuhalukkuus 30 % omavastuun tilakohtaisesta satovakuutuksesta kahdessa eri
aineistossa ja maksuhalukkuuksien erotus.

Katastrofiapu ei mahdol-
linen(El)
Odotettavissa oleva va-

kuutuskorvaus €/ha Erotus € (%)

Omavastuu | 100 300 500 100 300 500 100 300 500
30 % 6,2 13,7 21,2 3,7 11,8 19,9 -2,5(-40,5%) | -1,9 (-13,7%) | -1,2 (-5,9%)

Katastrofiapu
mahdollinen (KYLLA)
Odotettavissa oleva

vakuutuskorvaus €/ha

Kun vakuutuksen omavastuu on 30 % ja odotettavissa oleva vakuutuskorvaus on 100 €/ha, viljelijoi-
den maksuhalukkuus tilakohtaisesta satovakuutuksesta on 40,5 % pienempi KYLLA aineistossa El aineis-
toon verrattuna. Samalla omavastuun tasolla, mutta odotettavissa olevan vakuutuskorvauksen ollessa 500
€/ha, viljelijoiden maksuhalukkuus on vain 5,9 % pienempi KYLLA aineistossa. Katastrofiavun mahdolli-
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suus vaikuttaa siis eniten niiden satovakuutusten maksuhalukkuuteen, joissa on pieni odotettavissa oleva
vakuutuskorvaus. Téhan kategoriaan kuuluvat viljakasvien satovakuutukset, jotka kattavat noin puolet Suo-
men viljelyalasta.

Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksilla on merkittava vaikutus satovakuutusten kehittamiseen ja valtion politiikan suunnitte-
luun koskien katastrofiapuun satovahinkotapauksissa. EU:ssa tuettujen satovakuutusten omavastuun raja on
asetettu 30 %:iin. Jos vakuutustuotteet suunnitellaan antamaan pieni kattavuus satovahinkojen varalta, valti-
on katastrofiavulla on suuri negatiivinen vaikutus viljelijoiden maksuhalukkuuteen. Tama johtaa siihen, ett&
valtion on kéytettava korkeita vakuutusmaksutukia satovakuutuksille, jos se haluaa mahdollisimman monen
viljelijan ostavan vakuutuksen. Tdma johtaa veronmaksajien rahojen ylimaaréiseen kayttdmiseen.
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