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Tiivistelma

Eteldsavolaisten tilojen keskiméé&rainen peltopinta-ala on n. 10 ha pienempi kuin muualla maassa.
Pienien peltoalojen ja -lohkojen lisdksi tilusrakennetta heikentdd myds runsas vesistdjen maaré. Heik-
koon tilusrakenteeseen haetaan vastausta muilla kilpailukykytekij6illd kuten esim. tilojen véliselld
yhteisty6lla ja verkostoitumisella. Eteld-Savossa selvitettiin syksylla 2012 teemahaastattelun avulla
maatilojen (9) palvelutarpeita seké tilojen vélistd yhteisty6td. Haastatelluissa tiloissa oli lypsykarjatilo-
ja, naudanlihan tuotantotiloja sek& yksi monialainen tila. Teemakysymykset pohjautuivat Etela-Savon
maaseudun kehittdmisen toimenpideohjelmassa esiin tulleisiin kehittdmiskohteisiin.

Tutkimuksen aluksi asetettiin kolme hypoteesia: 1. Maatilan yhteisty6 lisaantyy tilakoon kasvaessa ja
tyon maaran lisdéntyessa. 2. Tilan sijainti toisiin tiloihin ndhden vaikuttaa yhteistyén maéraan ja muo-
toihin. 3. Tilakoon ja tyémé&&ran kasvaessa urakointipalveluja kéytetddn enemmén. Lisaksi haluttiin
selvittdd mitk4 asiat kehittavat tilat kokevat tarkeimmiksi kilpailukykytekijoiksi.

Tilakoon kasvaessa tilojen vélistd yhteisty6té tehddan ja sill koetaan olevan seka taloudellista
ettd sosiaalista merkitystd. Tilakoko ja tilan muuttuvat tarpeet vaikuttavat toteutuvan yhteistydn muo-
toihin ja yhteistyokumppanin valintaan. Yhteistydn muodostumiseen ja uusien verkostojen luomiseen
vaikuttavat mm. aikaisemmat kokemukset yhteistydsta. Tilan sijainti suhteessa potentiaalisiin yhteis-
tyokumppaneihin ei ole merkittava tekija yhteistyon syntymiselle. Enemman kuin tilojen vélinen kes-
kindinen etéisyys yhteistyon syntymiseen vaikuttivat tilan strategia, tarpeet sekd henkilokemiat. L&-
hekkain sijaitsevat tilat eivat ole aina toimivin yhteistyoverkosto, vaikka se olisikin taloudellisesti
edullisin vaihtoehto. Tilakoon kasvu ei valttdmatta lisad urakointipalvelujen kaytt6d. Tutkimukseen
osallistuneet tilat halusivat pitdd maidontuotannon perusprosessit, lypsyn ja sdilérehun tuotannon,
omassa hallinnassa, koska esim. séilorehun laatua pidettiin merkittdvana tekijana tilan talouden kan-
nalta.

Tilakoon kasvaessa joudutaan tekeméén strateginen valinta ulkoistetaanko tuotantoprosessi
vai kotiutetaanko prosesseja ja palkataan tilalle tyévoimaa. Laajentavat tilat saattavat valita prosessien
ulkoistamisen sijaan jopa mieluummin prosessien kotiuttamisen ja palkata vierasta tyévoimaa. Ura-
kointipalvelut ndhtiin strategisena vaihtoehtona korvausinvestoinnin tekemiselle.

Tutkimukseen haastatellut tilat tunnistivat kilpailukykytekijéiksi mm. ammattitaidon, séilore-
hun hyvén laadun, koneyhteistyon seké hyvan tilusrakenteen. Liséksi Kilpailukykytekijoiksi mainittiin
kohtuullinen vieraan padoman méaara, tyotd helpottavat yksinkertaiset tuotantotekniikan ratkaisut, kus-
tannusten karsiminen, tilan toiminnan ennakointi ja talouden hallinta. Maatilojen vélinen yhteistyd ja
verkostoituminen tuovat maatilalle paitsi taloudellisia hydtyja, myos lisdd henkistd pddomaa, osaamis-
ta ja kokemusta.
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Johdanto

Vuonna 2011 Suomessa oli 61 584 maatilaa, joista yli hehtaarin kokoisia tukea hakeneita tiloja oli 61
200 kpl. Tilojen madra véheni reilulla tuhannella vuoteen 2010 verrattuna. Suomalaisten maatilojen
keskipeltoala vuonna 2011 oli n. 37 ha. Lypsykarjatiloja oli 10 597 lypsykarjatilaa ja niiden keskipel-
topinta-ala oli 52,80 ha. Muuta nautakarjataloutta harjoitettiin 3 820 tilalla, joiden keskipeltopinta-ala
oli 53,66 hehtaaria. (SVT: Tike, Maatilojen rakenne 2012)

Koko maan tilojen keskipeltoala kasvoi aikavalilla 2000 — 2010 vuoden aikana n. 9 ha; sa-
maan aikaan tilojen maara on vahentynyt. (SVT: Tike, Maatilojen rakenne 2012) Suomalaisten tilojen
koko kasvaa edelleen. Vuonna 2010 jo yli kolmannes oli yli 75 ha tilojen hallinnassa ja lahes 60 %
Suomen peltopinta-alasta oli yli 50 ha:n tilojen hallinnassa.

Vuonna 2011 Eteld-Savon maakunnassa oli 2 963 maatilaa, mika oli 4,8 % koko valtakunnan
tilamaarastd. (MTT, 2012, 14) Vuonna 2011 Eteld-Savon ELY-keskusalueella oli 644 maitotilaa, joi-
den hallinnassa oli yhteensa 26 288 ha peltoa. Maitotilojen keskimaaréinen peltopinta-ala on n. 41,01
ha / tila, mika on n. kymmenen hehtaaria pienempi kuin koko maan maitotilojen keskipeltopinta-ala.
(SVT: Tike, Maatilojen rakenne 2012)

Pienten peltoalojen ja —lohkojen lisdksi tilusrakenteeseen vaikuttaa heikentdvésti myos runsas
vesistojen méard. Heikkoon tilusrakenteeseen haetaan vastausta muilla kilpailukykytekijoilla kuten
esim. tilojen véliselld yhteisty6lla ja verkostoitumisella.

Aineisto ja menetelmat

Eteld-Savossa selvitettiin syksylla 2012 teemahaastattelun avulla maatilojen (9 kpl) palvelutarpeita ja
tilojen vélistd yhteisty6td. Tyon teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan tilastotietojen perusteella maa-
talouden nykyista tilannetta Suomessa ja Eteld-Savon alueella. Liséksi verrataan Suomen maatilojen
rakennetta vuonna 2010 Tanskan tilarakenteeseen vuonna 1990 ja Ruotsin tilarakenteeseen vuonna
1995.

Ty0n tutkimusosassa pyrittiin teemahaastattelututkimuksen avulla selvittdméan laajentavilta
sekd toimintaansa kehittdvien maatilojen kokemuksia verkostoitumisesta, koneyhteistydstd, ulkoista-
misesta sekd ulkopuolisen tydvoiman kaytostd. Haastatelluissa tiloissa oli lypsykarjatiloja, naudanli-
han tuotantotiloja sek& yksi monialainen tila. Teemahaastattelun kysymykset pohjautuivat Eteld-Savon
maaseudun kehittdmisen toimenpideohjelmassa esiin tulleisiin kehittdmiskohteisiin.

Tutkimuksen aluksi asetettiin kolme hypoteesia: 1. Maatilan yhteisty6 lisaantyy tilakoon kas-
vaessa ja tyon maaran lisddntyessa. 2. Tilan sijainti toisiin tiloihin ndhden vaikuttaa yhteistyon maa-
raén ja muotoihin. 3. Tilakoon ja tydmaarén kasvaessa urakointipalveluja k&ytetddn enemman. Lisaksi
haluttiin selvittdd mit4 asioita kehittavét tilat kokevat tdrkeimmiksi kilpailukykytekijoiksi.

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluna viiden eri kunnan alueella sijaitseville tiloille. Vastauk-
set tallennettiin PC:lle d&nitiedostoksi, litteroitiin sekd analysoitiin. Aineiston analysointitapa on la-
hinnd kvalitatiivinen sisallénanalyysi, jossa mm. tutustutaan aineistoon, sisdistetdan aineisto, luokitel-
laan se karkeasti, tdismennetdan tehtdvaa, luokitellaan uudelleen seké tehdaan johtopaatoksia ja tulkin-
nat (Metsdmuuronen, 2006, 244). Raportissa on kuitenkin pyritty véhintdan kasitteellistimé&én havain-
not sekd tarkentamaan tutkimustehtavaa tutkimuksen kuluessa (Metsémuuronen, 2006, 252). Esim.
tilojen ennakointiin liittyva kysymys oli hetkelliseen intuitioon perustuva.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Haastateltujen tilojen vastausten perusteella tilojen valista yhteistyotd tehddan, seké horisontaalisissa
ettd vertikaalisissa verkostoissa ja yhteisty6lla koetaan olevan seké taloudellista, ettd sosiaalista merki-
tystd. Tilakoko ja tilan muuttuvat tarpeet vaikuttavat yhteistyon muotoihin ja yhteistydkumppaneiden
valintaan. Yhteistyén muodostumiseen ja uusien verkostojen luomiseen vaikuttavat mm. aikaisemmat
kokemukset yhteistyosté.

Ensimmadisena hypoteesina oli, ettd tilakoon kasvu ja tyon maaran lisdédntyminen lisaisi myos
yhteisty6td. Nain ei vélttdmatté ole. Tilakoon kasvu ei automaattisesti tarkoita yhteistyon lisdéntymis-
t4. Tilakoon kasvu vaikuttaa koneiden yhteisomistuksiin mutta ei valttamatta lis&4 sitd. Tilakoon kas-
vaessa potentiaalinen yhteistyoyritysten joukko pienenee. Tilakokojen kasvaessa yhteiskoneiden kapa-
siteetti voi jadda pieneksi, jos kaikki yhteiskoneen omistava tilat laajentavat toimintaa. Konekapasitee-
tin pienuus voi tulla talldin eteen varsin nopeastikin esim. haasteellisten sddolosuhteiden vuoksi. Yh-
teistyokuvioita voidaan joutua myds purkamaan tilakoon muuttuessa ja tilojen tarpeiden muuttuessa.
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Yhteistyon ja verkostoitumisen lisd&ntymiseen vaikuttivat muut tekijat kuin tilakoon kaswvu tai
tyon maaran lisddntyminen. Esim. tilan omat aikaisemmilla kokemuksilla yhteistydstd on merkitystéa.
Onnistuneet kokemukset esim. koneiden yhteisomistuksesta kannustivat hankkimaan uusia yhteisko-
neita. Osaaminen ja kokemus, eli henkinen pddoma, yhteisen koneen hankintaan oli jo olemassa. Yh-
teisomistajuus syntyy luontevasti ja sen kestdvyyden mahdollistaa se, ettd tilat pitévat kiinni omasta
tavastaan toimia.

Toisena hypoteesina oli ajatus siitd, etté tilojen sijainti suhteessa toisiin yhteisty6tiloihin vai-
kuttaisi tilojen valisen yhteistyon méardan. Sekaén ei valttamatta pid4 paikkaansa. Enemmaén kuin
tilojen vélinen keskindinen etdisyys, yhteistydn syntymiseen vaikuttivat tilan strategia, tarpeet seké
henkilokemiat. L&hekkain toimivat tilat eivat aina ole toimivin yhteistydverkosto vaikka se olisikin
taloudellisesti edullisin vaihtoehto.

Kolmas hypoteesi oli, etta tilakoon kasvu liséisi urakointipalveluiden maaraa. Tamakaan hy-
poteesi ei aina pidd paikkaansa. Tilakoon kasvaessa joudutaan tekemadn strategisia valintoja vaihtoeh-
tojen: yhteistyd, tuotantoprosessin ulkoistaminen, tuotantoprosessin kotiuttaminen ja ulkopuolisen
tyévoiman palkkaaminen vélilla. Jos sopivan urakoitsijan 10ytdminen on hankalaa, laajentavat tilat
saattavat valita prosessien ulkoistamisen sijaan prosessien kotiuttamisen ja palkata tilalle tydvoimaa.
Vaihtoehtoinen strategia on myos kotiuttaa jokin prosessi, palkata ulkopuolista tydvoimaa ja tarjota
itse kyseista palvelua. Sopivan palvelun tarjoajan puute oli myo6s esteend urakointipalvelujen kaytolle;
erityisesti tdma tuli esiin kasvinsuojeluruiskutusten osalta. Myds yrityksen elinkaari vaikuttaa urakoin-
tipalvelujen kayttoon, silld ns. jaadhdyttelevat tilat tai toimintansa vakiinnuttaneet tilat voivat valita
ulkoistamisen vaihtoehdoksi korvausinvestoinneille.

Haastattelussa tutkittiin myds, mitd asioita tilat pitivat omien tilojensa kilpailukykytekijoina.
Tilat tunnistivat kilpailukykytekijoikseen mm. ammattitaidon, koneyhteistyon, sdilérehun hyvan laa-
dun, seka hyvén tilusrakenteen. Kilpailukykytekijoiksi mainittiin myds kohtuullinen vieraan pddoman
maar, tyotd helpottavat yksinkertaiset tuotantotekniikan ratkaisut, kustannusten karsiminen, tilan
toiminnan ennakointi ja tilan talouden seuranta ja hallinta.

Kilpailukykytekijoista sailérehun laatu nousi yllattdvan merkittdva&n asemaan ja sitd pidettiin
tilojen tuotannon ja tuotantotalouden kannalta niin merkittdvand osaprosessina, etta se haluttiin pitad
omassa hallinnassa ja mieluummin palkattiin ulkopuolista tyévoimaa lypsyty6hon ja karjanhoitoon.
Myas tilusrakenne, jossa pellot sijaitsevat l&helld tuotantorakennuksia vaikuttaa tilan energia- ja pa-
nostehokkuuteen. Tulevaisuudessa energian hinnan noustessa peltojen ja tilakeskuksen etdisyyden
merkitys korostuu.

Teemahaastattelussa nousi esiin ajoittaisen tyévoiman tarve kaikkien tuotantosuuntien tiloilla.
Kaksi tiloista oli palkannut ulkopuolista tydvoimaa ja muilla tiloilla oli ollut ajatuksia yhteisen tydnte-
kijan palkkaamisesta.

Tyo6voiman palkkaamiseen on tarvetta myos pienemmilld tiloilla, mutta palkkakustannukset
voivat muodostua pienemmille tiloille kynnyskysymykseksi. Tydntekijan palkkaamisen esteend pidet-
tiin my0s sitd, ettd pienemmat tilat eivat yksin pysty tyollistamaan tyontekijad kokoaikaisesti seka sit,
ettd tyontekijan palkkaaminen ja tydhon perehdyttdminen on prosessi, johon kaikilla tiloilla ei riit4
taloudellista tai aikaresurssia. Asiassa etenemiseen voidaan tarvita ulkopuolista apua.

Toinen tutkimustulosten perusteella esiin nouseva kokonaisuus liittyy tilojen johtamiseen.
Esiin nousivat erityisesti johtamistyon tuottavuuden merkitys seka strategisten valintojen merkitys
tiloille. Tutkimuksen perusteella tilojen johtamisosaamisessa strategisen ja tavoitteellisen johtamisen
merkitys korostuu. Strategisten paatosten teko tiloilla on tulevaisuudessa entista tarkeampaa, silla tila-
kokojen kasvaessa myds tehtévien paatosten ja valintojen merkitys kasvaa. Ne tilat, jotka laajentavat
esim. robottitiloilla tekevét tulevaisuudessa isompia laajennuksia kerralla joten tamén hetkiselld tuo-
tantoteknologian valinnalla vaikutetaan myds tuleviin valintoihin. Strategisiin valintoihin on hyva
liittd& jonkinlainen esim. hankinnan elinkaariajattelu, koska rakennemuutoksessa mikaén ratkaisu ei
voi olla pysyvé. Pitdd osata myods luopua pieneksi ja tarpeettomaksi kdyneesta. Toimintaympériston
muuttuessa on paatettdva milloin ja mihin reagoidaan. Reagointi on aina sen tehtava, joka tilaa johtaa.

Riippumatta siitd, kuka tilan tyot tekee, kaikki strategiset vaihtoehdot: tilojen vélinen yhteis-
ty6, ulkoistaminen ja ulkopuolisen tydvoiman kaytto lisddvét johtamistyon madréd. Johtamistyon tuot-
tavuutta olisi hyva pystyd mittamaan ja havainnollistamaan, jolloin pystytdan lisédméaén johtamistyon
tuottavuutta.
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Ty0n tuottavuutta voidaan lisatd myos osaamisella (Teknologiateollisuus, 2006, 26 ). Kestin
mukaan (2007, 13) tuottavuudeltaan paremmilla yrityksill& on usein samat I&htékohdat kuin keskiver-
toyrityksillékin. Tuottavammat organisaatiot eroavat keskivertoyrityksista siing, ettd niilla on kyky
jalostaa aineetonta pddomaa esim. innovaatioita toimintatavoiksi. Karléfin ym. (2003, 34) mukaan
henkinen pd&doma on aineetonta pddomaa ja silla tarkoitetaan yleensa kykya hallita koodattua tai hil-
jaista tietoa.

Kestin (2007, 20) mukaan tuottavuudeltaan paremmissa yrityksissa kyetd&n kehittdmaan uusia
tyomenetelmid tai liiketoimintaratkaisuja. Em. kehittdminen vaatii pitk&janteisyytté sekd jatkuvuutta.
Huipputuottavat organisaatiot eroavat keskivertoyrityksista siind, ettd ne turvaavat hyvan kehityksen
jatkumisen, kun tavoite on saavutettu. Tuottavassa organisaatiossa ei lopeteta toiminnan kehittdmista,
kun saavutetaan hyvia tuloksia vaan toiminnan kehittdmisté jatketaan.

Karldfin ym. (2003, 44) mukaan yrityksen menestymisen kannalta tiedonmuodostus ja -
hallinta ovat erittdin tarkeitd. Yritysten ongelma on usein kuitenkin siing, ettd tiedonhallinta painottuu
usein informaation kokoamiseen ja tallentamiseen mutta sitd ei saada muutettua tiedoksi. Tietoa ko-
taan mutta sité ei kyetd jalostamaan vastaanottajapuolen tarvitsemaksi tiedoksi. Vasta oikeaa infor-
maatiota tiedoksi jalostamalla muodostuu osaamista.

Johtamisty6n ja -osaamisen merkitys ndkyy erityisesti tilan toiminnan ennakoinnissa seka
hankinnoissa. Ennakoinnilla on taloudellista merkitysté, koska sen avulla voidaan ehkaista toiminnal-
lisia riskeja ja vélttaa toimintaa haittaavia virheitd. Ajatusty6lla ja suunnittelulla voidaan kaytannon
ty6ssé saastdd vuoden aikana lukuisia euroja. Johtamistydn merkitys korostuu myds siind, etta tilan
osaprosesseista saadaan muodostumaan toimiva kokonaisuus. Tuottavuutta lisdtdan tyon ja tuotteiden
laadulla ja myos silld, ettd siirtymat prosessista toiseen tapahtuvat sujuvasti. Tilan toiminnassa, minka
tahansa tyon, esim. rehun siirto ruokintaan, péivittaisessa suorittamisessa saatava 10 minuutin ajan-
s&éstd merkitsee 60 tunnin ajansadsttd vuodessa.

Johtamistyon tuottavuuden edistdmiseen liittyy myos tilojen tietoisuuden lisdédminen siitd, ettd
henkisell4 pddomalla ja osaamisella on merkitysta tuottavuuden tekijdnd. Minkalainen ja -kokoinen
tila tahansa voi kehittdd toimintaansa ja toimintatapojaan tavoitteellisesti ja saada siita euroissa mitat-
tavaa hyotya.

Tilojen johtamisosaamisen kannalta merkittavad on oman tilan tiedonhallinta, jossa yhdistyvat
tilastotiedot seka tilojen oma hiljainen tieto ja kokemus niistd asioista, esim. kdytdnnon tyémenetel-
misté ja tilojen omista ratkaisuista ja tydmenetelmien parannuksista, jotka eivat tilastoissa ndy.

Johtopéaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin maatilojen kokemuksia tilojen valisestd yhteisty6std, urakoinnista sekd ul-
kopuolisen tyévoiman kaytosta. Asetetut hypoteesit maatilan yhteistydn ja urakointipalvelujen kayton
lisd&ntymisest tilakoon kasvaessa seké tilojen sijainnin vaikutuksesta yhteistydn maaraan eivat tulos-
ten mukaan pida paikkaansa, vaan tila valitsee strategiansa aina olosuhteiden, kokemusten ja koettujen
kilpailukykytekijoiden mukaan. Esimerkiksi sdilérehun laatu n&htiin niin merkittavaksi kilpailukyky-
tekijéksi, ettd sen ulkoistaminen koettiin riskiksi.

Tydvoiman tarve ja johtamisosaamisen lisddminen nousivat haastatteluissa voimakkaasti esiin
kehittdmiskohteina. Yrityksen johtamisen kehittdmisessé kannattaa tarkastella tilan omia kilpailukyky-
tekijoitd. Ne ovat tilan vahvuuksia ja on syytd pohtia, miten niitd voi vahvistaa tai hyddyntaa enem-
man. Verkostoituminen ja sosiaalinen kanssakdyminen lisddvat henkisen pddoman méaéraa, silla hyvin
verkostoituneella yritt4jalla on yleensd kaytdssaan myos yhteistyokumppaneilta saatua ja opittua tie-
toa.
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