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Palautejarjestelma koko elintarvikeketjussa toimii kaiken kaikkiaan heikosti. Elintarvikeketjun tai ruokajar-
jestelman rakenteiden ohella on tarkead tutkia myos jéarjestelman takana vaikuttavia toimijoita seka toimijoi-
den valista vuorovaikutusta. Koska elintarviketuotannossa tuottajat ja kuluttajat ovat kaukana toisistaan elin-
tarvikeketjun aaripdissa, ei luontevaa paikkaa heidan valiselle vuorovaikutukselle ole olemassa. Lisaksi nama
toimijat ovat ruokajérjestelmassa neuvotteluvoimaltaan heikoimmat.

Pellervon taloustutkimus, MTT Taloustutkimus ja Kuluttajatutkimuskeskus ovat aloittaneet tutkimus-
hankkeen, jonka péatavoitteena on vahvistaa tuottajien ja kuluttajien valista vuorovaikutusta elintarvikeket-
jussa. Tuottajien ja kuluttajien vélista suhdetta tarkastellaan erityisesti vastuullisuuden nakdkulmasta. Tutki-
muksen alatavoitteet ovat:
- luoda uudenlainen, vuorovaikutteinen viitekehys kuvaamaan elintarvikeketjua ja ruokajarjestelmaa
- tarkastella tuottajien ja kuluttajien asemaa sekd heidan vélistd suhdetta ruokajarjestelméssa
- tutkia tuottajien ja  kuluttajien  ké&sityksid elintarvikkeiden  tuotannosta ja  jakelusta
- pohtia keinoja edistaa kuluttajien ja tuottajien vuorovaikutusta.

Tutkimus toteutetaan neljalla, itsendisesti toteutettavalla tyopaketilla, jotka hyddyntévat toistensa tu-
loksia. TyOpaketti 1 on hankkeen teeman kirjallisuuskatsaus, jossa kdydaan lapi aiempi tutkimus. TyOpake-
tissa 2 tehtiin loppuvuonna 2011 ja alkuvuonna 2012 kyselytutkimukset tuottajille ja kuluttajille. Kyselyissa
selvitetaan sitd, millaisena tuottajat ja kuluttajat nakevét tuotannon ja kulutuksen vélisen suhteen seka tuotta-
jien tai kuluttajien aseman ja vaikutusmahdollisuudet tdmén paivan suomalaisessa elintarvikeketjussa. Kol-
mannessa tydpaketissa jarjestetddn eri teemoista useita tydpajoja elintarvikeketjun toimijoille. Tydpaketissa 4
kehitetaan tyopakettien 1-3 tulosten avulla ratkaisuja kdytannoisté ja foorumeista, joissa tuottajien ja kulutta-
jien toiveet voisivat kohdata siten, etta se tuottaisi molemmille osapuolille liséarvoa.

Tutkimuksessa pyritddn luomaan uudenlainen viitekehys, joka kuvaisi elintarvikeketju -k&sitettd pa-
remmin nykyista vuorovaikutteisempaa elintarvikkeiden reitti& tuotannosta kuluttajalle. Tutkimuksessa halu-
amme haastaa perinteisen elintarvikkeiden tuotantoketju -ajattelun keskittyen tutkimaan olemassa olevia
tuotanto- ja kulutusverkostoja seké niiden rakenteita.

Tutkimuksen ké&ytdnnon tuotoksia voivat hyodyntdd kaikki elintarvikkeiden tuotantoon ja jakeluun
keskittyneet yritykset. Néain ollen tutkimuksella on vaikutusta myos maaseudun elinvoimaisuuden kehittami-
seen. Kaytannon tavoitteena on luoda foorumeita ja tapoja tuottajien ja kuluttajien valiselle luontevalle vuo-
ropuhelulle. Tavoitteena on tuottaa konkreettisia kehitysideoita elintarvikeketjun ja ruokajarjestelméan toimi-
vuuden parantamiseksi. Hanke esittad myos kaytannon kehittamisideoita tutkimuksessa tunnistettuihin on-
gelmakohtiin.
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Johdanto

Elintarvikkeiden tarjonnassa ja kysynnassa on keskitytty taloudellisten kustannusten suuruuteen, koska niilla
on ajateltu olevan eniten merkitysta kaikille osapuolille. Siksi elintarvikkeiden muut ominaisuudet ovat jaa-
neet vahemmalle huomiolle. Kuitenkin elintason noustessa kuluttajat haluavat elintarvikkeilta muutakin kuin
alhaista hintaa, ja tdhén niin elintarviketuotannon kuin -jakelun pitéisi pystya vastaamaan. Esimerkkin&
muista kuluttajia kiinnostavista tekijoista on elintarvikkeiden laatu seka vastuullinen toiminta elintarviketuo-
tannossa ja -jakelussa (Forsman-Hugg ym. 2006). Tama haastaa elintarvikeketjun eri osapuolet esittdméén
tuotannon ja jakelun lapinékyvaksi ja jéljitettdvéksi. Elintarvikeketjut kytkevét toisiinsa niin ihmisié, proses-
seja kuin paikkojakin, mika tekee vastuullisuuden konkretisoinnin seké kohtaamisen tuottajien ja kuluttajien
vélill& haastavaksi.

Lansimaista nykyaikaista ruokajérjestelmad kuvaa polarisoituminen: samaan aikaan kun vahittais-
kauppa keskittyy, lisdantyy ruoan suoramyynti kuluttajille. Namé& varsin kaukana toisistaan olevat kehitys-
suunnat muokkaavat ruokajarjestelméa kumpikin omalta osaltaan erilaiseksi (Renting ym. 2003). Suomessa
ruokajérjestelma on nykyisin hyvin keskittynyt sekd kannattavuus- ja tehokkuusvaatimusten etta logistiikan
vuoksi. Elintarvikeketjun tai ruokajarjestelman rakenteiden ohella on tarkead tutkia myos taman jarjestelmén
taustalla vaikuttavia toimijoita seka erityisesti ndiden toimijoiden vélist4 sosiaalista vuorovaikutusta (Mono-
nen ja Silvasti 2006). Ruokajarjestelmassa neuvotteluvoimaltaan heikoimpia toimijoita ovat tuottajat ja ku-
luttajat. Koska elintarviketuotannossa tuottajat ja kuluttajat ovat kaukana toisistaan elintarvikeketjun &ari-
paissd, ei luontevaa paikkaa toimivalle vuorovaikutukselle ndiden ryhmien vdlille ole olemassa. Palautejér-
jestelma eli vuorovaikutus kuluttajalta tuottajalle koko elintarvikeketjun lapi toimii kaiken kaikkiaan heikos-
ti.

Elintarvikkeiden nykyinen tuotantoprosessi on monille kuluttajille varsin tuntematon, eivétké paivit-
taistavaramyymalan hyllyssd olevat tuotteet vastaa aina kuluttajien odotuksia ja toiveita. Kysynnén vaitetdan
ohjaavan tarjontaa, mutta ndin ei tilanne aina ole. Taman paivan elintarviketuotannon tulisi vastata markki-
noilta ja kuluttajilta tuleviin signaaleihin (Lowe ym. 2008). Rentingin ym. (2003) mukaan elintarvikkeiden
kulutus linkittyy yh& enemman eldméntapaan, jolloin joskus jopa ristiriitaiset odotukset kohdistetaan ruo-
kaan. Sen sijaan ettd tarjottaisiin kuluttajille vain tietyt minimilaatuvaatimukset tayttavia elintarvikkeita,
tulevaisuuden elintarvikkeet ovat yhd pidemmalle suunniteltuja vastaamaan tietyn kuluttajaryhman toiveita
ja odotuksia. Ndma toiveet ja odotukset saattavat olla joskus monimutkaisia ja ne voivat vaihdella esimerkik-
si ajankohdittain.

Tutkimushanke *Vuorovaikutteinen ja vastuullinen elintarvikeketju — ratkaisuja tuottajien ja kuluttaji-
en kohtaamisen haasteisiin’ haluaa ldhted etsimédédn ratkaisuvaihtoehtoja edelld kuvattuun tilanteeseen eli
vahvistamaan elintarvikeketjussa tuottajien ja kuluttajien vélistd vuorovaikutusta. Tuottajien ja kuluttajien
valista suhdetta ruokajarjestelmassa tarkastellaan monipuolisesti, erityisesti vastuullisuuden nakékulmasta.

Pellervon taloustutkimus, MTT Taloustutkimus ja Kuluttajatutkimuskeskus ovat aloittaneet tutkimus-
hankkeen, jonka péatavoitteena on vahvistaa tuottajien ja kuluttajien valista vuorovaikutusta elintarvikeket-
jussa. Tuottajien ja kuluttajien vélistd suhdetta tarkastellaan erityisesti vastuullisuuden nakokulmasta. Tutki-
muksen alatavoitteet ovat:
luoda uudenlainen, vuorovaikutteinen viitekehys kuvaamaan elintarvikeketjua ja ruokajérjestelmaa
tarkastella tuottajien ja kuluttajien asemaa seka heidan valistd suhdetta ruokajarjestelmassé
tutkia tuottajien ja kuluttajien kasityksia elintarvikkeiden tuotannosta ja jakelusta
pohtia keinoja edistéa kuluttajien ja tuottajien vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa pyritddn luomaan uudenlainen viitekehys, joka kuvaisi elintarvikeketju -ké&sitettd pa-
remmin nykyistd vuorovaikutteisempaa elintarvikkeiden reittia tuotannosta kuluttajalle. Tutkimuksessa halu-
amme haastaa perinteisen elintarvikkeiden tuotantoketju -ajattelun keskittyen tutkimaan olemassa olevia
tuotanto- ja kulutusverkostoja seké niiden rakenteita.

Tutkimuksen kéytdnnon tuotoksia voivat hyodyntdd kaikki elintarvikkeiden tuotantoon ja jakeluun
keskittyneet yritykset. N&in ollen tutkimuksella on vaikutusta my6s maaseudun elinvoimaisuuden kehittdmi-
seen. Kaytdnnon tavoitteena on luoda foorumeita ja tapoja tuottajien ja kuluttajien valiselle luontevalle vuo-
ropuhelulle. Tavoitteena on tuottaa konkreettisia kehitysideoita elintarvikeketjun ja ruokajérjestelman toimi-
vuuden parantamiseksi. Hanke esittdd myds kaytdnnon kehittdmisideoita tutkimuksessa tunnistettuihin on-
gelmakohtiin. Tass& paperissa kuvataan hankkeen lisdksi tyopaketissa 1 tehdyn kirjallisuuskatsauksen kes-
keiset tulokset ja johtopaatokset.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutetaan neljalla, itsendisesti toteutettavalla tydpaketilla, jotka hyddyntavat toistensa tuloksia.
Ty0Opaketti 1 on hankkeen teeman kirjallisuuskatsaus, jossa kdydaan lapi aiempi tutkimus. Tyodpaketissa 2
tehtiin loppuvuonna 2011 ja alkuvuonna 2012 kyselytutkimukset tuottajille ja kuluttajille. Kyselyissé selvite-
taan sitd, millaisena tuottajat ja kuluttajat nakevat tuotannon ja kulutuksen vélisen suhteen seké tuottajien tai
kuluttajien aseman ja vaikutusmahdollisuudet tdmén pdivan suomalaisessa elintarvikeketjussa. Kolmannessa
tyOpaketissa jarjestetddn eri teemoista useita tyopajoja elintarvikeketjun toimijoille. TyOpaketissa 4 kehite-
tadn tyopakettien 1-3 tulosten avulla ratkaisuja kéytannoista ja foorumeista, joissa tuottajien ja kuluttajien
toiveet voisivat kohdata siten, etté se tuottaisi molemmille osapuolille lisdarvoa.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Vuorovaikutteisuus ja vastuullisuus ovat yhteydessé toisiinsa. Vuorovaikutus on selkeimmin yhteydessa
elintarvikeketjun vastuulliseen toimintaan, kun se ymmaérretaan perinteisena tiedonvaihtona ja ohjailukeino-
na. Lisddntyvé vuorovaikutus edistaa lapinadkyvyytta ja tiedon kulkua ketjussa viestintakanavasta riippumat-
ta. N&in kuluttajat saavat tarkempaa ja syvallisempaé tietoa elintarvikkeista sekd niiden tuotannosta ja alku-
perastd, jolloin he voivat arvioida tuotteita ja tehdd omien mieltymysten mukaisia valintoja. Tuottajat puoles-
taan saavat tassa vuorovaikutuksessa tietoa tuotteiden kysynnéastd seka kuluttajien mielipiteista ja nakemyk-
sistd tuotteista. Toimijoiden vélinen vuorovaikutus mahdollistaa talldin tuotteiden ja palvelujen kehittamisen
kohti yhdessa hyvéksi koettua, sidosryhmien tarpeita ja toiveita vastaavaa suuntaa.

Tutkimuksissa on noussut yhtaéltd esiin kuluttajien tarve saada nykyistd enemmaén tietoa elintarvik-
keiden tuotannosta, toisaalta taas vastuullisuuteen liittyvén tiedon monimutkaisuus ja tulkinnan vaikeus.
Henkilokohtainen vuorovaikutus kuluttajien ja ketjun muiden toimijoiden valilld voi edesauttaa tiedon hyo-
dynnettavyyttd. Jos toimijat tuntevat toisensa paremmin, voi kauppias tai tuottaja kertoa kuluttajalle niita
tuotteeseen ja sen tuotantoon liittyvia asioita, joiden tietdd olevan merkityksellisia tietylle kuluttajalle. Osa-
puolten tuttuus toimii ik&an kuin olennaisen tiedon suodattimena, ja tekee valinnat kuluttajalle helpommiksi
verrattuna omatoimiseen tiedon etsimiseen ja siihen perehtymiseen.

Toimijoiden vélinen luottamus on keskeisessa roolissa erityisesti vastuullisuuteen liittyvassa tiedossa.
Usein tuotteiden vastuullisuutta koskevat tuote- tai tuotannon ominaisuudet perustuvat luottamukseen, eika
kuluttajalla useinkaan ole mahdollisuutta itse tarkastaa ominaisuuksien todenperdisyyttd. Henkilokohtaisessa
vuorovaikutuksessa kuluttaja ei valttdmatta pysty arvioimaan edes saamansa informaation perusteellisuutta ja
objektiivisuutta, saatikka sen totuudenmukaisuutta. Sosiaalinen vuorovaikutus itsessaan on tarkeaa elintarvi-
keketjun toimijoiden valista luottamusta rakennettaessa. Osittain se voi jopa siirtaa tuotteisiin liittyvan tiedon
tuottajien ja kuluttajien valisen suhteen keskitstd, kun luottamus ja lojaalisuus nousevat keskeisiksi tuottei-
den laatumadrittelyjen ja -standardien sijaan. Jalkimmaisten voidaan nahda syntyneen luottamuksen rakenta-
jiksi juuri ruoan tuotannon ja kulutuksen etdantymisen seurauksina. Toisaalta vastuullisuuden nidkokulmasta
myos standardeilla ja laatuméarittelyilla on oma paikkansa valintoja ohjaamassa. Tuottajat ja kuluttajat eivéat
itse useinkaan ole vastuullisen toiminnan asiantuntijoita, eika luotettavan tuottajan tuottama elintarvike siten
valttamatta ole vastuullisin vaihtoehto esimerkiksi ymparistdvaikutuksiltaan, vaikka ty6hyvinvointiin, pai-
kallisuuteen ja eldinten hyvinvointiin liittyvat asiat olisivatkin kunnossa. Vuorovaikutus tuottajan ja kulutta-
jan vililla antaa kuitenkin hyvét mahdollisuudet arvioida tuotannon kokonaisvastuullisuutta ilman suurten
tietoméadrien aiheuttamia haasteita.

Vuorovaikutus on paitsi tiedon vaihtoa, myds oppimista. Kuluttajat saattavat lahted vaihtoehtoisiin
ketjuihin mukaan hyvin henkilokohtaisista syistd, esimerkiksi edistadkseen terveellistd sydmistd omassa elé-
massaan. Kokemusten myo6ta he voivat tulla tietoisemmiksi ruoan tuotannosta, jolloin alkuperdisten syiden
rinnalle voi nousta myds eettisié ja ekologisia perusteluita. Vastuullisuuteen liittyvien teemojen tullessa tu-
tummiksi myds niiden merkitys yksilolle voi kasvaa. Tuottajille puolestaan voi olla avartavaa olla vuorovai-
kutuksessa kuluttajien kanssa. Kuluttajille tarkeista teemoista keskusteltaessa voi haaviin tarttua paitsi tyyty-
vdinen asiakas, my6s uusia ndkemyksid oman toiminnan arvioimiseen ja kehittdmiseen. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus itsessédan antaa myos mahdollisuuksia erilaistaa tuotteita ja palveluita, mika voi siten toimia kilpai-
luetuna. Tarinallisuus voidaankin nahda yhtend maatilatorien, kauppahallien ja erikoisliikkeiden vetonaula-
na: osa kuluttajista voi kokea olevansa lahempéna ruoan tuotantoa, kun leip&a ostaessa saa kaupanpaéllisiksi
kuulla leivan leipojasta.
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Vuorovaikutuksella on kaiken kaikkiaan sosiaalisia suhteita vahvistava rooli: tuttujen kanssa asioimi-
nen koetaan mukavaksi tuotteista ja saatavasta tuotetiedosta riippumatta. Téassa vuorovaikutus luo yhteisolli-
syyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, miké puolestaan liittyy myods laajemmin yhteisen arvopohjan jakami-
seen ja yleisen hyvin tekemiseen. ”Maailmaa parannetaan” niin omilla valinnoilla kuin yhteisesti tarkedksi
koetuista teemoista keskustelemalla. Keskustelut taas voivat oppimisen kautta kdynnistda yleisempéan vas-
tuullisempaan toimintaan ja eldméntapaan kannustavan toiminnan.

Vuorovaikutuksen lisdantymisen tuottajien ja kuluttajien valilla ei luonnollisesti sindnsa ohjaa heitd
molempia toimimaan entistd vastuullisemmin tuottajina ja kuluttajina. N&ain automaattisen kytkennén synnyt-
tdminen vuorovaikutteisuuden ja vastuullisuuden valille on mahdoton. Vuorovaikutuksen lisadminen tuotta-
jien ja kuluttajien seké yleensakin elintarvikealan toimijoiden kesken tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia vas-
tuullisuuden edistdmiseen. Vuorovaikutus voi muun muassa vahvistaa toimijoiden valistd luottamusta seka
parantaa tuotteiden jaljitettavyytta ja tuotannon ja toiminnan lapinakyvyyttd, ndin lisaten vastuullisia tekoja
elintarvikeketjuissa.

Tuottajien ja kuluttajien valisen vuorovaikutuksen keinot vaihtelevat erilaisissa elintarvikeketjuissa ja
-verkostoissa. Vahan véalikésié sisaltavissa verkostoissa keinot vuorovaikutuksen kehittdmiselle ovat erilaisia
kuin keskittyneissé ja paljon toimijoita kasittdvissd ketjuissa. Véahan valikasia sisaltdvassa ketjussa suora
henkildkohtainen vuorovaikutus on luontevaa ja se voi taata tiedon luotettavuuden. Tuottajien ja kuluttajien
valisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen muodot ovatkin Suomessa yleistyneet. On kuitenkin tarkedd muistaa,
ettd vuorovaikutus voi olla muutakin kuin suoraa, ja silti toimivaa.

Tietotekniikan tarjoamat ratkaisut mahdollistavat tuottajien ja kuluttajien vélisen vuorovaikutuksen li-
sdédmisen myos pitkissa ketjuissa. Sosiaalinen media ja internet tarjoavat monia mahdollisuuksia elintarvike-
verkoston osapuolten henkilokohtaiselle kohtaamiselle. Samaan aikaan standardien ja muotoaan vield hake-
vien jaljitettavyysjarjestelmien voidaan nahdd nousseen teollistuneessa ruokajarjestelméssa henkilokohtais-
ten suhteiden korvikkeina luottamuksen rakentamisessa ja vastuullisen toiminnan todentamisessa. Verkko-
kaupan yleistyminen ja siihen liitetyt palvelut kuluttajille lisdtiedon saamiseksi ja vastuullisten valintojen
tukemiseksi ovat tulossa tai palveluja testataan. Esimerkkeind naistd palveluista on S-ryhmén Foodie.fm -
palvelu, jossa kuluttaja voi tehdéd verkko-ostoksilla vastuullisia valintoja painottamalla ostoksissaan luomu-
tuotettuja, Reilun kaupan tai Hyvaa Suomesta —merkilla varustettuja tuotteita. Myds Kesko perusti ravinto-
koodi.fi -palvelun esittdamaan terveellisia ruokasuosituksia perheille, mutta palvelun kayttajamaaré jai vahai-
seksi todennédkoisesi siksi, ettd palvelu toimi vain, jos kaikki ostokset oli tehty kyseisen ketjun liikkeista.
Vastaavanlaisia terveellisid ruokavalintoja ja litkuntaa tukevia verkkopalveluja on saatavilla myds ilmaiseksi.

Pitkissa ketjuissa myds ketjun vélitoimijoiden yhteistyd voi edistda tuottajien ja kuluttajien vélista
vuorovaikutusta. Aiemmin kuvattujen 1T-palveluiden laajempaa kayttoonottoa edistaisi jarjestelmien yhteen-
sopivuus tai yritysten keskindinen yhteiskéyttd. Teollisuus ja kauppa voisivat tukea myymaldissa pienten
tuottajien tai jatkojalostajien markkinointia ja edistaa tuotteiden tunnettuutta, mika samalla auttaisi vuorovai-
kutteisemman suhteen muodostumisessa kuluttajien ja tuottajien valille. Paitsi kertomalla elintarvikkeiden
tuottajista ja tuotannosta, kuluttajia voidaan tuote-esittelyn lomassa ohjata tutustumaan esimerkiksi tuottajien
internet-sivuihin tai olemaan yhteydessé ruoan tuottajiin sosiaalisen median kautta. Samoin tuotepakkauksia
voidaan hyddyntaa tuottajien ja kuluttajien valisen suhteen lahentdmisessa.

Myos valmisteilla oleva Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudistus saattaa edesauttaa
tuottajien ja kuluttajien valisen vuorovaikutusta. Uudistukseen liittyen komissio toivoo maataloustuotannon
eri tuotantosuuntien jarjestaytyvan paremmin viljelijéiden neuvotteluaseman vahvistamiseksi elintarvikeket-
jussa. Tuottaja- ja toimialakohtaiset organisaatiot hyvaksytdan jatkossa kaikissa tuotantosuunnissa, kun ne
tah&n mennessé on sallittu vain humala-, oliivi-, silkkidistoukka- sek& hedelmien ja vihannesten tuottajille.
Tuottajaorganisaatioiden keskeinen tavoite on lisatd tuottajien markkinavoimaa. Yksi keino, jolla tuottajaor-
ganisaatiot voivat lisatd vaikuttavuuttaan, on vuorovaikutuksen lisédminen kuluttajien kanssa. Siten tuottaja-
ja toimialaorganisaatioiden lisddntyminen voi osaltaan listd myds tuottajien ja kuluttajien valista yhteistyota
ja vuorovaikutusta. Koska uudistus on vasta valmisteluvaiheessa eika lopullisen p&atoksen siséltod tiedetd, ei
my0osk&én sen laajuutta tai vaikutuksia voida vield arvioida.

Osa tuottajien ja kuluttajien vélisen vuorovaikutuksen kaytdnnoista on varsin vahan aikaa sitten synty-
neitd ja siksi vasta muotoutumassa. Tulevaisuudessa erilaiset toimintamallit todenndkdisesti muokkautuvat
sekd tuottajien ettd kuluttajien vaatimuksesta. Samalla on tarpeen pohtia mygs toisenlaisia malleja edistaa
vuorovaikutusta.

Uutena toimintamuotona voisi elintarvikeketjussa olla muutaman tuottajan ja kuluttajien muodostama
vuorovastuuverkosto. Toiminta voisi keskittya esimerkiksi tietyll& alueella viljeltyihin hedelméa- ja marjakas-
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veihin: 1&8hinnd sellaisiin kausituotteisiin, joiden hankinta perinteisestd kauppaketjusta ei ole mahdollista tai
se on mahdollista vain hyvin rajatun ajan. Toiminta voisi olla esimerkiksi osuuskuntamuotoista, jossa osuus-
kunta hoitaisi yhdessé elintarvikkeiden viljelyn, korjuun ja varastoinnin. Osuuskunnassa voisi olla muutama
viljelija, jotka viljelisivat esimerkiksi pensasmustikoita, omenia, marjoja ja salaatteja. Tarjontaan voisi lisata
my0s metsamarjoja ja sienid, jos sadolle saadaan poimijoita.

Vuorovastuuverkostossa kuluttajille olisi tarjolla omasta valinnasta riippuen erilaisia osuuksia. Suu-
rimman osuusmaksun ja tuotteiden kilohinnan maksaisivat ne, jotka eivat osallistuisi omalla tydlld&n osuus-
kunnan toimintaan, vaan sijoittaisivat osuuskuntaan sovitun madran pdaomaa. Ne kuluttajat, jotka osallistui-
sivat esimerkiksi sadon korjuuseen, maksaisivat tuotteista pienemman kilohinnan. Nimensd mukaisesti toi-
mintaa ohjattaisiin vuorovastuu-periaatteella. Tuottajan etuna olisi pienentda sato- ja myyntiriskia ja kulutta-
jalla se, ettd osuuskunnan toimintaan voisi osallistua joustavasti eri kuukausina. Kuluttajan etuna olisivat
my0s paremmat tuotteiden saatavuus- ja varastointimahdollisuudet. Osuuskunta kantaisi yhteiskuntavastuuta
esimerkiksi kouluttamalla ja antamalla kesatoita osuuskuntaan kuuluvien perheenjésenille.

Johtopaatokset

Kuluttajien ja tuottajien on tarkeda paastda omine ndkemyksineen, yhdessé ja erikseen, edistdmain vuorovai-
kutusta ja vastuullisuutta. Viime k&dessa vain kuluttajat ja tuottajat itse pystyvat vastaamaan siihen, millaista
vuorovaikutusta he valilleen haluavat ja millaisia ovat toimivimmat kaytannot erilaisissa tilanteissa.

Vaikka sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta korostetaan kirjallisuudessa, sen sisallollinen maarit-
tely jaa usein paljolti lukijan tulkittavaksi. Sosiaalisella vuorovaikutuksella voidaan viitata hyvin monenlai-
seen kanssakaymiseen ruokaketjun toimijoiden vélilla. Sitd saatetaan jopa hieman idealistisesti ylikorostaa.
Kneafsey ym. (2008) rikkovat idealistista kuvaa vaihtoehtoisista ruokaverkostoista nostamalla esiin sen, etta
kuluttajien laheisempi suhde tuottajiin ja tuotantoon voi aiheuttaa myds ahdistusta. Kuluttajien kasvava vas-
tuuntunne ruoantuotannosta, tietoisuus omien valintojen vaikutuksista tai syyllisyys epéeettiseksi koetuista
valinnoista voivat koitua taakaksi. Yhteisollisyyden ja sosiaalisen sitoutuneisuuden kdantdpuolelta 16ytyvat
aina vastuut ja velvollisuudet. Sosiaalinen vuorovaikutus on vaihtoehtoisten verkostojen perusta, jonka va-
raan toimijoiden valinen luottamus rakentuu. Samanaikaisesti vuorovaikutus yhteisdssa voi olla my0ds sosiaa-
lista kontrollia, niin hyvéssa kuin pahassa. Esimerkiksi toimijoiden keskindinen kontrolli, epasuorasti ja &&-
neen lausumattakin, voi toimia tuotannon tai tuotteiden laadun takaajana (esim. Milestad ym. 2010a). Silti
hyva tarkoituskaan ei peita sitd, ettd kontrolli saatetaan kokea ahdistavana.

Kuluttajien ja tuottajien odotukset eivét valttamattd ole aina ristiriidattomasti sovitettavissa yhteen.
Suoran vuorovaikutuksen edistdminen vaihtoehtoisten verkostojen pienessd mittakaavassa saattaa vaatia
tuottajilta suurempia ponnistuksia kuin toimiminen laajoissa elintarvikeketjuissa. Lyhyet tarjontaketjut eivat
my0osk&an automaattisesti tuo tuottajille parempia ansioita; kaytdnndssa tilanne saattaa joskus olla jopa péin-
vastainen. Pahimmillaan vaihtoehtoisten, kestdvien markkinoiden luomisen ikdvind kaantopuolina saattaa
piilla riski pientuottajien loppuunpalamisesta ja riittdmattémista ansioista (esim. Jarozs 2008; Milestad ym.
2010; Selfa ym. 2008). Vaihtoehtoisissa verkostoissa toimiminen merkitsee tuottajille usein kovaa tyota,
pitkia tyOpdivid, suhteellisen pientd voittoa sek& lukuisten erilaisten kdytdnnon esteiden tielta raivaamista
(Milestad ym. 2010). Kuluttajien on jopa tuottajia useammin havaittu olevan halukkaita tukemaan toimenpi-
teitd, joiden tavoitteena on suojella paikallista perheviljelya ja viljelymaita (Selfa ym. 2008). Kuluttajien
nékemysten taustalla vaikuttanevat kuvat idyllisestda maaseudusta, kun taas tuottajien ndkemykset perustuvat
heidan omiin, kenties karuunkin todellisuuteen.

Nyt lapikdaydyn Kirjallisuuden perusteella tarve sosiaalisen vuorovaikutuksen siséllollisten tulkintojen
sekd kuluttajien ja tuottajien odotusten tarkasteluun ja tdsmentdmiseen on mité ilmeisin. Etenkin siksi, koska
suurin osa aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta on ulkomaisia tapaustutkimuksia aivan toisenlaisista toimin-
taymparistoista kuin mité ovat elintarvikeketjut Suomessa.

Suomessa l&hi- ja luomuruoka miellettiin pitkdan 1&hinn& vaihtoehtoista eldmantapaa noudattavien ih-
misten asiaksi. Nykyisin niiden kdyttdjdkunta on heterogeenisempad. Nouseva trendi on, etta l&hi- ja luomu-
ruokaa myydaan suunnatuissa erikoismyymal6issd korkeaan hintaan myds kaupunkien hyvéatuloisille ja kou-
lutetuille. L&hi- ja luomuruuan voi kuitenkin ajatella koskettavan edelleen suhteellisen pienié ja kesken&dan
heterogeenisia kuluttajajoukkoja.

Lahi-, luomu- ja pientuottajien tuottaman ruoan suosion kasvu on ilmitng tutkimuksellisesti kiinnosta-
va. Kirjallisuuskatsauksemme osoittaa, miten moninaisia motiiveja suosion taustalle katkeytyy. Emme voi
yksioikoisesti vaittad, ettd esimerkiksi kuluttajien kiinnostus vaikkapa lahelld tuotettuun ruokaan kertoisi
samalla kiinnostuksesta suoraan vuorovaikutukseen tuottajien kanssa. Vastaavasti myfs tuottajien suuntau-
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tuminen lyhyisiin tarjontaketjuihin voi kertoa monenlaisista vaikuttimista. Kirjallisuuden perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd vuorovaikutuksella on oma merkityksensa tuottajien ja kuluttajien hakeutuessa toimi-
maan ja asioimaan lyhyissa tarjontaketjuissa — millainen merkitys, se jad hankkeemme my6hemmin toteutet-
tavan tutkimuksen haasteeksi.

Suurin osa kuluttajista ei kuitenkaan kovinkaan tietoisesti suosi lahi- tai luomuruokaa. Kéytanndssa
vain pienen osan ruokamarkkinoista on edes mahdollista toimia lyhyissa tarjontaketjuissa. Siksi onkin tarke-
aa pohtia vuorovaikutuksen lisddmistd my0s perinteisissé ruokajérjestelmissa. Jarjestelmissa, joissa keskitty-
neell& jalostuksella ja kaupalla on suuri osa, suora vuorovaikutus tuottajien ja kuluttajien vélilla ei ole luon-
tevaa. Siksi on tarkeda pohtia myds epasuoran vuorovaikutuksen kehittdmista ja esimerkiksi erilasten netti-
ja mobiilipalvelujen mahdollisuuksia tuottajien ja kuluttajien vélilla.

Suomi on pinta-alaltaan suuri ja véalimatkat ovat pitkid. Maamme on harvaanasuttu ja suuri osa asuk-
kaista on keskittynyt suuriin kaupunkeihin. Samaan aikaan myds elintarviketuotanto on keskittynyttad. Esi-
merkiksi sianlihasta reilu kolmannes tuotetaan Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa, kun samalla
alueella asuu vain vajaa 7 prosenttia suomalaisista. VVastaavasti Pohjois-Savon, Etela-Pohjanmaan ja Poh-
janmaan yhteenlaskettu osuus maidon tuotannosta on niin ikdan reilu kolmannes, mutta niiden asukasluku on
alle kymmenesosa koko maan vakiluvusta. Véestosta liki kolmannes asuu Uudellamaalla, jossa maatalous-
tuotanto on hyvin pienta.

Jatkossa tutkimuksessa onkin tarked huomioida Suomen erityispiirteet, samalla kun innovatiivisia rat-
kaisuja haetaan muualta maailmasta. Harvaanasutussa maassa, missa tuotanto on keskittynyt kulutuksen
kannalta véarille alueille, saatetaan tarvita tuottajien ja kuluttajien vuorovaikutuksen lisédmiseen kokonaan
toisenlaisia keinoja kuin muissa maissa: muualla hyvaksi todettuja keinoja ei voida sellaisenaan monistaa
suomalaisiin olosuhteisiin.
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