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Tiivistelma

Viljelyn tehostaminen on lisdnnyt yksipuolista viljelyd. Vaikka viljelykierron edut mm. maan
viljavuuden lis&djand ja kasvintuhoojien hillitsijané tiedostetaan, yksipuolinen vehnan viljely on
yleistd Suomessa. Siirtyminen perinteisestd muokkauksesta suorakylvodn muuttaa kasvintuhoojien
elinympéristdd. On oletettavaa, ettd yksipuolisen viljelyn ongelmat korostuvat, kun yksi
kasvintuhoojia rajoittava viljelytoimenpide eli muokkaus jaa pois.

Viljelykasvien monipuolinen viljely voi véhentdd Kkasvintuhoojien haittavaikutuksia.
Viljelykierto on merkittdva osa integroitua kasvinsuojelua, koska se on ympdristoystavallinen ja
taloudellinen keino kasvintuhoojien hallintaan. Viljelykierto vaikuttaa isdntévalikoivan kasvintuhoojan
esiintymiseen héiritsemalla tuhoojan elinkiertoa. Toisaalta luonnon monimuotoisuus voi toimia myoés
uusien kasvintuhoojien lahteené.

Suomessa vehndad vioittavat yleisesti laikkutaudit, tyvitaudit sekd tdhkahomeet. Suurin osa
viljakasvien lehtilaikkutautien aiheuttajista on isdntdvalikoivia, jolloin viljakasvilajeja vuorottelemalla
voidaan vaikuttaa lehtilaikkutautien esiintymisen runsauteen. Suorakylvéssa viljelykierron merkitys
korostuu. Toisaalta suorakylvd voi myds pienentdd kasvitautiriskia ruokkimalla maaperan muita
pieneliditd, jotka kilpailevat taudinaiheuttajien kanssa samasta elintilasta.

Viljelykierron merkitys tuhoeldinten torjunnassa riippuu kahdesta tekijastd: tuhoel&dimen
liikkumiskyvysta ja sille sopivien ravintokasvien maarasta. Eniten lohkokohtaisesta viljelykierrosta
hyotyvat suhteellisen vahan liikkuvat, maassa talvehtivat lajit, joiden ravintokasvivalikoima on
suppea. Kun lohkolla viljelld&n vuorovuosina eri viljelykasvia, tiettyyn viljelykasviin erikoistuneet
kasvintuhoojat eivat pé&ase runsastumaan. Yksipuolisessa vehnan viljelyssd ongelmia aiheuttavat
hesseninsaaski, tahkasaaski ja vehnasaaski. Viljelykierrosta ei ole apua sellaisten lajien hallinnassa,
jotka liikkuvat helposti pitkia matkoja (kirvat) tai joilla on viljely-ymparistéssa paljon iséntédkasveja
(kahukarpénen).

Rikkakasvien hallinnassa kasvinvuorotuksen vaikutus on suurinta, kun kaytettdvissd on
mahdollisimman suuri valikoima erilaisia kasveja. Téalloin kasvien Kilpailukyky ja mahdolliset
torjuntatoimet vaihtelevat vuosittain, eivatkd tiettyihin oloihin sopeutuneet rikkakasvit paése
lisddntymaan eiké herbisidiresistenssia synny.

Téssa tyossa esitimme tuloksia Jokioisiin vuonna 2005 perustetusta viljelykiertokokeesta.
Kentalld tutkittiin erityyppisten kevatvehnapohjaisten viljelykiertojen vaikutuksia kasvituhoojien
hallintaan suorakylvissa sekéd kynnetylla pellolla. Kevétvehnén liséksi kierrossa olivat ohra, herne ja
rypsi. Viljelykiertokokeen tulokset vuosilta 2005-2011 osoittavat monipuolisen kierron hyddyn seka
muokatussa ettd muokkaamattomassa kasvualustassa. Sekd kynnettdessd ettd suorakylvettiessé
kevdtvehnan keskimadrdinen sato oli suurin  monipuolisessa viljelykierrossa ja heikoin
monokulttuurissa. Kasvukauden olosuhteet vaikuttivat kasvintuhoojien esiintymiin ja myds
viljelykierrolla saatuihin vaikutuksiin. Monipuolinen viljelykierto hillitsi erityisesti kevétvehnan
pistelaikun esiintymistéa.
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Johdanto

Kasvintuotannon tulos on useiden biologisten ja teknologisten tekijéiden yhdysvaikutusten summa.
Kasvinviljelyssa tuoton maksimointiin pyritaan kayttaméalla tehokkaasti panoksia (kasvinsuojeluaineet,
lannoitteet, vesi) ja uutta teknologiaa. Viljelykasvivalintaa ohjaavat markkinat, tilalla kaytettavissé
oleva tekniikka seka viljelylohkojen soveltuvuus eri kasvilajien viljelyyn. Tehokkuuden vastapainona
on huoli viljely-ympériston kestavyyden tilasta: viljelymaan kasvukunnon heikkenemisesta,
biodiversiteetin vahentymisesta ja kasvinsuojeluaineiden lisdantyneen kayton ympéristovaikutuksesta.
Kasvinsuojeluaineiden kdyton véhentdminen on yksi EU:n maatalouspolitiikan keskeisista tavoitteista.
Parlamentti on hyvéksynyt direktiivin 2009/128/EC kasvinsuojeluaineiden kestdvasta kaytosta.
Direktiivin tavoitteena on véhentdd kasvinsuojeluaineista aiheutuvia riskeja ihmisen terveydelle ja
ympéristolle. Tavoitteen saavuttamisessa avainasemassa on edistad IPM-tyokalun (Integrated Pest
Management, integroitu kasvinsuojelu) kayttoonottoa. IPM pyrkii terveeseen kasvustoon ja
tasapainoiseen peltoekosysteemiin sekd kannustaa kayttamaan luontaisia menetelmié kasvintuhoojien
hillitsemiseksi (Vasileiadis ym. 2011).

Viljelykasvien monipuolinen viljely voi vahentdd kasvintuhoojien haittavaikutuksia.
Viljelykierto on merkittdva osa IPM-viljelyd, koska se on ymparistoystavallinen ja taloudellinen keino
kasvintuhoojien hallintaan. Lohkokohtaisen viljelykierron tavoitteena on muokata kasvuympéristoa
niin, ettd se parhaimmin vastaa eri kasvilajien onnistuneen sadontuotannon vaatimuksiin (Klein
Haneveld & Stegeman 2005). Viljelykierto vaikuttaa isdntdvalikoivien kasvintuhoojien esiintymiseen
héiritsemdllda tuhoojan elinkiertoa. Kasvintuhoojien hallinta perustuu ennaltaehkdisyyn, jossa
viljelykierrolla pyritddn luomaan epdsuotuisat olosuhteet tuhon aiheuttajalle ja suosiolliset olosuhteet
viljelykasville. Toisaalta viljelyn monimuotoisuus voi toimia myods uusien kasvintuhoojien lahteena
(Keesing ym. 2010).

Peltokasvien viljelysséd yleistyneen suorakylvon tavoitteena on s&astad viljelytoimissa
kaytettavad energiaa, parantaa maan Vviljelykuntoa, vahentdd eroosiota ja edistdd tuotannon
kestdvyyttd. Maan muokkaamattomuus vaikuttaa myos viljelykasville haitallisten pienelididen,
hyonteisten ja rikkakasvien elinympéristoon. Siirtyminen uuteen viljelymenetelmé&an voi aiheuttaa
muutoksia kasvintuhoojalajistossa, lajien esiintymisrunsaudessa ja perimdssa (Paulitz 2006).
Suorakylvo ei menetelména kuitenkaan lisad isantakasvispesifisten taudinaiheuttajien ja hyonteisten
maaraé. Naiden runsastuminen ilmenee vasta vuorovaikutuksesta alttiin isantdkasvin ja suosiollisten
ilmasto-olosuhteiden kanssa.

Suomessa vehnaa vioittavat yleisesti laikkutaudit, tyvitaudit sekd tdhkahomeet. Suurin osa
viljakasvien lehtilaikkutautien aiheuttajista on iséntavalikoivia, jolloin viljakasvilajeja vuorottelemalla
voidaan vaikuttaa lehtilaikkutilanteeseen. Tyvi- ja tdhkdhomeiden aiheuttajista useat ovat moni-
isantaisia, jolloin viljoihin ja nurmiheiniin perustuva viljelykierto ei riitd. Suorakylvéssa viljelykierron
merkitys korostuu. Toisaalta suorakylvd voi myods pienentdd kasvitautiriskid ruokkimalla maaperén
muita pienelioitd, jotka kilpailevat taudinaiheuttajien kanssa samasta elintilasta. Koska
taudinaiheuttajien elinkierto ja eri olosuhteissa selviytyminen vaihtelevat, myos eri viljelykiertojen ja
muokkausmenetelmien vaikutukset ovat erilaisia eri taudinaiheuttajilla. Vaikutusten kirjoa lisaavat eri
maalajit ja sddolosuhteet (Janusauskaite 2010). Yksipuolisen vehnanviljelyn, alttiiden kasvilajikkeiden
sekd suorakylvon on todettu lisdénneen vehnén pistelaikun (Pyrenophora tritici-repentis) merkitysté
vehndn kasvintuhoojana (Jergensen & Olsen 2007). Viljelykiertojen vaikutusta tyvitautien
esiintymiseen on tutkittu paljon. Viljelykasvien liséksi tarkea tekija tyvitautien ilmenemiseen ovat
lohkolla esiintyvat rikkakasvit (Curl 1963).

Viljelykierron merkitys tuhoeldinten torjunnassa riippuu kahdesta tekijasta: tuhoeldimen
liikkumiskyvysté ja sille sopivien ravintokasvien maaréstd. Lohkokohtaisesta viljelykierrosta on eniten
apua sellaisten tuhoeléinlajien hallinnassa, jotka liikkuvat suhteellisen lyhyitd matkoja ja joiden
ravintokasvivalikoima on suppea (Coaker 1987). Kun lohkolla viljelldédn vuorovuosina eri
viljelykasvia, tiettyyn viljelykasviin erikoistuneet kasvintuhoojat eivat p&dse runsastumaan.
Muokkauksen merkitys kasvintuhoojien hillitsijand puolestaan korostuu lajeilla, jotka talvehtivat
maassa tai sangessé.

Mertens ym. (2002) mukaan viljelykiertoa, jossa viljellaan tiettyja kasveja méaaratyssa
jarjestyksessd,  pidetddn tdrkednd rikkakasvien  sdatelymenetelmand.  Kevatviljakierrossa
voivat
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rikkakasvit suorakylvdessa vahentyd, kun rikkakasvien torjuntaa tarkentaa (Legere ym. 1997; Young
ym.  2004). Suorakylvdmalla ja  sopivalla  viljelykierrolla on  voitu  pienentda
rikkakasvientorjuntakustannuksia 50 % (Andesson 2008). Liebmah & Dyck (1993) tutkimuksen
mukaan 21 tapauksessa viljelykierron tuloksena oli vdhemmén taimettuneita rikkakasveja kuin
monokulttuurissa, kerran enemman ja viidessd tapauksessa monokulttuurissa taimettui vahemmaén
rikkakasveja kuin viljelykierrossa.

Monisopu-hankkeessa toteutetun tutkimuksemme tavoitteena oli selvittda viljelykierron
mahdollisuuksia kevétvehndn kasvitautien, rikkakasvien ja tuhohyonteisten hallinnassa. Liséksi
selvitimme, onko viljelykierron vaikutus kasvintuhoojien esiintymiseen samanlaista muokatussa ja
muokkaamattomassa viljely-ympaéristdssa.

Aineisto ja menetelmat

Viljelykierron vaikutusta kevatvehnan kasvintuhoojiin tutkittiin kenttdkokeessa Jokioisilla vuosina
2005-2011. Mukana oli kahdeksan koejdsentd, joista kukin oli sekd muokatussa (syyskyntd) etta
muokkaamattomassa ympéristosséd (Kuva 1). Koejésenet olivat: 1: kevatvehnan monokulttuuri; 2-5:
kevatvehnd joka toinen vuosi, valivuosina ohra ja rypsi; 6-8: kevatvehna joka neljas vuosi, valivuosina
rypsi, ohra ja herne. Kevatvehnilajikkeena oli Kruunu, ohralajikkeena Annabell, rypsilajikkeena
Hohto/Apollo ja hernelajikkeena Hulda. Kokeessa kaytettiin sertifioitua ja peitattua kylvésiementa.
Rikkakasvi- ja tuhoeldintorjunta tehtiin tarpeen mukaan (Kuva 2). Kasvukaudella ei tehty kemiallista
kasvitautien torjuntaa.

Kylvoaika maaraytyi sadolosuhteiden mukaan. Tavoitteena oli kylvdd muokkaamattomat ja
muokatut ruudut mahdollisimman samanaikaisesti huomioiden kylvoalustan kunto. Kevatvehnan
lannoitustaso oli 110 kg N / ha. Herneen ollessa esikasvina kevatvehnan lannoitustaso oli 80 kg N / ha.

KOEJASEN| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 vehna vehna vehna vehna vehnd | vehna vehna vehna vehna
2 vehna rypsi vehnad ohra vehna rypsi vehna ohra vehna
3 vehna vehnad rypsi vehna ohra vehna rypsi vehna ohra
4 vehna ohra vehna rypsi vehna ohra vehna rypsi vehna
5 vehna vehna ohra vehna rypsi vehna ohra vehna rypsi
6 vehna vehna rypsi ohra herne vehna rypsi ohra herne
7 vehna rypsi ohra herne vehna rypsi ohra herne vehna
8 vehna ohra herne vehna rypsi ohra herne vehna rypsi

Kuva 1. Kevatvehnan viljelykiertokokeen koejdrjestely. Kaikki koejésenet olivat sekd muokatussa etta
muokkaamattomassa ymparistossa.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kevétvehndn sadoissa esiintyi suuria vuosittaisia vaihteluja. Keskimdérin kevatvehndn sato oli
samansuuruinen seké kynnettéessa ettd suorakylvettdessa. Suorakylvetyt kasvustot karsivat vahemmén
alkukasvukauden kuivuudesta. Kynnettyyn maahan kylvetty kevéatvehna péarjési puolestaan paremmin
kosteina kasvukausina. Sekéd kynnettéessa etté suorakylvettéessa kevétvehnan keskimadrainen sato oli
suurin monipuolisessa viljelykierrossa ja heikoin monokulttuurissa. Monipuolisen viljelykierron
positiivinen vaikutus heijastui myds tuhannen siemenen painoon.
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Kuva 2. Jokioisten viljelykiertokeen ruutukoko on 6 x 15 m% Hernekasvustossa nakyy feromonipyydys, jolla
seurattiin hernekadridisten esiintymisté ja arvioitiin torjuntatarvetta. (Kuva Marja Jalli).

Kasvitaudit

Viljelykiertokokeessa tutkittiin viljelykierron vaikutusta kevdtvehndssa esiintyviin kasvitauteihin.
Tyvi- ja lehtilaikkutautien vioituksen voimakkuus havainnoitiin korrenkasvun alussa sek&
maitotuleentumisvaiheessa. Tyvitaudinaiheuttajat méaritettiin maljaamalla tyvet ravintoalustalle.

Vehnén laikkutautien vioitus oli suurin monokulttuurissa. Lehtilaikkutaudeista oli yleisin
pistelaikku (Pyrenophora tritici-repentis). Erot olivat suurimmat korrenkasvun alussa ja tasoittuivat
kasvukauden edetessd. Etenemiseen vaikuttivat merkitsevasti kasvukauden s&&olosuhteet.
Viljelykierron vaikutus kevatvehnan tyvitautivioitukseen oli erilainen kynndssa ja suorakylvossa.
Muokatussa ympéristossa viljelykierto ei vaikuttanut oireiden voimakkuuteen. Suorakylvettéessé
oireet olivat voimakkaimmat monokulttuurissa ja pienimmat monipuolisimmassa viljelykierrossa.
Monipuolisessa viljelykierrossa, jossa vehnad on joka neljas vuosi, tyvitautivioitusten maara oli yhta
suuri kynnettdessa ja suorakylvettaessa.

Vehnan pistelaikun merkitys Suomessa on lisdantynyt. Taudinaiheuttajakartoituksen mukaan
pistelaikun taudinaiheuttajaa esiintyy yli 90 %:lla pelloistamme (Jalli ym. 2011). Merkittavin
pistelaikun tartuntaldhde on edellisen kasvukauden kasvijéte, jolloin viljelykierrolla on suurin
merkitys sen torjunnassa. Viljelykiertokoe selkeytti eron esikasvin ja viljelykierron vélilla pistelaikun
hallinnassa. Yhden wvuoden tauko ei voimakkaan pistelaikkuvuoden jalkeen ollut riittavé
taudinaiheuttajan vahentdmiseksi. Kun vehn&a viljeltiin joka toinen vuosi, ei pistelaikun esiintymisen
kannalta ollut merkittdvad, onko esikasvina ohra vai rypsi. Vaikka P. tritici-repentis on vehnén
patogeeni, se tartuttaa myos muita viljakasveja (Kuva 3). Pelkka viljapohjainen viljelykierto ei riita
sen hallintaan vaan mukana on oltava 0ljy- ja palkokasveja (Duczek ym. 1999). Viljelykierron
vaikutukset pistelaikun esiintymiseen olivat samansuuntaiset muokatussa ja muokkaamattomassa
ymparistdssd.  Muokkaamattomassa  ympéristossa erot eri  koejasenten  valilla  olivat
suurimmat
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kasvukauden alussa. Tama tukee késitystd kasvijatteen merkityksestd pistelaikun elinkierrossa
(Krupinsky ym. 2004).

Kuva 3. Viljelykiertokokeessa pistelaikku tartutti myos ohraa. Oireet ndkyivét pienind tummina pisteing, jotka
eivét laajentuneet kasvukauden edetessa. (Kuva Marja Jalli).

Tyvitautien maard pysyi viljelykiertokokeessa alhaisella tasolla. VVehnélle haitallista mustatyved ei
kokeessa esiintynyt lainkaan. Tyvitauteja aiheuttivat l&hinnd Fusarium culmorun ja Fusarium
avenaceum —lajit. Seitseman vuoden jakso ei vélttdmatta ole riittdva kuvaamaan sitd muutosta, jonka
eri viljelykierrot saavat aikaan maaperédn mikrobistossa. Monipuolisen viljelykierron tyvitaudinoireita
véhentéva vaikutus suorakylvettdessa kertoo kuitenkin mikrobilajiston kehityksen suunnan: maan
supressiivisuus maan pintakerroksissa lisdantyi. Yksittdisten lajien runsauteen viljelykierrot vaikuttivat
eri tavoin. Esimerkiksi Fusarium culmorum -sienen esiintymiseen vaikutukset olivat vastakkaiset
muokatussa ja muokkaamattomassa ympéristossa. Tyvitauteja vastaan ei juurikaan esiinny
taudinkestavyyttd. Myos kemiallisen torjunnan mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Tyvitautien
torjunnassa korostuu viljelykierron ja muokkausmenetelmien seka niiden yhdysvaikutuksen merkitys.
Tehokas rikkakasvien torjunta ja olkijatteen kasittely vahentavét kasvitautiriskia (Paulitz 2006).

Tuhoelaimet

Yksipuolisessa vehndn viljelyssa ongelmia aiheuttavat hesseninsdéski Mayetiola destructor,
tdhkasaaski Sitodiplosis mosellana ja vehnédséaski Contarinia tritici. Naiden lajien torjunnassa
viljelykierron monipuolistaminen on yksi keino (Glen 2000). Viljelykierrosta ei ole yleensd apua
sellaisten lajien hallinnassa, jotka liikkuvat helposti pitkid matkoja, kuteen tuomikirva Rhopalosiphum
padi, tai joilla on viljely-ympaéristdssa paljon isdntédkasveja, esim. kahukarpanen.

Jokioisten viljelykiertokokeen vehnadkasvustoissa tuhoeldinvioitusten maaré oli melko pieni
vuosina 2005-2011, eik& tuhoeléinten torjuntaan ole ollut tarvetta. Viljelykierron ja muokkauksen
vaikutusta tuhoeldimiin on tutkittu vuosittain laskemalla kahukarpéasen vioitukset versomisvaiheessa ja
tdhkasaasken vioittamia jyvat maitotuleentumisvaiheessa otetuista vehnandytteistd. Erilaisten
viljelykiertojen vélilla ei havaittu tilastollista eroa, mutta viljelykierron ja muokkauksen yhdysvaikutus
kahukarpasvioituksen méardén oli merkitseva (P<0,05). Yhdysvaikutus johtui siitd, ett4d monipuolisen
viljelykierron kahukérpésvioitusten maarda vahentdvd vaikutus tuli esille vain suorakylvossa.
Téahkdasadsken vioittamien jyvien maérissa ei eroa eri viljelykiertojen valilla havaittu. On huomioitava,
ettd koejdrjestelyn mittakaava ei ole riittdva viljelykierron vaikutusten mittaamiseen tuhohyonteisilla,
jotka helposti voivat siirtyd koeruudusta toiseen.
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Viljelykierron merkitys tuhoeléinten hallinnassa on selvésti rajallisempi kuin kasvitautien
hallinnassa. Tuhoeldinten hallintaan vaikuttavat myos tietyn viljelykasvin viljelyn laajuus ja lohkojen
etdisyys toisistaan. Monen tuholaislajin kohdalla lohkokohtaisen viljelykiertoa térkedmpi on
alueellinen viljelykierto, ”area-wide pest management” (Sexon & Wyman 2005, Huusela-Veistola &
Jauhiainen 2006).

Rikkakasvit

Hankkeessa tutkittiin viljelykierron vaikutusta vehnédn rikkakasvilajistoon ja eri lajien runsauteen.
Rikkakasvihavainnot tehtiin ennen herbisidiké&sittelyd. Rikkakasvit laskettiin lajeittain vuosina 2005—
2007 kuudesta kohtaa koeruudulta 0,1 m*n alalta ja vuosina 2008—2011 viidesta kohtaa. Viljoilta
rikkakasvit torjuttiin vuosittain Ariane S -valmisteella, jonka kayttomaara oli 1,7 I/ha. Herneella
kaytettiin taimettumisen jalkeen Fenix—valmistetta. Rypsin rikkakasvit torjuttiin muokatuilta ruuduilta
ennen Kkylvoa Triflural- tai Devrinol-herbisideillda. Heindmadisten rikkakasvien lisdantyminen
suorakylvéruuduilla estettiin syyskuun lopussa tehdyin glyfosaattikésittelyin vuosina 2009 ja 2010.

Monokultturin vehnaruuduilla oli rikkakasveja keskimaarin yli vuosien kynnettaessa 160 kpl/m?
ja suorakylvettdessa 115 kpl/m® Kynnettdessa vain kierto- ja pihatatarta kasvoi enemman kuin
suorakylvettdessd. Suorakylvokselld viihtyivéat peltomatara, pihatdhtimé, saunakukka ja heindmaiset
rikkakasvit, seka linnunkaali, peltoemékki ja peltolemmikki, joita kasvoi pellolla véhan.
Muokkauksella tai muokkaamattomuudella ei ollut vaikutusta peipin, jauhosavikan, pillikkeen tai
peltotaskuruohon esiintymiseen. Naiden méaéara pellolla oli vahainen.

Viljelykierron  monipuolistaminen lisasi  kevétvehndlld ennen kemiallista torjuntaa
taimettuneiden rikkakasvien maaréé etenkin suorakylvettdessd. Toisenlaisen tuloksen saivat Arshad
ym. (1998), joiden mukaan viljelykieron vaikutus rikkakasvillisuuteen on sama maata muokattaessa ja
suorakylvettéessa. Rikkakasvien méérén lisddntyminen siirryttdessd monokulttuurista viljelykiertoon
johtunee etenkin kierrossa olleen rypsin rikkakasvitorjunnan vaikeuksista. Myods herneen rikkakasvin
torjunnan rajallisuus antaa mahdollisuuden rikkakasvien lisdantymiselle. Heikko rikkakasvien
torjuntatulos realisoituu suorakylvettdessa syksylla taimettuvina ja talvehtivina rikkakasveina tai vasta
kevaalla itdvind siemeniné.

Viljeltdessa vehnan monokulttuuria rikkakasvit véhenevat tehokkaan kemiallisen torjunnan
takia. Kynnettdessd monokulttuurissa yleisimmiksi rikkakasveiksi kokeessa muotoutuivat punapeippi,
pihatdhtimé ja peltoemékki. Kevatvehnad, ohraa ja rypsid siséltavassd kierrossa oli kynnettdessa
yleisena rikkakasvina lisdksi matara. Samat rikkakasvit olivat yleisia lisattdessa herne viljelykiertoon.
Suorakylvettdessd monokulttuurissa kasvoi yleisimpana heindmasiet rikkakasvit, peltomatara ja
punapeippi. Monipuolisessa viljelykierrossa lajisto kasvoi pihatdhtimdélla ja saunakukalla.

Johtopaatokset

Viljelykierto on osa integroitua torjuntaa. Integroidussa torjunnassa hyddynnetdan ne tekijat, jotka
véhentévat tai vaikeuttavat tietyn kasvintuhoojan menestymistd vaikuttamalla sen isantakasvin
paikantamiseen, kolonisaatioon, lisddntymiseen, elossasdilymiseen ja levidmiseen. Viljelykierto toimii
kasvintuhoojia ennaltaehkaisevasti. Monipuolinen viljely véhentda kasvintuhoojariskeja, jotka
ilmenevét eri tavoin eri muokkausmenetelmissa ja ymparistdolosuhteissa. Optimaalinen viljelykierron
pituus ja kasvilajien maarda vaihtelee eri kasvintuhoojilla. Parhaimmillaan viljelykierrossa ei ole
valikasveja vaan jokaisen kasvilajin viljelyyn panostetaan, ja kasvitautien, tuhohyonteisten seké
rikkakasvien torjunnasta huolehditaan. Viljelyn monimuotoisuus voi tuoda mukanaan muita
kasvinsuojeluongelmia. Myds ilmaston muuttuminen saattaa muuttaa eri kasvintuhoojien merkitysté.
Sopivan viljelykierron valinnassa tuleekin painottaa todennakdisempien tai ongelmallisten
kasvintuhoojien torjuntaa.
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