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Tiivistelma

Tutkimustieto uusien kevytmuokkausmenetelmien ja suorakylvon soveltuvuudesta keveille maalajeille
on maassamme vahaista. Téllaisia muokkaimia ovat esimerkiksi lautasmuokkaimet ja jaykkapiikkiset
kultivaattorit. Toisaalta viljelijoilla on suuri tarve leikata viljelyn kustannuksia, joten kynt6é edulli-
semmat menetelmat kiinnostavat. Lisaksi ympéristotukijarjestelmé kannustaa muokkauksen keventé-
miseen. Taman tutkimuksen tavoitteena oli 16ytad edullisia ja hyvin toimivia viljakasvuston perusta-
misvaihtoehtoja hieta- ja turvemaille, eli verrata kynnon, kevytmuokkauksen ja suorakylvon sato- ja
kustannusvaikutuksia toisiinsa.

Koejaseniksi valittiin kyntd syksylla tai kevaalla, lautasmuokkaus syksylla tai kevaalla, suora-
kylvo ja lisaksi yhdelld koepaikalla kultivointi syksylld. Kolmivuotiset kokeet jérjestettiin vuosina
2009 - 2011 Ruukissa turvemaalla, Haapajarvelld hieno/karkeahiedalla ja Kannuksessa karkeahiedalla.
Kokeissa oli nelja toistoa, koeruudut pysyivat vuosittain samoilla paikoilla ja kasvina oli vuosittain
ohra.

Kyntda seurasi kevaalla kaksi S-piikkidestysta ja kylvo. Kevytmuokattuja lohkoja ei erikseen
kylvomuokattu. Kaikki koejasenet kylvettiin samalla suorakylvékoneella. Juolavehnd torjuttiin vuosit-
tain glyfosaatilla joko syksylla tai kevaalla. Puinnin jalkeen oljet silputtiin maahan.

Kynnetyista koejésenista saatiin tasaisen hyvid, 4000 — 6000 kg/ha (14 %) ohrasatoja. Kevat- ja
syyskynto eivat eronneet toisistaan merkitsevasti, joten ndilla mailla kynnén voi tehda syksylla tai
kevaalla. Aurattomista viljelytavoista parhaiten toimi kevaalla tehty lautasmuokkaus, sen sato ei
yleensd poikennut kynnetyistd. Syksylla lautasmuokatun koejésenen sato jai usein kynnettyja hei-
kommaksi, keskimé&arin noin 5 — 30 % ja syksylla kultivoidussa sato oli vield heikompi, 30 — 50 %
kyntda alempi. Turvemaalla suorakylvo toimi hyvin, keskiméarin saatiin noin 10 % alempi sato kuin
syyskynndlld. Hietamaan koepaikoilla suorakylvettyjen ruutujen sato oli kahtena ensimmaéisena vuon-
na vahintadn 30 % alempi kuin kynnettyjen ruutujen, mutta parantui viimeisend vuonna. Hehtolitra-
painot eivat eronneet toisistaan merkitsevasti milld&n koepaikalla yhtenédkaan koevuonna.

Syksylla tehtyjen kevytmuokkausten ja suorakylvon heikompaa menestystéd verrattuna kevaalla
tehtyyn lautasmuokkaukseen tai kyntdon selittdnee maan nopeampi lampidminen ja kylanurmikan
heikompi selviytyminen kevatmuokkauksen jéljiltd. Torjunta-aineet eivat tehonneet nurmikkaan ja jos
mitéan kevatmuokkausta ei tehty, nurmikka rajoitti selvésti viljan kasvua orasvaiheessa. Ndill4 maala-
jeilla sopiva viljakasvuston perustamistapa voisi olla kevéalla tehty kevytmuokkaus yhdistettyna kiek-
kovannaskylvokoneeseen. Myos kyntd on edelleen hyvé vaihtoehto. Jos halutaan kevytmuokata jo
syksylld, kannattaisi kevéallakin ajaa vield kertaalleen kevytmuokkarilla tai dkeelld ennen kylvoa.
Nykyisilla viljan hinnoilla ja satotason ollessa noin 5 tonnia/ha, suorakylvon aiheuttama sadonalennus
saisi olla korkeintaan 16 %, jotta kynnosta luopuminen kannattaisi. Kevytmuokkausmenetelmill4 eron
tulisi olla vield pienempi.

Asiasanat: suorakylvo, kevytmuokkaus, lautasmuokkaus, kultivointi, kyntd, maanmuokkaus, hieta,
eloperéiset maalajit
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Johdanto
Tutkimustieto uusien kevytmuokkausmenetelmien soveltuvuudesta keveille maalajeille on maassam-
me vahaistd. Suorakylvod keveilld mailla on tutkittu jonkin verran (Isolahti ym. 2008), mutta tutki-
mustietoa esimerkiksi lautasmuokkainten ja uusien kultivaattoreiden toiminnasta ja satovaikutuksista
ei ole. Toisaalta viljelijoilla on suuri tarve leikata viljelyn kustannuksia, joten kynt6d nopeammat ja
edullisemmat muokkausmenetelmét kiinnostavat. Liséksi ympéristétukijérjestelma kannustaa muok-
kauksen keventdmiseen.

Kyntd ja suorakylvo ovat késitteind hyvin vakiintuneita, kun taas kevytmuokkaus sisaltdd monia
eri menetelmévaihtoehtoja. Olosuhteista riippuen maata voidaan muokata mm. jéredlld S-
piikkiakeelld, lapiorulladkeelld, kultivaattorilla, minisiipiauralla, lautasmuokkaimella tai lautasakeella
(Pitkanen & Mikkola 1998).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli 10yt&a edullisia ja hyvin toimivia viljakasvuston perustamis-
vaihtoehtoja hieta- ja turvemaille, eli verrata kynndn, kevytmuokkauksen ja suorakylvén sato- ja kus-
tannusvaikutuksia toisiinsa.

Aineisto ja menetelmat

Koejaseniksi valittiin syyskyntd, kevatkyntd, lautasmuokkaus syksylla, lautasmuokkaus kevéalld, suo-
rakylvo ja lisdksi yhdelld koepaikalla kultivointi syksylla (taulukko 1). Kokeet tehtiin ohralla, koska
sen tiedetddn herkimmin reagoivan maan liialliseen tiiveyteen ja kosteuteen sekd kasvitauteihin, jotka
voivat olla ongelma muokkausta véhennettdessa (Kankénen ym. 2011). Kolmivuotiset kokeet jérjestet-
tiin vuosina 2009-2011 Ruukissa turvemaalla, Haapajarvelld hieno/karkeahiedalla ja Kannuksessa
karkeahiedalla. Kokeet toteutettiin lohkoittain satunnaistettuna kokeena neljalla toistolla. Koeruudut (6
m x 30 m) pysyivat vuosittain samoilla paikoilla. Koko koe kylvettiin aina samalla ohralajikkeella ja
ympdristétuen mukaisella lannoiteméaaralla. Lajikkeina olivat Voitto, Vilde, Pilvi, Olavi ja Saana.

Taulukko 1. Koepaikkakunnilla kéaytetyt kevytmuokkaus- ja kylvékoneet.

Ruukki Haapajarvi Kannus

VM 300/

Viderstad Carrier VM 300 Amazone Catros 3001-T

Lautasmuokkaus

Kultivaattori Green Power
N 300

Kylvo, kaikki koejasenet VM 300 VM 300 Junkkari Maestro 3000

Kyntod seurasi kevaalla kaksi S-piikkidestystd ja kylvo. Lautaséestettyja ja kultivoituja lohkoja ei
erikseen kylvomuokattu ennen kylvoa. Kaikki koejasenet kylvettiin samana paivana samalla suorakyl-
vokoneella, josta séédettiin ainoastaan kylvosyvyys siirryttaessa koejasenelta toiselle. Kylvosyvyysta-
voitteena oli kynnetyilld ja kevytmuokatuilla ruuduilla 5 cm ja suorakylvéssa 2-3 cm. Kylvét tehtiin
silloin, kun maa oli optimikuivuudessa suorakylvon kannalta, eli yleensé toukokuun lopulla. Muokat-
tuja ruutuja varottiin kuivattamasta liikaa, mm. kylvémuokkaus tehtiin juuri ennen kylvoa. Juolavehna
torjuttiin vuosittain glyfosaatilla joko syksylla tai kevaalla. Kaksisirkkaiset rikkakasvit torjuttiin viljan
orasvaiheessa MCPA- tai pienannosainevalmistein. Lakoa ja tauteja torjuttiin tarpeen mukaan. Puinnin
jalkeen oljet silputtiin maahan.

Koeruuduista méaritettiin vuosittain hehtaarisato, hehtolitrapaino, lakoisuus ja sadon valkuaispi-
toisuus. Tilastollisesti kutakin koepaikkaa ja koevuotta késiteltiin erillisind koepaikkojen valisen suu-
ren vaihtelun takia. Kokeiden tilastollinen rakennemalli oli y;; = p+ o + Bj + ;. Aineiston normaalija-
kautuneisuuden tarkasteluun kéytettiin SAS-ohjelmiston UNIVARIATE-proseduuria. Tulokset analy-
soitiin varianssianalyysilla kayttaen MIXED-proseduuria ja koekasittelyjen parivertailu tehtiin Tukey-
Kramerin testilla.

Tutkimuksen aikana kasvukaudet olivat tavanomaista lampimampid vrk:n keskilampétilalla ja
kasvukauden lamposummalla mitattuna (taulukko 2). Sademéaériltadn kasvukaudet olivat Ruukissa
normaaleja tai tavanomaista kuivempia (alkukesédt 2009 ja 2010). Muilla koepaikoilla sadolot olivat
hyvin samansuuntaiset, paivittdisissé sademaarissé tosin saattoi olla suuriakin eroja. Karkeasta maala-
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jista ja vahaisestd alkukesdn sadannasta johtuen kuivuus vaikutti satoon eniten Haapajarven koekental-
14. Muilla paikoilla kuivuudesta ei ollut kovin merkittdvéa haittaa.

Taulukko 2. Kasvukauden sé& Ruukissa vuosina 2009-2011 verrattuna pitk&aikaisiin keskiarvoihin (vertailujak-
s0 1971-2000) (Lahde: Ilmatieteen laitos).

Sademaard, mm Vrk:n keskilampétila, °C
Kuukausi 2009 2010 2011 1971-2000 2009 2010 2011 1971-2000
Toukokuu 39.2 240 291 354 9.7 109 86 7.6
Kesdkuu 140 345 529 519 13.0 121 15.7 131
Heinakuu 67.1 59.4 64.2 68.6 15.3 18.6 18.0 15.6
Elokuu 77.0 717 86.1 72.0 145 136 143 13.0
Syyskuu 575 649 81.4 48.7 106 89 109 7.9
Tehoisa lampétilasumma 1.5.-30.9. 1169 1212 1314 1046

Eri muokkausmenetelmaketjujen kustannukset laskettiin kdyttden TTS:n kerddmié urakointihintatilas-
toja (Palva 2011). Toinen vaihtoehto olisi ollut laskea jokaiselle koneelle kiinteét ja muuttuvat kustan-
nukset, mutta tdma laskentatapa on hyvin herkkd vuotuiselle kayttoméaaraoletukselle. Kyntoketjussa
oletettiin tarvittavan kaksi destyskertaa ennen kylvoa. Kevytmuokkausketjuille kustannukset laskettiin
kahdella tavalla: olettaen, ettd pelkka yksi kevytmuokkauskerta riittaa ja toisaalta niin, etta lisaksi en-
nen kylvod tarvitaan yksi destys tai toinen kevytmuokkauskerta. Mikéali kdytettdvissa on laahavannas-
kylvokone, on todenndkoistd, ettd muokkauskertoja tarvitaan kaksi kasvijatteiden riittdvan multauksen
saavuttamiseksi.

Kustannuslaskelmassa oletettiin, ettd kyntden tapahtuvassa muokkauksessa glyfosaattia tarvitsee
ruiskuttaa joka toinen vuosi juolavehnan ja muiden kestorikkakasvien torjumiseksi. Suorakylvossé
glyfosaattiruiskutus oletettiin tehtavaksi joka vuosi ja kevytmuokkauksissa ndiden kahden kayttétavan
vélilta. Aiempi kevyilld mailla tehty suorakylvotutkimus osoitti glyfosaattiruiskutuksen jokavuotisen
tarpeellisuuden suorakylvossé (Isolahti ym. 2008). Samassa tutkimuksessa vuosittain kyntamélla sel-
vittiin kolmekin kasvukautta ilman glyfosaattiruiskutusta. Isolahden ym. (2008) ja nyt kasilla olevassa
tutkimuksessa muokkaamattomuuden ei todettu lisénneen kasvitauteja selvésti, joten kustannuslas-
kelmassa muokkauksen keventdmisen ei oletettu lisddvan kasvitautien torjuntatarvetta.

Kustannuslaskennan lisaksi kullekin muokkausketjulle laskettiin se sadon alenema, jolla ketjun
tuomat kustannussaéstot vield juuri kattavat viljan myynnista saatavien tulojen pienenemisen kynto-
ketjuun verrattuna. Ts. sadon alenema ei saisi olla laskettua arvoa suurempi pitkélla aikavalilla. Viljan
hinnaksi myytdessa oletettiin 150 e/tonni (alv. 0 %). Koska jokaisen viljatonnin korjuu, kuivatus ja
varastointi aiheuttaa kustannuksia, laskennassa viljan arvona on kéytetty ns. pystyhintaa, eli myynti-
hinnasta on véhennetty puinti- ja kuivauskustannuksina 40 e/tonni (Palva 2011). Koska viljan hinta on
vaihdellut viime vuosina paljon, raja-arvon herkkyytta testattiin vield viljan myyntihinnoilla 100 ja
200 e/tonni. Ymparistotuen vaikutusta ei tdssa laskelmassa otettu huomioon.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kolmen vuoden satotulosten mukaan kynnetyista koejasenisté saatiin 4000 — 6000 kg/ha (14 %) ohra-
satoja. Satovaihtelut eri menetelmien valill4 olivat pienimpid Ruukin turvemaalla ja suurimpia Haapa-
jarven hiedalla (kuvat 1, 2 ja 3). Kevét- ja syyskynto eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti milladn koepaikalla. Turvemaalla kevatkynndsta saatiin pientd sadonliséd, kun hietamaalla tilan-
ne oli usein pdinvastainen. Syksylla lautasmuokatun koejdsenen sato jdi usein kynnettyja heikommak-
si, keskimé&arin noin 5 - 30 %. Kevétlautasmuokkauksen sato oli hyvin l&helld kynnettyjen ruutujen
satoa, vain kerran se oli turvemaalla tilastollisesti merkitsevasti kynnettyj& heikompi. Erityisen hyvin
kevéaalla tehty lautasmuokkaus onnistui Kannuksen karkealla hiedalla (kuva 3).
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Kuva 1. Ohrasadot turvemaan kokeelta vuosilta 2009 — 2011 (Ruukki). Neljén kerranteen keskihajonta on mer-
kitty janalla ja Syyskynnon sadolle on annettu vuosittain suhdeluvuksi 100. Koejésenten vélinen ero on tilastolli-
sesti merkitseva, jollei niitd ole merkitty yhteiselld kirjaimella. Koejésenten vélisia suhdelukuja ja merkitsevyyk-
sid voi verrata vain koevuosien sisélld, ei koevuosien vélilla.

Turvemaalla suorakylvd toimi hyvin, keskimaérin saatiin noin 10 % alempi sato kuin syyskynnolla.
Ero oli tilastollisesti merkitseva lukuunottamatta vuotta 2009, jolloin voimakas lakoontuminen haittasi
puintia. Kummallakin hietamaan koepaikalla suorakylvettyjen ruutujen sato oli kahtena ensimmaisena
vuonna véhintaan 30 % alempi kuin syyskynnettyjen ruutujen. Haapajarvelld suorakylvd epéonnistui
taysin ensimmaéisena vuonna (kuvat 2 ja 3). Syité oli useita: alueilla esiintyi runsaasti kylanurmikkaa,
johon torjunta-aineet eivét tehonneet, yhtena kevaana maa oli liian kostea suorakylvon kannalta ja
Kannuksen koepaikalla vannaspaine oli liian alhainen suhteessa maan kovuuteen, jolloin siemenet
jaivat liian pintaan ja itivat epdtasaisesti. Kasvukaudella 2011 suorakylvé onnistui hietamaillakin ai-
empia vuosia paremmin ja sato ei ollut end& merkitsevasti huonompi kyntéén verrattuna. Kylanurmik-
kaa taimettui aiempia vuosia vahemman ja Kannuksen kokeella vannaspaineet saatiin sééadettya riitta-
van suuriksi.

Kultivointi syksylla ilman mitdén kevatmuokkausta tuotti 30 - 50 % syyskyntoa heikomman sa-
don, mutta kannattaa muistaa, ettd kultivointi oli mukana vain yhdell& koepaikalla (kuva 2). Talla koe-
paikalla kultivointi oli vield hieman heikompi kuin syksylla tehty lautasmuokkaus, vaikkakaan ero ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Kyldnurmikka ehti taimettua kumpaankin syksyll& tehtyyn kevytmuok-
kaukseen jo ennen kylvoa. Liséksi kultivoinnin jalkeen maa jai epatasaisemmaksi kuin lautasmuokka-
uksen jalkeen, joten kylvd ja ohran orastuminen kultivoidussa maassa oli epatasaista. Kumpikin syk-
sylla tehdyistd kevytmuokkauksista olisi todenndkdisesti hyotynyt merkittavasti vielda ennen kylvoa
tehdystd muokkauksesta.

Ohrasadon hehtolitrapainot eivat eronneet merkitsevésti millaén koepaikalla toisistaan mindén
koevuonna. Joinakin vuosina jaatiin kauppakelpoisuusrajan alle kuivuudesta tai lakoutumisesta johtu-
en, mutta koejasenten valilla ei ollut eroa. Puintikosteutta ei mitattu joka vuonna, mutta Ruukissa se
oli kahtena syksyna suorakylvissd noin 4 %-yksikkdd korkeampi verrattuna kyntéon. Kevytmuoka-
tuissa koejasenissa kosteus oli noina vuosina noin 2 %-yksikkoa kyntéa korkeampi. Ts. puintiaikaan
viljan valmistuminen lienee ollut vield hieman kesken suorakylvissa ja kevytmuokkauksissa, vaikka
kaikissa tapauksissa viljan kylvosta oli kulunut vahintaén 90 vrk.
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Kuva 2. Ohrasadot hietamaan kokeelta vuosilta 2009 — 2011 (Haapajarvi). Neljan kerranteen keskihajonta on
merkitty janalla ja Syyskynnon sadolle on annettu vuosittain suhdeluvuksi 100. Koejasenten vélinen ero on tilas-
tollisesti merkitseva, jollei niit4 ole merkitty yhteisella kirjaimella. Koejésenten valisi& suhdelukuja ja merkitse-
vyyksid voi verrata vain koevuosien sisalla, ei koevuosien vélilla.
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Kuva 3. Ohrasadot hietamaan kokeelta vuosilta 2009 — 2011 (Kannus). Neljan kerranteen keskihajonta on mer-
kitty janalla ja Syyskynnén sadolle on annettu vuosittain suhdeluvuksi 100. Koejasenten vélinen ero on tilastolli-
sesti merkitseva, jollei niitd ole merkitty yhteisella kirjaimella. Koejasenten vélisia suhdelukuja ja merkitsevyyk-
sié voi verrata vain koevuosien sisélld, ei koevuosien valilla.
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Kasvitauteja arvioitiin koeruuduilta silmamaaraisesti, mutta selvid eroja ei koejasenten valilla ollut,
vaikka oljet silputtiin vuosittain peltoon. Osaltaan t4ta selittavat suhteellisen kuivat kasvukaudet tut-
kimuksen aikana.

Kustannuslaskelmien mukaan kynt66n pohjautuvalla ketjulla kasvuston perustaminen maksaa
noin 190 e/ha ja suorakylvolla noin 100 e/ha, kun glyfosaattiruiskutus otetaan laskelmaan mukaan
(kuva 4). Kevytmuokkausketjuilla perustamiskustannus on naiden kahden &&ripaan vélilla. Vaikka
esimerkiksi lautasmuokkaimella ajettaisiin kahteen kertaan, jéisi se vield noin 45 e/ha kynt6a edulli-
semmaksi. Jos tédhén vield lisataan yksi destys S-piikkiakeelld, kustannukset nousevat jo hyvin lahelle
kynnon kustannuksia.
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Kuva 4. Viljakasvuston perustamiskustannus eri muokkaus- ja kylvomenetelmill4. Laskennassa on kéytetty
TTS:n kerd&dmié urakointihintatilastoja (Palva 2011). Pylvéiden ylapuolella olevat luvut ilmaisevat, kuinka pal-
jon ohrasato saa enintéan olla alempi verrattuna kyntdmall4 saatavaan satoon, jotta menetelmén kaytto olisi kan-
nattavaa. Ohran myyntihintana on kéytetty 150 e/tonni. Kevytmuokkauksille on laskettu kustannukset ilman
kylvod edeltavad destysta ja destyksen kanssa. Hinnat v. 2011, alv. 0 %.

Kun viljan myyntihinta on 150 e/tonni (pystyhinta pellolla 110 e/tonni), niin suorakylvolld saatava
sato saa olla enintdén 820 kg/ha alempi kuin kyntamalla saatu sato, jotta suorakylvén tuomalla kustan-
nussaastolld olisi merkitystd (kuva 4). Satotason ollessa 5000 kg/ha tdmd on noin 16 %. Kevytmuok-
kauksilla sadon alenema saisi olla enintddn 340 — 710 kg/ha. Viljan myyntihinnan ollessa 200 e/tonni
suorakylvo saisi laskea satoa enintddn 560 kg/ha ja viljan hinnan ollessa 100 e/tonni sadon alenema
saisi olla enintd&n 1500 kg/ha.

Tassé laskelmassa ei ole otettu huomioon kevytmuokkauksesta tai suorakylvostd mahdollisesti
saatavaa lisatukea, koska se vaihtelee tukialueen ja tilan rakenteen mukaan. Mydskaén ei ole huomioi-
tu kuivauskustannusten mahdollista lisddntymistd muokkausta kevennettdessa. Namé kaksi asiaa vai-
kuttavat tarkastelussa eri suuntiin, joten virhe lopputuloksessa ei liene kovin suuri.

Johtopaatokset

Muokkausmenetelmét vaikuttivat ohran satoihin tdssa tutkimuksessa ennalta arveltua enemman. Kyn-
nolla tai kevaélla tehdylla kevytmuokkauksella saatiin tasaisen hyvid satoja, muissa menetelmissa
satovaihtelu oli suurempaa. Sadon laatuun ei ollut vaikutuksia. Aiemmassa suorakylvoa ja kyntéa
keveillda mailla vertailleessa tutkimuksessa (Isolahti ym. 2008) satoerot jaivat pienemmiksi. Toisaalta
Eteld-Suomen savimailla tehdyssa suorakylvotutkimuksessa (Kankénen ym. 2011), havaittiin suurta
vuosittaista satovaihtelua suorakylvon ja syyskynnén ohrasatojen valilla. Suorakylvon sato oli erityi-
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sen heikko mérkina kesind. Korostettakoon, ettd jokainen néistd kolmesta tutkimuksesta on kestanyt
vain kolme kasvukautta, eli on nahty vasta siirtymakautta kynngsté aurattomaan viljelyyn.

Nyt k&sill4 olevan tutkimukseen ei sattunut yht&én erityisen méarkad kasvukautta, kesét olivat
pikemminkin tavanomaista lampimampia ja kuivempia. Liséksi ojitus oli kaikilla koepaikoilla koh-
tuullisen hyvassa kunnossa. Méarkyys ei siis selitd satoeroja, vaikkakin Haapajarven koepaikalla 2009
suorakylvo tehtiinkin liian kosteaan maahan.

Ruukin turvemaalla satoerot muokkausmenetelmien vélilld olivat pienimmat (max. 15 %). Siel-
la paaasiallinen rikkakasvi oli juolavehnd, johon glyfosaattiruiskutukset tehosivat hyvin. Sen sijaan
Haapajérvella ja Kannuksessa ongelmia oli valvatista ja etenkin kylanurmikasta. Valvatti saatiin hyvin
kuriin viljan orasvaiheen ruiskutuksia tehostamalla, mutta kylanurmikkaa ei saatu talla tavoin torjutuk-
si. Syksylla tehdyn glyfosaattiruiskutuksen aikaan tdma heindmainen kertarikkakasvi oli jo varistanut
siemenensd. Vaikka kylanurmikka ei kasva kovin korkeaksi, se muodostaa alkukasvukaudesta tiheita
nurmimattoja, joissa viljelykasvien oraiden kilpailu on vaikeaa.

Kylanurmikan taimet eivat kestd kovin hyvin muokkausta ja siten nurmikasta ei ollut mitdéan
haittaa kynnetyissa ja ennen kylvoa destetyissa tai kevailla lautasmuokatuissa koeruuduissa. Sen sijaan
selvad haittaa oli vain syksylla kevytmuokatuissa ruuduissa, joissa nurmikka iti jo syksylla tai aikaisin
kevailla. Suorakylvokoneen vantaisto ei néitd taimia tuhonnut. Naissa kasittelyissd nurmikka olisi
melko varmasti saatu kuriin kylvoa edeltavélla destyksella ja ohrasato olisi siten parantunut huomatta-
vasti. Viimeisend koevuotena oli kevaall selvasti havaittavissa, ettd nurmikkaa ei taimettunut suora-
kylvissd endd niin paljon kuin aiemmin. Koska maata kddnnetddn menetelméssa vain vahan, uusia
nurmikan siemenia ei enaa orastunut kovin paljoa.

Kevét- ja syyskynnon vélinen satoero oli téssd tutkimuksessa melko vahainen, kuten se oli ai-
emmassakin suorakylvotutkimuksessa (Isolahti ym. 2008). Turve- ja hietamailla kynndn voi siis tehda
yhté hyvin syksylla tai kevaalla, ellei paikka ole d&arimmaéisen poudanarka. Kevatkynnossa kylvo kan-
nattaa tehda suhteellisen pian kynnon jélkeen, ettei kevatkosteutta meneteté liikaa.

Syksylla tehdyn lautasmuokkauksen ja kultivoinnin heikompaa menestystéd verrattuna kevaélla
tehtyyn lautasmuokkaukseen selittdnee maan nopeampi lampiaminen muokkauksen jalkeen edelld
kuvatun kylanurmikkaongelman liséksi. Syksylla runsas kasvijatteiden mééara johti myos epétasaiseen
muokkausjélkeen, johon tehty kylvo ei orastunut yhta tasaisesti kuin kevaalla tehdyn lautasmuokkauk-
sen jalkeen. Taltakin kannalta syysmuokatut kevyet maat kannattaisi muokata vield uudelleen ennen
kylvoa. Savimailla tilanne voi olla toinen.

Kannattavuuslaskelman mukaan Ruukissa lautasmuokkaus ja suorakylvg ndyttivat kannattavilta
kyntdon verrattuna, joskaan ero ei ollut suuri. Kannuksessa lautasmuokkaukset parjésivat kynnolle,
mutta suorakylvé ainoastaan viimeisena vuonna. Haapajarvelld, missa rikkakasvipaine oli kova, kyn-
nolle parjasi ainoastaan kevaalla tehty lautasmuokkaus.

Nailla maalajeilla sopiva viljakasvuston perustamistapa voisi olla kevaalla tehty kevytmuokkaus
yhdistettynd robustiin kiekkovannaskylvokoneeseen. Jos halutaan kevytmuokata jo syksylld, kannat-
taisi kevaallakin ajaa vield kertaalleen kevytmuokKarilla tai akeelld ennen kylvoa. Toisaalta kyntdkin
on edelleen hyvé vaihtoehto, koska se ei kevyillda mailla kuluta kovin runsaasti energiaa, silla voidaan
saéstdd kestorikkakasvi- sekd tautiruiskutuksissa ja kyntéen satovaihtelut olivat tassa tutkimuksessa
pienimpia. Kyntden pellon pintakerros tulee myds ilmavaksi, jolloin siihen mahtuu sateisina kesina
enemman vettd, eivatka kasvit huku niin helposti kuin pinnallisemmissa muokkaustavoissa.

Kiitokset hanketta rahoittaneille Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskukselle, Pohjanmaan Ely-keskukselle,
Vieskan Metalli Oy:lle ja Agrimarket Oy:lle. Lisaksi kiitokset Haapajarven ja Kannuksen koulutilojen
sekd MTT Ruukin henkilokunnalle hyvin sujuneesta yhteistyostéa.
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