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Tiivistelma

Tutkimuksissa on I0ydetty lukuisia sikojen elinymparistoon liittyvia tekijoitd, joiden poistaminen va-
hentdd hannanpurennan esiintymisen riskid. Purentaongelman puhkeamiseen ei aina ole yhta syyta.
Kun riskitekijoita on tarpeeksi, pienikin héiridtekija voi johtaa purentaan. MTT:n ja Helsingin yliopis-
ton tutkimuksen mukaan hannanpurenta aiheuttaa jopa 10-20 €/sika taloudellisen tappion, koska pur-
tuja sikoja on mm. laékittdva tavanomaista enemman ja niiden kasvu on puremattomia sikoja heikom-
pi.

Purruilla sioilla on havaittu tavanomaista enemman myos muita terveysongelmia, mutta toistaisek-
si ei ole tutkittu, onko purennan ja muiden oireiden vélill4 ajallista yhteyttd. Tdmén tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd, 1) onko muiden oireiden esiintyvyys yleisempad purennan jalkeen, ja 2) onko
purennan esiintyvyys yleisempd4 muiden oireiden havaitsemisen jélkeen. Tutkimusaineistona kéytet-
tiin Suomen sianjalostus Oy:n sikalasta kerattya aineistoa, joka kasitti tiedot vuosina 2007—-2008 kas-
vatetusta 6 812 siasta. Aineistoon sovitettiin tilastolliset elonjaamismallit, jotka selittivédt, miten pit-
kaan ominaisuuksiltaan tietynlainen sika selvisi ilman hdnnanpurentaa, jalkavaivoja tai muita terveys-
ongelmia.

Tarkastelussa kasvatusaika jaettiin kahteen eri jaksoon: 1) aika ennen oireen (hanné&npurenta, jal-
kavaiva, muu terveysongelma) havaitsemista ja 2) aika oireen havaitsemisen jalkeen mukaan lukien
paiva, jolloin oire havaittiin. Etenkin jalkavikojen esiintyvyys purruilla sioilla oli puremattomia suu-
rempaa. Tutkimustulosten mukaan riski havaita purrulla sialla jalkavika purennan jalkeen oli puremat-
tomaan sikaan verrattuna 3,4-kertainen (95 % LV 1,7—6,5). Riski havaita purrulla sialla jokin muu
oire purennan jalkeen oli puremattomaan sikaan verrattuna 7,6-kertainen (2,8-20,5). Riski havaita
jalkavikaisella sialla purenta jalkavian jalkeen oli tervejalkaiseen sikaan verrattuna 1,6-kertainen (1,1-
2,3). Hannanpurennan havaitseminen toisella sialla samassa karsinassa lisasi purennan riskia. Samassa
karsinassa havaittujen purentatapausten tarkastelu osoitti, ettd perakkéisten purentahavaintojen vali oli
tyypillisesti alle kaksi péivaa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd h&nnanpurennan esiintymiseen liittyy sian heikentynyt terveydenti-
la, ja ettd hanndnpurennan tai jonkin muun oireen, erityisesti jalkavian, esiintyessa riski usean eri ter-
veysongelman esiintymiseen kasvaa. Useiden oireiden kasaantumisen samoille sioille laskettiin lis&&-
van h&dnndnpurennan kustannuksia. Aineisto ei kuitenkaan paljasta, onko hdnn@npurenta syy vai seura-
us, koska terveysongelmien taustalla voi olla molemmille yhteinen tekija. Koska yksittéisesta tapauk-
sesta voi kuitenkin kehittyd epidemia, hdannanpurentaan ja muihin terveysongelmiin kannattaa puuttua
rivakasti heti, kun niit4 havaitaan.
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Johdanto

Hénnanpurenta on sikojen stressiin liittyva ongelma, joka on todettu mm. heikentévén sikojen kasvua
(Sinisalo ym. 2011) ja lisdavan ruhohylkayksia (Huey 1996, Valros ym. 2004). Hannanpurenta aiheut-
taa jopa 10-20 €/purtu sika taloudellisen tappion, koska purtuja sikoja on mm. l&&kittdva tavanomaista
enemman ja niiden kasvu on puremattomia sikoja heikompi. Hannénpurentaa esiintyy melko yleisesti.
Esimerkiksi Heinosen ym. (2001) tutkimuksessa 69 prosentissa kasvatuseristd oli hoidettu hannanpu-
rentaa. Valros ym. (2004) puolestaan havaitsivat hantdvaurioita yli 10 prosentilla teurassioista.

Purennan esiintyvyys vaihtelee maittain ja tiloittain mm. tilalla k&ytetysta tuotantoteknologiasta
ja hoitotavoista riippuen. Tutkimuksissa on I6ydetty lukuisia sikojen elinympéristoon liittyvia tekijoi-
t4, joiden esiintyminen lisd& hannanpurennan riski& (ks. esim. EFSA 2004). Purentaongelman puh-
keamiseen ei yleensad ole yhté syytd. Kun riskitekijoitd on tarpeeksi, pienikin hairidtekija voi johtaa
purentaan.

Purruilla sioilla esiintyy tavanomaista enemman myds muita terveysongelmia (mm. Wallgren ja
Lindahl 1996, Kritas ja Morrison 2007, Heinonen ym. 2010). Hueyn (1996) mukaan esimerkiksi lihan-
tarkastuksessa hantavaurioiden ja keuhko- ja jalkavaurioiden esiintymiselld oli vahva yhteys. Moinar-
din ym. (2003) mukaan hengitystiesairauksien esiintyminen oli yhteydessa 1,6-kertaiseen hannanpu-
rentariskiin. Yhdeksi hannénpurennalle altistavaksi riskitekijéksi onkin esitetty muiden sairauksien ja
tautien esiintymista sialla.

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu purennan ja muiden oireiden esiintyvyytta joko tietylla
hetkell4 tai sikojen kasvatusaikana yhteensé. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tutkittu, onko purennan ja
muiden oireiden valilla ajallista yhteyttd, ts. esiintyykd h&nndnpurenta ennen muuta oiretta tai muu
oire ennen hannanpurentaa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, 1) onko hanndnpurennan
esiintyvyys yleisempaa muiden oireiden havaitsemisen jalkeen ja 2) onko muiden oireiden esiintyvyys
yleisemp&é h&dnndnpurennan jalkeen. Tutkimusaineistona kaytettiin Suomen sianjalostus Oy:n sikalas-
ta keréttya aineistoa, johon sovitettiin tilastolliset elonjadmismallit. Malleilla selitettiin, miten pitk&an
ominaisuuksiltaan tietynlainen sika sika selvisi ilman hannénpurentaa, jalkavikaa tai muuta terveyson-
gelmaa.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kéytettiin Suomen sianjalostus Oy:n Langelméen koeasemalla sioista kerattyja
tietoja, jotka saatiin yhteensa 6812 siasta aikavéliltd 1.1.2007-30.11.2008. Aineistossa oli tietoja york-
shire- ja maatiaisrotuisista imisista, leikoista ja karjuista. Siat kasvatettiin kolmivaiheruokinnalla ja
vapaasti ruokkien keskimaarin noin 91 péivan ajan alkaen noin 30 kg elopainosta ja paattyen noin 120
kg elopainoon. Kussakin tilan 14 osastossa oli 8 karsinaa, joissa oli keskimééarin noin 11 sikaa. Ai-
neistossa oli yksilokohtaista tietoa mm. sikojen kasvatusajasta, perimastd, sikojen terveydesta ja péi-
vakasvusta, ruokinnasta, teuraspainosta ja lihaprosentista.

Noin kolmasosa karsinan pinta-alasta (16,8 m?) oli ritilalattiaa ja loput oli kiinte44 lattiaa. Kuu-
dessa osaston karsinoista oli yksipaikkainen automaattiruokkija (Schauer Spotmix, Schauer Agrotronic
GmbH, Austria) ja kahdessa osaston karsinoista siat ruokittiin kaukaloon.

Sikalan tyontekijat tarkkailivat sikoja hoitotdiden yhteydessd ja merkitsivat muistiin eldinten
terveyteen liittyvat havainnot (oire ja havaitsemispdivdmaérd) normaalin terveysseurannan mukaan.
Elainladkari kavi tilalla séannollisesti. Mikali elainl&ékéri tai hoitajat hoitivat sikaa, toimenpide (kuten
ladkitys) merkittiin sian terveyskorttiin. Sioille annettiin olkea ja sahanpurua virikkeeksi ja tarpeen
mukaan leluja. Jos Kkarsinassa havaittiin hdnndnpurentaa, karsinan sikojen hantid tervattiin ja sioille
annettiin hdnné@npurentaa vahentévéaa rehua. Vakavasta hdnndnpurennasta kérsineet yksilot siirrettiin
yleensd sairaskarsinaan. Jos purija havaittiin, myds se siirrettiin pois karsinasta.

Yleisimpia oirehavaintoja olivat liikuntaelimiin liittyvat oireet (jalkaviat) sekd hannénpurenta
(Taulukko 1). Tarkastelujaksolla sikalassa ei esiintynyt eldintautiepidemioita. Tarkastelujakso Kkasitti
kuitenkin aineistoa sikalan kahdelta ensimmaiselta toimintavuodelta, jolloin tilan toimintatavat hakivat
vield muotoaan. Tama saattoi lisatd hannénpurennan esiintyvyytta tarkastelujaksolla, silla purennan
esiintyvyys véheni tarkastelujakson aikana ja on laskenut merkittavasti myds sen jalkeen.

Sioilla havaitut oireet jaettiin kolmeen eri ryhm@dn, jotka olivat a) hdnnénpurenta (sialla purtu
héntd), b) jalkavika ja ¢) jokin muu oire kuin hannénpurenta tai jalkavika. Samalla sialla saattoi olla
havaintoja yhdesta tai useammasta naisté oireista. Analyyseja varten tunnistettiin erilaisia sikoja sen
mukaan, oliko sialla 1) havaittu ensin hadnn&npurenta ja sen jalkeen mahdollisesti havaittu jalkavika
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(ml. siat, joilla ei jalkavikaa), 2) havaittu ensin hdnné@npurenta ja sen jalkeen mahdollisesti jokin muu
oire, 3) havaittu ensin jokin muu oire ja sen jalkeen mahdollisesti hdnnanpurenta (ml. siat, joilla ei
purtua hantad) ja 4) havaittu ensin jokin muu oire ja sen jalkeen mahdollisesti hannénpurenta.

Aineistoon sovitettiin kolme tilastollista elonja@mismallia (survival analysis), jotka selittivat, mi-
ten pitkd&n ominaisuuksiltaan tietynlainen sika selvisi ilman oiretta X, toisin sanoen ilman hannénpu-
rentaa, jalkavikaa tai muita terveysongelmia. Alkuperdiseen malliin sisallytettiin seuraavat muuttujat
selittdmaén oireen X esiintymisté: aika tilalle saapumisesta jonkin muun kuin selitettdvén oireen X
havaitsemiseen, mikéli sialla oli havaittu muu oire ennen X:4; sikojen méaré samassa karsinassa; hén-
nénpurennasta samassa karsinassa kérsineiden sikojen méaéara; sian rotu ja sukupuoli; kasvatusosasto;
vuosi; kuukausi; sian paino sikalaan tuotaessa; kasvatusaika. Lopulliseen malliin sisallytettiin vain
tarkastelun kohteena olevat muuttujat seka tilastollisesti merkitsevat muuttujat.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Aineistossa oli yhteensd 756 sikaa, joilla oli havaittu hann&npurenta, 686 sikaa, joilla oli havaittu jal-
kavika ja 496 sikaa, joilla oli havaittu jokin muu oire. Samalla sialla saattoi esiintyd useampia oireita.
Jalkavikojen ja muiden oireiden esiintyvyys purruilla sioilla oli noin 1,6-kertainen puremattomiin si-
koihin verrattuna (Taulukko 1). Kuvassa 1 on esitetty jalkavikojen ja muiden oireiden esiintymisen
ajoittuminen hannanpurennan kohteeksi joutuneilla sioilla. Purruilla sioilla havaituista jalkavioista
noin 40 % havaittiin samana paivana kuin purenta ja noin 13 % purruilla sioilla havaituista muista
oireista havaittiin samana paivana kuin ensimmadinen purenta. Hannénpurennan, jalkavikojen ja mui-
den oireiden esiintyvyydell& on siis selva ajallinen yhteys.

Eloonjaamismallit selittivat merkitsevasti eri oireiden esiintymista. Etenkin jalkavikojen esiin-
tyvyys purruilla sioilla oli suuri. Eloonjadmismallin tulosten mukaan riski havaita purrulla sialla jalka-
vika purennan jalkeen oli puremattomaan sikaan verrattuna 3,4-kertainen (95 % luottamusvali (LV)
1,7—6,5). Riski havaita purrulla sialla jokin muu oire purennan jalkeen oli puremattomaan sikaan ver-
rattuna 7,6-kertainen (2,8-20,5). Riski havaita jalkavikaisella sialla purenta jalkavian jalkeen oli terve-
jalkaiseen sikaan verrattuna 1,6-kertainen (1,1-2,3). Lisdksi muiden oireiden havaitsemisesta alkanut
korkean suuren riskin jakso oli yleensa lyhyempi kuin sian kasvatusaika.

Taulukossa 2 on esitetty vain keskeisimmat tunnusluvut. Myos erdilla muilla tekijoilla havaittiin
tilastollisesti merkitseva yhteys eri oireiden esiintyvyyteen. Hannanpurennan havaitseminen toisella
sialla samassa karsinassa lisasi purennan riskid. Jalkaviat puolestaan olivat todenndkdisempié sioilla,
jotka olivat sikalaan saapuessaan keskimaaraista painavampia. Oireiden esiintyvyydessa oli myds kau-
si- ja osastokohtaista vaihtelua. Samassa Kkarsinassa havaittujen hannénpurentatapausten tarkastelu
osoitti, ett4 perékkéisten hdnnénpurentahavaintojen vélinen aika oli tyypillisesti alle 2 paivaa.
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Taulukko 1. Eri oireiden esiintyvyys (%* ja kpl) purruilla ja puremattomilla sioilla.

Purrut siat Puremattomat siat
Oire % kpl % kpl
Ontuu 19 % 144 8 % 483
Ontuu, jalan loukkaantuminen 1% 4 0% 24
Ontuu, sorkka/kyntysvautio 1% 4 1% 38
Ruokahaluttomuus 3% 21 2% 103
Laihtuminen 1% 8 0% 29
Oksentelu 1% 5 0% 30
Yska 1% 6 1% 33
Ihovaurio tai ihottuma 1% 5 1% 51
Puree muiden hantia 1% 5 0% 28
Muu mééaritelty oire 1% 7 1% 55
Maarittelematon oire 3% 24 3% 171
Yhteensa 31 % 233 17 % 1045

*Prosenttiluvut ilmaisevat oireesta karsivien sikojen maaran joko purtujen tai puremattomien sikojen ryhméssa.
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Kuva 1. Jalkavikojen ja muiden oireiden esiintymisen ajoitus purruilla sioilla (purentapdiva tai viikkojaa ennen
tai jalkeen purennan havaitsemisen).

Taulukko 2. Hannanpurennan, jalkavian ja muun oireen* riski (Exp(B)) sen jalkeen kun sialla on havaittu terve-
ysongelma ongelmattomaan sikaan verrattuna (Exp(B) = 1 = oireeton sika) seké riskiestimaatin 95 % luottamus-
vali (LV) ja merkitsevyystaso (P).

95,0% LV Exp(B)

Exp(B) Alaraja Yléraja P
Jalkavian riski sen jalkeen kun sikaa on purtu
(puremattomaan sikaan verrattuna) 34 1.7 6.5 faleie
Muun oireen riski sen jalkeen kun sikaa on purtu
(puremattomaan verrattuna) 7.6 2.8 205 falalad
Hé&nnanpurennan riski sen jélkeen kun sialla on
havaittu jalkavika (tervejalkaiseen verrattuna) 1.6 11 2.3 **

Hann&npurennan riski sen jalkeen kun sialla on
havaittu muut oire (oireettomaan sikaan verrattu-
na) 0.7 0.4 1.1 0

*Muu oire viittaa kaikkiin muihin oireisiin, paitsi hdnnénpurenta ja jalkavika.
***(P<0,001), **(P<0,01), 0(P<0,10).
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Johtopaatokset

Tulokset viittaavat siihen, ettd hannanpurennan esiintymiseen liittyy sian heikentynyt terveydentila ja
ettd yhden oireen esiintyessa riski monien muiden oireiden esiintymiseen kasvaa. Jalkavikojen ja mui-
den oireiden esiintyvyys hannénpurennan jalkeen oli kuitenkin enemman koholla kuin h&nnanpuren-
nan esiintyvyys jalkavikojen ja muiden oireiden havaitsemisen jalkeen. Tulokset viittaavat siihen, etta
ainakin jalkavikojen kohdalla esiintyvyys oli koholla etenkin samana péivéna kuin purentaa havaittiin.
Siten esimerkiksi purrulla sialla on kohonnut todennakoisyys saada jalkavika, ja etenkin jalkavioista
karsivilla sioilla on kohonnut todennakdisyys joutua purennan uhriksi.

Hénnanpurennan havaittiin kdyttaytyvan epidemiamaisesti ja siten, etta tapaukset kasautuvat ajas-
sa melko pienelle jaksolle. Tulos viittaakin siihen, ettd sekd hannanpurennan ettd muiden terveyson-
gelmien aiheuttamia lisdvahinkoja voidaan hillita tarttumalla ripeasti ennaltaehkaiseviin toimenpitei-
siin, mikali tilan sioissa havaitaan viitteita jostain oireesta. Tulos voitaisiin ottaa huomioon myos sika-
lan terveydenhuollon suunnittelussa.

Monen eri oireen kasaantuminen samoille sioille lisd4 hdnndnpurennan kustannuksia. Aineisto ei
kuitenkaan paljasta, onko hannanpurenta syy vai seuraus, silld hannénpurennan ja muiden oireiden
taustalla voi olla ndilla yhteinen kolmas tekija. Koska yksittdisesta tapauksesta voi kehittya epidemia,
h&nnénpurentaan ja muihin terveysongelmiin kannattaa puuttua rivakasti heti, kun niit4 havaitaan.
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