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Tiivistelmä 
Tutkimuksissa on löydetty lukuisia sikojen elinympäristöön liittyviä tekijöitä, joiden poistaminen vä-

hentää hännänpurennan esiintymisen riskiä. Purentaongelman puhkeamiseen ei aina ole yhtä syytä. 

Kun riskitekijöitä on tarpeeksi, pienikin häiriötekijä voi johtaa purentaan. MTT:n ja Helsingin yliopis-

ton tutkimuksen mukaan hännänpurenta aiheuttaa jopa 10–20 €/sika taloudellisen tappion, koska pur-

tuja sikoja on mm. lääkittävä tavanomaista enemmän ja niiden kasvu on puremattomia sikoja heikom-

pi.  

Purruilla sioilla on havaittu tavanomaista enemmän myös muita terveysongelmia, mutta toistaisek-

si ei ole tutkittu, onko purennan ja muiden oireiden välillä ajallista yhteyttä. Tämän tutkimuksen ta-

voitteena oli selvittää, 1) onko muiden oireiden esiintyvyys yleisempää purennan jälkeen, ja 2) onko 

purennan esiintyvyys yleisempää muiden oireiden havaitsemisen jälkeen. Tutkimusaineistona käytet-

tiin Suomen sianjalostus Oy:n sikalasta kerättyä aineistoa, joka käsitti tiedot vuosina 2007–2008 kas-

vatetusta 6 812 siasta. Aineistoon sovitettiin tilastolliset elonjäämismallit, jotka selittivät, miten pit-

kään ominaisuuksiltaan tietynlainen sika selvisi ilman hännänpurentaa, jalkavaivoja tai muita terveys-

ongelmia.  

Tarkastelussa kasvatusaika jaettiin kahteen eri jaksoon: 1) aika ennen oireen (hännänpurenta, jal-

kavaiva, muu terveysongelma) havaitsemista ja 2) aika oireen havaitsemisen jälkeen mukaan lukien 

päivä, jolloin oire havaittiin. Etenkin jalkavikojen esiintyvyys purruilla sioilla oli puremattomia suu-

rempaa. Tutkimustulosten mukaan riski havaita purrulla sialla jalkavika purennan jälkeen oli puremat-

tomaan sikaan verrattuna 3,4-kertainen (95 % LV 1,7─6,5). Riski havaita purrulla sialla jokin muu 

oire purennan jälkeen oli puremattomaan sikaan verrattuna 7,6-kertainen (2,8–20,5). Riski havaita 

jalkavikaisella sialla purenta jalkavian jälkeen oli tervejalkaiseen sikaan verrattuna 1,6-kertainen (1,1–

2,3). Hännänpurennan havaitseminen toisella sialla samassa karsinassa lisäsi purennan riskiä. Samassa 

karsinassa havaittujen purentatapausten tarkastelu osoitti, että peräkkäisten purentahavaintojen väli oli 

tyypillisesti alle kaksi päivää.  

Tulokset viittaavat siihen, että hännänpurennan esiintymiseen liittyy sian heikentynyt terveydenti-

la, ja että hännänpurennan tai jonkin muun oireen, erityisesti jalkavian, esiintyessä riski usean eri ter-

veysongelman esiintymiseen kasvaa. Useiden oireiden kasaantumisen samoille sioille laskettiin lisää-

vän hännänpurennan kustannuksia. Aineisto ei kuitenkaan paljasta, onko hännänpurenta syy vai seura-

us, koska terveysongelmien taustalla voi olla molemmille yhteinen tekijä. Koska yksittäisestä tapauk-

sesta voi kuitenkin kehittyä epidemia, hännänpurentaan ja muihin terveysongelmiin kannattaa puuttua 

rivakasti heti, kun niitä havaitaan. 

Asiasanat: sika, hännänpurenta, jalkaviat, sairaus, esiintyvyys, riski 
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Johdanto 
Hännänpurenta on sikojen stressiin liittyvä ongelma, joka on todettu mm. heikentävän sikojen kasvua 

(Sinisalo ym. 2011) ja lisäävän ruhohylkäyksiä (Huey 1996, Valros ym. 2004). Hännänpurenta aiheut-

taa jopa 10–20 €/purtu sika taloudellisen tappion, koska purtuja sikoja on mm. lääkittävä tavanomaista 

enemmän ja niiden kasvu on puremattomia sikoja heikompi. Hännänpurentaa esiintyy melko yleisesti. 

Esimerkiksi Heinosen ym. (2001) tutkimuksessa 69 prosentissa kasvatuseristä oli hoidettu hännänpu-

rentaa. Valros ym. (2004) puolestaan havaitsivat häntävaurioita yli 10 prosentilla teurassioista.  

Purennan esiintyvyys vaihtelee maittain ja tiloittain mm. tilalla käytetystä tuotantoteknologiasta 

ja hoitotavoista riippuen. Tutkimuksissa on löydetty lukuisia sikojen elinympäristöön liittyviä tekijöi-

tä, joiden esiintyminen lisää hännänpurennan riskiä (ks. esim. EFSA 2004). Purentaongelman puh-

keamiseen ei yleensä ole yhtä syytä. Kun riskitekijöitä on tarpeeksi, pienikin häiriötekijä voi johtaa 

purentaan. 

Purruilla sioilla esiintyy tavanomaista enemmän myös muita terveysongelmia (mm. Wallgren ja 

Lindahl 1996, Kritas ja Morrison 2007, Heinonen ym. 2010). Hueyn (1996) mukaan esimerkiksi lihan-

tarkastuksessa häntävaurioiden ja keuhko- ja jalkavaurioiden esiintymisellä oli vahva yhteys. Moinar-

din ym. (2003) mukaan hengitystiesairauksien esiintyminen oli yhteydessä 1,6-kertaiseen hännänpu-

rentariskiin. Yhdeksi hännänpurennalle altistavaksi riskitekijäksi onkin esitetty muiden sairauksien ja 

tautien esiintymistä sialla. 

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu purennan ja muiden oireiden esiintyvyyttä joko tietyllä 

hetkellä tai sikojen kasvatusaikana yhteensä. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tutkittu, onko purennan ja 

muiden oireiden välillä ajallista yhteyttä, ts. esiintyykö hännänpurenta ennen muuta oiretta tai muu 

oire ennen hännänpurentaa. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, 1) onko hännänpurennan 

esiintyvyys yleisempää muiden oireiden havaitsemisen jälkeen ja 2) onko muiden oireiden esiintyvyys 

yleisempää hännänpurennan jälkeen. Tutkimusaineistona käytettiin Suomen sianjalostus Oy:n sikalas-

ta kerättyä aineistoa, johon sovitettiin tilastolliset elonjäämismallit. Malleilla selitettiin, miten pitkään 

ominaisuuksiltaan tietynlainen sika sika selvisi ilman hännänpurentaa, jalkavikaa tai muuta terveyson-

gelmaa.  

Aineisto ja menetelmät 
Tutkimusaineistona käytettiin Suomen sianjalostus Oy:n Längelmäen koeasemalla sioista kerättyjä 

tietoja, jotka saatiin yhteensä 6812 siasta aikaväliltä 1.1.2007-30.11.2008. Aineistossa oli tietoja york-

shire- ja maatiaisrotuisista imisistä, leikoista ja karjuista. Siat kasvatettiin kolmivaiheruokinnalla ja 

vapaasti ruokkien keskimäärin noin 91 päivän ajan alkaen noin 30 kg elopainosta ja päättyen noin 120 

kg elopainoon. Kussakin tilan 14 osastossa oli 8 karsinaa, joissa  oli keskimäärin noin 11 sikaa. Ai-

neistossa oli yksilökohtaista tietoa mm. sikojen kasvatusajasta, perimästä, sikojen terveydestä ja päi-

väkasvusta, ruokinnasta, teuraspainosta ja lihaprosentista. 

Noin kolmasosa karsinan pinta-alasta (16,8 m
2
) oli ritilälattiaa ja loput oli kiinteää lattiaa. Kuu-

dessa osaston karsinoista oli yksipaikkainen automaattiruokkija (Schauer Spotmix, Schauer Agrotronic 

GmbH, Austria) ja kahdessa osaston karsinoista siat ruokittiin kaukaloon.  

Sikalan työntekijät tarkkailivat sikoja hoitotöiden yhteydessä ja merkitsivät muistiin eläinten 

terveyteen liittyvät havainnot (oire ja havaitsemispäivämäärä) normaalin terveysseurannan mukaan. 

Eläinlääkäri kävi tilalla säännöllisesti. Mikäli eläinlääkäri tai hoitajat hoitivat sikaa, toimenpide (kuten 

lääkitys) merkittiin sian terveyskorttiin. Sioille annettiin olkea ja sahanpurua virikkeeksi ja tarpeen 

mukaan leluja. Jos karsinassa havaittiin hännänpurentaa, karsinan sikojen häntiä tervattiin ja sioille 

annettiin hännänpurentaa vähentävää rehua. Vakavasta hännänpurennasta kärsineet yksilöt siirrettiin 

yleensä sairaskarsinaan. Jos purija havaittiin, myös se siirrettiin pois karsinasta. 

Yleisimpiä oirehavaintoja olivat liikuntaelimiin liittyvät oireet (jalkaviat) sekä hännänpurenta 

(Taulukko 1). Tarkastelujaksolla sikalassa ei esiintynyt eläintautiepidemioita. Tarkastelujakso käsitti 

kuitenkin aineistoa sikalan kahdelta ensimmäiseltä toimintavuodelta, jolloin tilan toimintatavat hakivat 

vielä muotoaan. Tämä saattoi lisätä hännänpurennan esiintyvyyttä tarkastelujaksolla, sillä purennan 

esiintyvyys väheni tarkastelujakson aikana ja on laskenut merkittävästi myös sen jälkeen.  

Sioilla havaitut oireet jaettiin kolmeen eri ryhmään, jotka olivat a) hännänpurenta (sialla purtu 

häntä), b) jalkavika ja c) jokin muu oire kuin hännänpurenta tai jalkavika. Samalla sialla saattoi olla 

havaintoja yhdestä tai useammasta näistä oireista. Analyyseja varten tunnistettiin erilaisia sikoja sen 

mukaan, oliko sialla 1) havaittu ensin hännänpurenta ja sen jälkeen mahdollisesti havaittu jalkavika 
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(ml. siat, joilla ei jalkavikaa), 2) havaittu ensin hännänpurenta ja sen jälkeen mahdollisesti jokin muu 

oire, 3) havaittu ensin jokin muu oire ja sen jälkeen mahdollisesti hännänpurenta (ml. siat, joilla ei 

purtua häntää) ja 4) havaittu ensin jokin muu oire ja sen jälkeen mahdollisesti hännänpurenta.  

Aineistoon sovitettiin kolme tilastollista elonjäämismallia (survival analysis), jotka selittivät, mi-

ten pitkään ominaisuuksiltaan tietynlainen sika selvisi ilman oiretta X, toisin sanoen ilman hännänpu-

rentaa, jalkavikaa tai muita terveysongelmia. Alkuperäiseen malliin sisällytettiin seuraavat muuttujat 

selittämään oireen X esiintymistä: aika tilalle saapumisesta jonkin muun kuin selitettävän oireen X 

havaitsemiseen, mikäli sialla oli havaittu muu oire ennen X:ä; sikojen määrä samassa karsinassa; hän-

nänpurennasta samassa karsinassa kärsineiden sikojen määrä; sian rotu ja sukupuoli; kasvatusosasto; 

vuosi; kuukausi; sian paino sikalaan tuotaessa; kasvatusaika. Lopulliseen malliin sisällytettiin vain 

tarkastelun kohteena olevat muuttujat sekä tilastollisesti merkitsevät muuttujat. 

Tulokset ja tulosten tarkastelu 
Aineistossa oli yhteensä 756 sikaa, joilla oli havaittu hännänpurenta, 686 sikaa, joilla oli havaittu jal-

kavika ja 496 sikaa, joilla oli havaittu jokin muu oire. Samalla sialla saattoi esiintyä useampia oireita. 

Jalkavikojen ja muiden oireiden esiintyvyys purruilla sioilla oli noin 1,6-kertainen puremattomiin si-

koihin verrattuna (Taulukko 1). Kuvassa 1 on esitetty jalkavikojen ja muiden oireiden esiintymisen 

ajoittuminen hännänpurennan kohteeksi joutuneilla sioilla. Purruilla sioilla havaituista jalkavioista 

noin 40 % havaittiin samana päivänä kuin purenta ja noin 13 % purruilla sioilla havaituista muista 

oireista havaittiin samana päivänä kuin ensimmäinen purenta. Hännänpurennan, jalkavikojen ja mui-

den oireiden esiintyvyydellä on siis selvä ajallinen yhteys. 

Eloonjäämismallit selittivät merkitsevästi eri oireiden esiintymistä. Etenkin jalkavikojen esiin-

tyvyys purruilla sioilla oli suuri. Eloonjäämismallin tulosten mukaan riski havaita purrulla sialla jalka-

vika purennan jälkeen oli puremattomaan sikaan verrattuna 3,4-kertainen (95 % luottamusväli (LV) 

1,7─6,5). Riski havaita purrulla sialla jokin muu oire purennan jälkeen oli puremattomaan sikaan ver-

rattuna 7,6-kertainen (2,8–20,5). Riski havaita jalkavikaisella sialla purenta jalkavian jälkeen oli terve-

jalkaiseen sikaan verrattuna 1,6-kertainen (1,1–2,3). Lisäksi muiden oireiden havaitsemisesta alkanut 

korkean suuren riskin jakso oli yleensä lyhyempi kuin sian kasvatusaika.  

Taulukossa 2 on esitetty vain keskeisimmät tunnusluvut. Myös eräillä muilla tekijöillä havaittiin 

tilastollisesti merkitsevä yhteys eri oireiden esiintyvyyteen. Hännänpurennan havaitseminen toisella 

sialla samassa karsinassa lisäsi purennan riskiä. Jalkaviat puolestaan olivat todennäköisempiä sioilla, 

jotka olivat sikalaan saapuessaan keskimääräistä painavampia. Oireiden esiintyvyydessä oli myös kau-

si- ja osastokohtaista vaihtelua. Samassa karsinassa havaittujen hännänpurentatapausten tarkastelu 

osoitti, että peräkkäisten hännänpurentahavaintojen välinen aika oli tyypillisesti alle 2 päivää.  
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Taulukko 1. Eri oireiden esiintyvyys (%* ja kpl) purruilla ja puremattomilla sioilla.  

  Purrut siat   Puremattomat siat 

Oire % kpl   % kpl 

Ontuu 19 % 144   8 % 483 

Ontuu, jalan loukkaantuminen 1 % 4 

 

0 % 24 

Ontuu, sorkka/kyntysvautio 1 % 4 

 

1 % 38 

Ruokahaluttomuus 3 % 21 

 

2 % 103 

Laihtuminen 1 % 8 

 

0 % 29 

Oksentelu 1 % 5 

 

0 % 30 

Yskä 1 % 6 

 

1 % 33 

Ihovaurio tai ihottuma 1 % 5 

 

1 % 51 

Puree muiden häntiä 1 % 5 

 

0 % 28 

Muu määritelty oire 1 % 7 

 

1 % 55 

Määrittelemätön oire 3 % 24   3 % 171 

Yhteensä 31 % 233   17 % 1045 

*Prosenttiluvut ilmaisevat oireesta kärsivien sikojen määrän joko purtujen tai puremattomien sikojen ryhmässä. 
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Kuva 1. Jalkavikojen ja muiden oireiden esiintymisen ajoitus purruilla sioilla (purentapäivä tai viikkojaa ennen 

tai jälkeen purennan havaitsemisen). 

 

Taulukko 2. Hännänpurennan, jalkavian ja muun oireen* riski (Exp(B)) sen jälkeen kun sialla on havaittu terve-

ysongelma ongelmattomaan sikaan verrattuna (Exp(B) = 1 = oireeton sika) sekä riskiestimaatin 95 % luottamus-

väli (LV) ja merkitsevyystaso (P). 

 Exp(B) 

95,0% LV Exp(B) 

P Alaraja Yläraja 

Jalkavian riski sen jälkeen kun sikaa on purtu 

(puremattomaan sikaan verrattuna)  3.4 1.7 6.5 *** 

Muun oireen riski sen jälkeen kun sikaa on purtu 

(puremattomaan verrattuna)  7.6 2.8 20.5 *** 

Hännänpurennan riski sen jälkeen kun sialla on 

havaittu jalkavika (tervejalkaiseen verrattuna)  1.6 1.1 2.3 ** 

Hännänpurennan riski sen jälkeen kun sialla on 

havaittu muut oire (oireettomaan sikaan verrattu-

na)  0.7 0.4 1.1 o 

*Muu oire viittaa kaikkiin muihin oireisiin, paitsi hännänpurenta ja jalkavika. 

***(P<0,001), **(P<0,01), o(P<0,10). 
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Johtopäätökset 
Tulokset viittaavat siihen, että hännänpurennan esiintymiseen liittyy sian heikentynyt terveydentila ja 

että yhden oireen esiintyessä riski monien muiden oireiden esiintymiseen kasvaa. Jalkavikojen ja mui-

den oireiden esiintyvyys hännänpurennan jälkeen oli kuitenkin enemmän koholla kuin hännänpuren-

nan esiintyvyys jalkavikojen ja muiden oireiden havaitsemisen jälkeen. Tulokset viittaavat siihen, että 

ainakin jalkavikojen kohdalla esiintyvyys oli koholla etenkin samana päivänä kuin purentaa havaittiin. 

Siten esimerkiksi purrulla sialla on kohonnut todennäköisyys saada jalkavika, ja etenkin jalkavioista 

kärsivillä sioilla on kohonnut todennäköisyys joutua purennan uhriksi.  

Hännänpurennan havaittiin käyttäytyvän epidemiamaisesti ja siten, että tapaukset kasautuvat ajas-

sa melko pienelle jaksolle. Tulos viittaakin siihen, että sekä hännänpurennan että muiden terveyson-

gelmien aiheuttamia lisävahinkoja voidaan hillitä tarttumalla ripeästi ennaltaehkäiseviin toimenpitei-

siin, mikäli tilan sioissa havaitaan viitteitä jostain oireesta. Tulos voitaisiin ottaa huomioon myös sika-

lan terveydenhuollon suunnittelussa. 

Monen eri oireen kasaantuminen samoille sioille lisää hännänpurennan kustannuksia. Aineisto ei 

kuitenkaan paljasta, onko hännänpurenta syy vai seuraus, sillä hännänpurennan ja muiden oireiden 

taustalla voi olla näillä yhteinen kolmas tekijä. Koska yksittäisestä tapauksesta voi kehittyä epidemia, 

hännänpurentaan ja muihin terveysongelmiin kannattaa puuttua rivakasti heti, kun niitä havaitaan.  
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