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Tiivistelma

Ummessa olevien lehmien energian saantia voidaan terveydellisista syista joutua rajoittamaan, jolloin
rehun syontiaika ja mahdollisuus syontikéyttaytymisen toteuttamiseen pienenee. Vahentynyt
sybntiaika voi heikentdd nautojen hyvinvointia ja lisata esimerkiksi Kielenpydritystd tai rakenteiden
manipulointia. Ravitsemustila saattaa my6s vaikuttaa hypotalamus-aivolisake-lisamunuaisakselin
(HPA-akselin) toimintaan.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten poikimista edeltdvd vapaa tai rajoitettu ruokinta vaikuttaa
lehmien kayttaytymiseen sekd glukokortikoidien erittymiseen. Kokeessa oli mukana 16 vahintaan
toista kertaa poikivaa ay-lehméa. Lehmien kéyttdytymistd videoitiin yhden vuorokauden ajan 23
paivéd ja 10 paivaa ennen odotettua poikimista sekd 14 pdivaa poikimisen jalkeen. Lehmilta keréttiin
sontandytteitd kolme kertaa pdivassa 24 ja 11 pdivaa ennen poikimista seka 12 péaivaa poikimisen
jalkeen. Sontanaytteistd madritettiin Kkortisolin aineenvaihduntatuotteiden pitoisuudet. Vapaasti
ruokitut lehmdt (V) saivat viikoilla 6 — 4 ennen poikimista sdilérehua 150 % (keskiarvo 144 MJ
ME/pv) ja rajoitetusti (R) ruokitut 100 % (keskiarvo 95 MJ ME/pv) energiantarpeestaan. Kolme
viikkoa ennen odotettua poikimista (tunnutusruokinnan alkaessa) vapaasti ruokitun ryhman energian
saantia alettiin rajoittaa siten, ettd laskennallinen energian saanti aleni vertailuryhmén tasolle
ennustettuun poikimapdivdidn mennessd. Tunnutusruokintaan siséltyi molemmilla ryhmilla véakirehua
30 % rehuannoksen energiasisallostd. Poikimisen jalkeen molemmilla ryhmilld oli samanlainen
ruokinta siten, etta vakirehumaéara nostettiin 11 kg/pv:ssa viimeiseen videointiin (14 paivaa poikimisen
jalkeen) mennessa. Sailérehua annettiin vapaasti.

Runsas sailérehuruokinta lisasi lehmien séilérehun syémiseen kayttamaa aikaa 23 paivaa ennen
odotettua poikimista (216 vs. 152 min/pv, p<0,05) ja syOntikertojen méaarda (18,4 vs. 12,0 krt/pv,
p<0,01), mutta ei vaikuttanut marehtimisaikaan (min/pv) tai marehtimisjaksojen méaaréan (krt/pv).
Ummessaolokauden ruokintatasolla ei ollut vaikutusta lehmien syonti- ja marehtimiskayttaytymiseen
14 péivaa poikimisen jalkeen. Ummessaolokauden ruokintataso ei vaikuttanut makuu- ja
seisomisaikoihin 23 péivad ennen odotettua poikimista. Poikimisen jalkeen V-ryhmén lehmien
makuuaika oli suuntaa-antavasti pidempi (691 vs. 607 min/pv, p<0,10) ja seisomisaika lyhyempi (749
vs. 832 min/pv, p<0,10) kuin R-ryhmén lehmien.

V-ryhman lehmilld havaittiin suuntaa antavasti enemmaén hoitokayttaytymiskertoja (nuoleminen
tms.) 23 péivaa ennen odotettua poikimista (150 vs. 112 krt/pv, p<0,10). Hoitokayttaytymisjaksot
olivat pidempida R-ryhman lehmilla (0,34 vs. 0,22 min/krt, p<0,05). Ruokintataso ei vaikuttanut
rakenteiden manipulointiin aikaan 23 pdivaa ennen odotettua poikimista. V-ryhmén lehmilla havaittiin
suuntaa antavasti enemman rakenteiden manipulointia poikimisen jalkeen (11,3 vs. 7,8 min/pv,
p<0,10). Kielenpydritystd havaittiin vain muutamilla lehmilla ja niillakin yksittaisid, lyhyit4 jaksoja.
Ummessaolokauden ruokintataso ei vaikuttanut Kkortisolin aineenvaihduntatuotteiden pitoisuuksiin
sontandytteissa.
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Johdanto

Eldimen hyvinvointi voidaan maaritelld yksilon tilana suhteessa ympéristoonsa. Vaikeudet selviytya
ymparistdssa ovat merkki heikosta hyvinvoinnista (Broom 1991). Eldaimen tilaan vaikuttavat monet
tekijat: eldimen tunteet, tarpeet, terveys ja stressitekijat. Stressi voidaan madritelld sellaiseksi
ympériston vaikutukseksi, joka ylirasittaa yksilon saatelyjarjestelmid ja huonontaa elinkykya (Broom
2010). Hyvinvointiin voivat vaikuttaa useat ymparistotekijat, kuten tuotanto-olosuhteet, el&inten
hoitajat, luontaisten kayttaytymistarpeiden toteuttamismahdollisuudet, terveys sekéd rehun ja veden
saanti ja niiden laatu (Phillips 2002). Elédinten hyvinvointitutkimuksissa kédyttdytyminen on tarkedssa
roolissa, silla se muuttuu, jos eldimelld on vaikeuksia tulla toimeen tietyssa ympéristossa.
Kéayttaytymisen muutokset voivat helpottaa eldimen sopeutumista ympéristdonsd, mutta joissain
tapauksissa tietyt kayttaytymismallit voivat jopa vahingoittaa eldintd (Broom 1991). Naudan
etogrammin avulla on mahdollista méaritell4 erilaisia lajityypillisid kayttdytymismalleja, joiden avulla
eldimen kayttaytymisté voidaan selittdd (Martiskainen ym. 2005). Eléinten kéyttaytymista tutkittaessa
on otettava huomioon, etta kayttdytymiseen vaikuttavat useat eri tekijat. Jotta kayttdytymista voidaan
kayttdd hyvinvoinnin mittarina, on osattava erottaa tietyn kayttdytymistoiminnan taustalla olevat
motivaatiotekijat ( Broom ja Fraser 2007).

Jos eldimen hyvinvointi heikkenee, silla voi esiintyd hairiokayttaytymista tai erilaisia
stereotypioita (Redbo ym. 1996). Stereotyyppinen kayttaytyminen Kkehittyy yleensd eldimelle
epésuotuisissa tilanteissa ja se on usein yhteydessa turhautumiseen ja virikkeettdmaan ympéristoon.
Stereotypiasta puhuttaessa tarkoitetaan kaavamaisesti toistuvia kayttdytymismalleja, joilla ei ole
nékyvaa tarkoitusta (Mason ja Rushen 2006). Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettéd rajoitettu
ruokinta voi johtaa kayttaytymishairididen, kuten stereotyyppisen suun alueen kayttadytymisen
lisdédntymiseen lypsylenmilld. Syodntikayttdytymisen muutokset on kasvavassa madrin hyvaksytty
kayttokelpoiseksi mittariksi lehmien terveyden tutkimisessa (Keyserlingk ja Weary 2010). Redbo ym.
(1996) osoittivat, ettd naudoilla on tarve syodntikayttdytymiseen riippumatta potsin téyteisyydesta.
Lehmien syontikdyttdytyminen on usein synkronisoitua, ja tuoreen rehun jakaminen stimuloi sydnnin
aloittamista (Keyserlingk ja Weary 2010). Myds rehun koostumus vaikuttaa syontiaikaan (Phillips
2000). Nielsenin (1999) mukaan rajoitettu ruokinta voi nopeuttaa rehun syontiaikaa lypsylehmill.
Lypsylehmien energiansaantia rajoitetaan ummessaolokaudella, jolloin niilld on usein vdhemman
rehua saatavilla kuin lypsykaudella.

Stressi on yksi potentiaalisista hyvinvoinnin mittareista, mutta sille ei ole vakiomaaritelméaa
(Hofer ja East 1998, ref. Mdstl ja Palme 2002). Useimmiten stressi mééritelladn ymparistotekijana,
stressorina, joka aiheuttaa elimistén homeostasian epétasapainon. Stressi aiheuttaa HPA-akselin
(hypotalamus-aivolisake-lisamunuaiskuoriakseli) aktivoitumisen, mika lisda ACTH:n
(adrenokortikotropiini) vapautumista aivolisakkeen etulohkosta. Tama puolestaan nostaa veren
glukokortikoiditasoja. Lyhytaikaisen stressin aikana glukokortikoidit parantavat eldimen elinkykyé ja
mahdollisesti vaikuttavat eldimen kayttaytymiseen (Korte ym. 1993). Jos HPA-aktiivisuus on pitkdan
koholla, sen on todettu olevan eldimelle haitallista (Moberg ja Mench 2000, ref. Morrows ym. 2002).
Tallgin puhutaan kroonisesta stressista. Tutkimusten mukaan ruokinta ja eldimen kiihtyminen voivat
aiheuttaa muutoksia marehtijoiden HPA-akselin toiminnassa (Munksgaard ym. 2006). Stressid on
arvioitu mittaamalla veren Kkortisolipitoisuuksia (Broom ja Johnson 1993). Kortisolipitoisuuden
mittaaminen veresta edellyttad toistuvaa verinaytteiden ottoa ja eldimen késittelyd, mika voi vaikuttaa
eldimen stressitasoon. Kortisolitasot myods vaihtelevat kortisolin luonnollisen vuorokausirytmin takia.
Naudoille on kehitetty stressin arviointiin menetelméd, jossa kortisolin aineenvaihduntatuotteiden
(kortisolimetaboliittien) mittaus tehdadn sonnasta (Morrow ym. 2002, Mostl ja Palme, 2002).
Haitalliset olosuhteet nostavat sonnan Kkortisolimetaboliittipitoisuutta (Mostl ja Palme, 2002). My6s
rehunsyonti voi vaikuttaa sonnan steroiditasoihin.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ummessaolokauden vapaa tai rajoitettu
ruokinta vaikuttaa lypsylenmien kéyttdytymiseen ja aikabudjettiin. Tarkoituksena oli havainnoida
erityisesti  mahdollisia muutoksia lehmien syontikdyttaytymisessa ja hypoteesina oli, ettd
ummessaolokauden rajoitettu ruokinta lisdd kayttdytymishdiriditd tai stereotypioita lypsylehmilla.
Sonnan kortisoliaineenvaihduntatuotteiden maarityksen hypoteesi oli, ettd rajoitettu ruokinta aiheuttaa
muutoksia  lehmien  HPA-akselin  toiminnassa.  Lis&ksi  pyrittiin  selvittdmdin,  onko
kortisoliaineenvaihduntatuotteiden erittymisessa havaittavissa vuorokausivaihtelua.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimus  tehtiin ~ Helsingin  yliopiston =~ Maataloustieteiden  laitoksen  ja  Kliinisen
tuotantoeldinléaketieteen laitoksen yhteistyond. Koe oli osa projektia, jossa tutkittiin lypsylehmien
metabolisen stressin hallintaa poikimisen yhteydessa. Koe tehtiin Helsingin yliopiston Viikin opetus-
ja tutkimustilan navetassa 10.9.2009- 1.4.2010. Kokeessa oli mukana 16 vahintadn kerran poikinutta
ayrshire- rotuista lypsylehmédd. Koe oli jatkuvan koemallin mukainen taydellisesti satunnaistettu
lohkokoe, jossa oli kaksi koekasittelyd. Lehmét jaettiin odotetun poikimapdivan ja -kerran mukaan
kahdeksaan kahden lehmén pariin. Parin toinen lehma arvottiin koe- ja toinen vertailuryhmaén. Koe
alkoi jokaisen lehmén kohdalla kuusi viikkoa ennen odotettua poikimapéivad ja péattyi kahdeksan
viikkoa poikimisen jalkeen. Kokeen alkaessa lehmat olivat ummessa.

Lehmia pidettiin parressa kaulastaan kytkettynd ummessaolokauden ja kahden ensimmaéisen
tuotosviikon ajan. Kolmella ensimméiselld koeviikolla vertailuryhmén (R) lehmat saivat sailorehua
rajoitetusti, 100 % (keskim&&rin 95 MJ ME/pv) energiantarpeestaan. Koeryhman (V) lehmat
puolestaan saivat sdilérehua 150 % (keskiméarin 144 MJ ME/pv) laskettuun energiantarpeeseensa
nédhden. Lehmien vyksil6llinen energiantarve laskettiin  voimassa olevien ruokintasuositusten
mukaisesti (MTT 2011). Koeryhman rehuannosta alettiin rajoittaa kolme viikkoa ennen odotettua
poikimista siten, ettd lehmien laskennallinen energiansaanti aleni vertailuryhmén tasolle odotettuun
poikimapdivadn mennessd. Tunnutusruokinnan aikana, alkaen kolme viikkoa ennen odotettua
poikimista, lehmat saivat 30 % energiansaannistaan vakirehusta. Poikimisen jalkeen vertailu- ja
koeryhmadn ruokinnat olivat samanlaisia: lehmat saivat sdilorehua vapaasti ja molemmat ryhmét saivat
samalla tavalla vakirehua. Lehmien kayttaytymistd havainnoitiin videoinnilla kaksi kertaa ennen
poikimista (-23 pv ja -10 pv) ja kerran poikimisen jéalkeen (+14 pv). Videoista rekisterditiin jatkuvalla
havainnolla (Martin ja Bateson 2007) lehmien suuhun ja kehonasentoihin liittyvi&
kayttaytymistoimintoja Cowlog-ohjelmalla (Hanninen ja Pastell 2009). Videoita koodasi kaksi
henkildd ja sama henkild katsoi parin molempien lehmien videot. Sontanaytteitd otettiin kolmesti
paivassa (klo 6, 14 ja 21) kolme kertaa kokeen aikana (-24 pv, -11 pv ja +12 pv)
kortisolimetaboliittien madrittamistd varten. Kortisolimetaboliittien pitoisuus maaritettiin aiemmin
validoidulla (Morrow ym. 2002) RIA-menetelmalla.

Tilastollista analyysia varten laskettiin jokaiselle lehmalle tutkittujen k&yttdytymistoimintojen
kestot vuorokauden aikana, kayttdytymisjaksojen lukuméardt ja jaksojen kestot. Analyysissa
selvitettiin ruokintatason vaikutus lehmien sydmiskayttaytymiseen, marehtimiseen ja muuhun suuhun
liittyvdan  kéyttdytymiseen sekd muuhun aktiivisuuteen. Tilastolliset testaukset tehtiin
varianssianalyysilla ké&yttden SAS-ohjelmiston versio 9.1:n Mixed proseduuria (SAS Institute Inc.).
Normaalisuustestauksessa kaytettiin Shapiro-Wilk- testid. Tilastollisessa mallissa kiinteéna tekijana oli
ruokinta ja satunnaisena tekijanad pari. Kaikissa taulukoissa tulokset on esitetty LS (Least squared)-
keskiarvoina. Osassa tuloksia muuttujien residuaalit eivét olleet normaalijakautuneita. Nama muuttujat
analysoitiin uudestaan Friedmanin kaksisuuntaisella ei-parametrisella varianssianalyysilla.

Tulokset ja tulosten tarkastelu
Syonti-, juonti- ja marehtimiskayttaytyminen

23 paivaa ennen odotettua poikimista vapaasti (V) ruokitut lehmat sdivat keskimaarin pidempéén
(p<0,05) ja useammin (p<0,01) kuin rajoitetusti (R) ruokitut lehmét (taulukko 1). Ryhmien valilla ei
ollut eroja syontikdyttaytymisessa 10 pdivad ennen poikimista eikd 14 péivaa poikimisen jalkeen. 23
paivdd ennen poikimista R-ryhmalld oli enemmadn juontijaksoja (p<0,10) kuin V-ryhmalld ja
keskimaarainen juontijakson kesto oli niilla lyhyempi (p<0,10). Ryhmien vélill4 ei ollut eroja
juontikéayttaytymisessa 10 paivaa ennen poikimista eikd 14 pdivaa poikimisen jalkeen. Marehtimisessa
ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien vélilla 23 pdivad ennen poikimista eikd poikimisen
jalkeen. 10 paiva4 ennen poikimista V-ryhméan lehmat marehtivat kauemmin vuorokauden aikana (393
min vs. 317 min) kuin R-ryhmén lehmat (p<0,05). Niiden mérehtimisjaksot olivat myds pidempia
(16,7 min vs. 12,3 min, p<0,10) kuin R-ryhméll&. Syontinopeudessa ei ollut eroja ryhmien valilla
millaén havaintokerralla.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 28

Taulukko 1. Lehmien keskimé&érdiset vuorokauden sydnti-, vedenjuonti- ja marehtimiskayttaytyminen seka
rehunsyontinopeus vuorokauden ajalta 23 péivaé ennen odotettua poikimista (n vertailu = 7, n koe = 7).

-23 pv

Tilastollinen
Kayttaytyminen Rajoitettu Vapaa SEM  merkitsevyys
Syonti (min) 152,4 216,7 13,05 *
Syontijaksot (krt) ® 21,9 33,9 2,36 *x
Syontijakson kesto
(min/krt) 7,2 6,4 0,56
Syontinopeus
(9 ka/min) 67,2 62,4 5,38
Juonti (min) 11,2 7,6 1,89
Juontijaksot (krt) ® 39,6 26,0 6,52
Juontijakson kesto
(min/krt) 0,28 0,35 0,034 °
Mérehtiminen (min) 460,4 505,7 27,90
Mérehtimisjaksot (krt) 29,1 28,3 3,03
Mérehtimisjakson
kesto (min/krt) * 16,8 19,2 2,38

Tilastollinen merkitsevyys: ° p <0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
4= Analysoitu Friedmanin varianssianalyysilld

Naudan syodntikayttdytymiseen vaikuttavat muun muassa rehun madrd ja koostumus seka tuoreen
rehun jako (Nielsen ym. 2000, Phillips 2002, Munksgaard ym. 2005). Syontijaksojen mééran ja keston
on todettu olevan yksil6llisia (Vasilatos ja Wangsness 1981). V-ryhmall& rehuannos oli suurempi kuin
R-ryhmalld, minké vuoksi syontikayttaytymisessa oli eroja 23 paivaa ennen odotettua poikimista. 14
paivad poikimisen jalkeen ryhmien valilla ei ollut eroja, koska lehmien dieetit olivat samanlaiset
molemmilla ryhmill&. Syontiaikojen ja -kertojen erojen hévidminen poikimisen jélkeen viittaa my0ds
siihen, ettei ummessaolokauden ruokinnalla ollut pysyvéa vaikutusta lehmien syontikdyttaytymiseen.
Syontinopeuden on havaittu nousevan syontimotivaation noustessa seka eldimilla ettd ihmisilla, ja
ruokinnan rajoittamisella voi olla pitkakestoisia vaikutuksia syéntinopeuteen (Nielsen 1999, Nielsen
ym. 2000, Munksgaard ym. 2005). Sydntinopeuden lisddntyminen ei ollut tilastollisesti merkitsevé
t&ssé kokeessa.

Rehu on merkittdva veden lahde lypsylehmille (Murphy 1992). Rajoitetusti ruokitut lehmat
joivat useammin 23 péivad ennen odotettua poikimista todennékdisesti siksi, ettd ne eivat saaneet
rehusta yhtd paljon nestettd kuin vapaasti ruokitut lehméat. Toisaalta R-ryhman lyhyempéén
keskimadraisen juontijakson kestoon saattoi olla syynd se, ettd rehun puutteessa niilla oli tarve
muuhun suun alueen kayttdytymiseen, minka takia ne kévivat vesikupilla useammin kuin V-ryhma.
Aikaisemmin on tutkittu, ettd rajoitetusti ruokitut lehmét voivat turhautuessaan suorittaa muita suun
alueen toimintoja, kuten rehukupin ja itsensa nuolemista (Redbo ym. 1996). Vesikupilla kdyminen voi
my®os olla tallaista toimintaa (Martiskainen ym. 2005). Juontikéyttaytymisessa ei ollut ryhmien vélisia
eroja poikimisen jalkeen, koska dieetit muuttuivat ryhmilld samanlaisiksi. Méarehtimisessa ei ollut
eroja ryhmien valilla 23 paivaa ennen poikimista, mihin voi olla syyna se, etta rajoitetusti ruokitun
ryhmén séilérehuannos oli riittdvd stimuloimaan mérehtimistd. Marehtimisaikaan vaikuttavat rehun
maard ja koostumus. Lisdéntynyt rehunsyonti vahentdd mérehtimiseen suhteellisesti kaytettyd aikaa.
Méarehtimisen aloitusta stimuloi karkearehun aiheuttama paine poétsissa (van Soest 1982). limeisesti
pienilld sailorehuannoksilla syénnin erot vaikuttivat selkedmmin marehtimiskayttaytymiseen, koska
tunnutuskauden aikana (10 p&ivad ennen poikimista) R-ryhmén lehmien marehtimisaika oli lyhyempi
kuin V-ryhmén lehmien. R-ryhman lehmien keskimaaréinen sdildrehun kuiva-aineen syonti oli talldin
7 kg ka/pv ja V-ryhman lehmien vastaavasti 8,8 kg ka/pv.
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Manipulointi- ja kehonhoitokayttaytyminen

23 péivaa ennen odotettua poikimista V-ryhmén lehmét hoitivat itsedén tai vieressd olevaa lehmaa
useammin (150 krt vs. 112 krt, p<0,10) kuin R-ryhmén lehmaét. Hoitojaksojen kesto oli lyhyempi (0,22
min/krt vs. 0,34 min/krt) V-ryhmén lehmilld (p<0,10). Rakenteiden manipuloinnissa ei ollut eroja
ryhmien vélilla. 14 péivaa poikimisen jalkeen ryhmien valilla ei ollut eroja hoitokédyttaytymisessa.
Ummessaolokaudella rajoitetusti ruokittu ryhmé kaytti poikimisen jalkeen rakenteiden manipulointiin
vahemmaén aikaa (7,8 min vs. 11,3 min) kuin vapaasti ruokittu ryhma (p<0,10).

Kehonhoidon tarkoituksena on pitdd keho puhtaana, mutta se on myds osa naudan sosiaalista
kayttaytymistd (Broom ja Fraser 2007). Hoitojaksot ajoittuvat yleensé syémisen yhteyteen (Lindstrém
ja Redbo 2000, Mattiello ym. 2002), mika saattaa selittad vapaasti ruokittujen lehmien taipumusta
hoitaa itsedan ja toisia lehmid enemman. Poikimisen jalkeen ryhmien vélilla ei ollut eroja, koska
ryhmien ruokinta oli talléin samanlainen. Kun tarkastellaan kehonhoitojaksoja, on nahtavissd, ettd
sybntiajan ja hoitokayttdytymisen vélilla oli k&&nteinen yhteys ennen ja jalkeen poikimisen.
Hoitokayttaytymisjaksojen maard nousi molemmilla ryhmilld toisella havainnointikerralla, jolloin
rehumaara oli pienempi ja syontiaika lyhyempi kuin ensimmadiselld havainnointikerralla. 14 pdivaa
poikimisen jalkeen hoitojaksojen maaré laski verrattuna ennen poikimista tehtyihin havainnointeihin.
Talléin lehmat saivat rehua vapaasti ja syontiaika pidentyi. Hoitokdyttdytymisen ja rehuméaéran
kadnteinen yhteys viittaa siihen, ettd turhautuessaan rehumaardn niukkuuteen lehmat suorittavat
sijaistoimintoja.

Naudat voivat lisata rakenteiden manipulointia tai rakenteiden stereotyyppistd nuolemista ja
puremista, jos niiden ymparistd on virikkeeton (Martiskainen ym. 2005). Rakenteiden manipulointia
esiintyy kuitenkin jonkin verran kaikissa tuotantoymparistoissa, silla se on naudalle luonnollista
tutkiskelevaa kayttaytymistd. Todenndkdisesti R-ryhmén lehmien rehnum@aaréé ei rajoitettu niin paljon,
ettd rakenteiden manipulointia olisi esiintynyt niill& merkittavasti enemman kuin V-ryhman lehmill
23 pdivaa ennen poikimista. Rakenteiden manipulointi vahentyi selvésti kummallakin ryhmaélla 14
paivad poikimisen jalkeen verrattuna 23 péivaa ennen poikimista tehtyihin havaintoihin. Tdmé viittaa
siihen, ettd lisdantynyt rehusydnnin kesto vdhentdd muuta suun alueen manipulointikdyttaytymista,
mika on todettu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Redbo ym. 1996, Redbo ja Nordblad 1997).
Rakenteiden manipuloinnissa 14 péivéaa poikimisen jalkeen oli yllattden suuntaa antava ero ryhmien
vélilla niin, ettd koeryhméllda manipulointikdyttdytymista esiintyi vuorokaudessa keskimaarin
kauemmin kuin vertailuryhmalla. On mahdollista, ettd rakenteiden manipuloinnin havainnoinnissa oli
videoiden késittelijastd johtuvaa virhettd, ja my6s hajonta oli suurta lehmien vililld. Rakenteiden
manipuloinnissa 14 péivaa poikimisen jalkeen on paljon hajontaa lehmien valilla.

Muu kayttaytyminen ja sonnan kortisolimetaboliittien pitoisuus

Rajoitetusti ruokitut lehmat makasivat péa tuettuna pidempddn kerrallaan kuin vapaasti ruokitut
lehmét (4,0 min/krt vs. 2,5 min/krt, p<0,10) 23 péivaa ennen poikimista. Ero viittaa siihen, ettd R-
ryhman lehmill& on ollut enemman aikaa k&ytettavissdan makaamiseen kuin V-ryhman lehmill&.
Ryhmien valill ei ollut eroa seisomiskayttaytymisessa. 14 pdivaé poikimisen jalkeen ryhmien vélilla
oli useita eroja niin paa tuettuna kuin paa koholla makaamisessakin. Ryhmien ruokinta oli keskenaén
samanlainen, joten eroja ei voida selittd4d ruokinnan erilaisuudella. Kummallakin ryhmall&
makaamiseen kaytetty aika vaheni poikimisen jalkeen. Stereotyyppistd kayttaytymistd ei havaittu
lainkaan suurimmalla osalla lehmista. Niilla lenmilla, joilla néitd kayttaytymistoimintoja havaittiin,
toimintakertoja oli useimmiten vain yksi. Tdma viittaa siihen, ettei ruokinnan rajoittaminen aiheuttanut
eldimille voimakasta turhautumista.

Kortisolimetaboliittien pitoisuudessa ei ollut eroja ryhmien valilla 24 pdivad ennen poikimista
eikd 12 pdivaa poikimisen jalkeen. Sen sijaan 11 pdivda ennen poikimista kortisolimetaboliittien
pitoisuus sonnassa oli vapaasti ruokitulla ryhmalld suurempi kuin rajoitetusti ruokitulla ryhmalla (13,
3 ng/g vs. 11,5 ng/g, p<0,01). 12 péivéa poikimisen jalkeen pitoisuus laski kummallakin ryhmall&
noin puoleen aikaisemmin mitatuista pitoisuuksista. Vertailuryhmélld se oli 6,1 ng/g/ tuoreessa
sonnassa ja koeryhmaélla 6,4 ng/g/ tuoreessa sonnassa. Eroja ryhmien vélilla ei kuitenkaan ollut.
Kortisolin aineenvaihduntatuotteiden pitoisuus vaihteli eri tavalla eri ryhmill& vuorokauden aikana
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(p<0,05) 24 péivadad ennen poikimista. Ryhmien valilla ei ollut eroja kortisolimetaboliittien
vuorokausivaihtelussa 11 paivda ennen poikimista tai 12 pdaivaa poikimisen jéalkeen. Kortisolin
aineenvaihduntatuotteiden pitoisuus (keskimaarin 11,5 ng/g) 24 paivaa ennen odotettua poikimista
vastasi aikaisemmissa tutkimuksissa (Morrow ym. 2002) mitattuja perustason arvoja. T&std voidaan
paatella, ettd ruokinnasta  johtuva  mahdollinen  stressi ei  ndkynyt  R-ryhmén
kortisolimetaboliittipitoisuuksissa. 11 péivaa ennen poikimista ilmennyt ero ryhmien vélilla on voinut
olla seurausta tunnutusruokinnasta, jolloin vertailuryhmén séilérehuannosta vahennettiin entisestaan.
Lisadntynyt rehumaara voi olla syynd matalampiin pitoisuuksiin poikimisen jalkeen. Rehun syonti
lahes kaksinkertaistui poikimisen jélkeen, jolloin myds sonnan méaara lisadntyi samassa suhteessa. Jos
metaboliittien eritys pysyi samalla tasolla kuin ennen poikimista, niiden pitoisuus sonnan maarééan
néhden laski.

Johtopaatokset

Ummessaolokaudella rajoitetusti ruokitut lehmét kayttivéat sydmiseen vaéhemman aikaa vuorokaudessa
kuin vapaasti ruokitut lehmat. Myo6s syontikertoja oli vehemman. Rajoitetusti ruokittu ryhma joi
enemman ja kavi vesikupilla useammin kuin vapaasti ruokittu ryhma. Rajoitetusti ruokitut lehmat
saivat sdilorehusta vahemmadan nestettd kuin vapaasti ruokitut, mikd selittdd osaltaan
juontikéayttaytymisen eroja. On myds mahdollista, ettd vesikupilla k&yminen oli korvaavaa tekemista
seurauksena rehunpuutteeseen turhautumisesta. Ennen tunnutuksen alkamista karkearehun méaara oli
ilmeisesti  molemmilla ryhmilla riittdvd yllapitimaan maérehtimistd. Marehtimisaika lyheni
tunnutusaikana erityisesti rajoitetusti ruokitulla ryhmalld, kun sdilérehuannosta pienennettiin.
Rajoitetusti  ruokitut lehmat makasivat 23 péivdd ennen poikimista pitempid jaksoja
rentoutuneemmassa tilassa, paa tuettuna kuin vapaasti ruokitut. Stereotyyppista kéayttaytymistoimintaa
havaittiin vain muutamalla lehmélla kokeen aikana, mika viittaa siihen, ettei ruokinnan rajoittaminen
energian tarpeen mukaiseksi aiheuttanut el&imille voimakasta turhautumista.

Ruokintatasolla oli jonkin verran vaikutusta lehmien HPA-akselin toimintaan. Sonnan kortisolin
aineenvaihduntatuotteiden pitoisuuksien vuorokautinen vaihtelu oli erilaista eri ryhmilld 24 paivaa
ennen poikimista. Tunnutusruokinnan aikana (11 pdivdd ennen poikimista) rajoitetusti ruokitun
ryhman kortisolimetaboliittipitoisudet olivat suuremmat kuin vapaasti ruokitun ryhman. Pitoisuuksien
vaheneminen molemmilla ryhmilla poikimisen jélkeen saattaa selittyd rehun syénnin lisdantymisella.

Taméan tutkimuksen perusteella ummessaolokauden rajoitettu ruokinta ei aiheuta merkittavaa
stereotyyppisté kayttaytymistd lypsylehmilla. Tutkimuksessa tuli kuitenkin esille joitakin viitteita siita,
ettd rajoitettu ruokinta ummessaolokaudella voi aiheuttaa turhautumista niukan rehumadrén takia ja
muutoksia syonti- ja juontikdyttaytymisessa. Lehmien kokonaisenergiansaantia voidaan kontrolloida
rajoittamalla rehunsaantia tai muuttamalla dieetin koostumusta. Ummessaolokauden ruokinnassa
tulisikin kéayttad sellaista rehua, jonka energiapitoisuus on matalampi kuin lypsykauden rehuissa,
mutta jonka syOmiseen kuluisi paljon aikaa. Tama voisi vahentdd ummessa olevien lehmien
toimettoman ajan osuutta vuorokaudessa ja sitd kautta turhautumista rehunpuutteeseen.
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