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Tiivistelma

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisella tavoitellaan taloudellista hyotya lypsykarjatilalle. Samalla on mahdollista
luoda uusia yritysmahdollisuuksia, erikoistuneita hiehokasvattamoita, maaseudulle. Hiehonkasvatuksen ul-
koistamisen taloudellista kannattavuutta on tarkasteltava tilakohtaisesti, mutta yleisia hyotyja ja haasteita on
kuitenkin ldydettavissa. Hiehohotelli —hankkeessa on etsitty kriittisia kohtia ulkoistamisen kannattavuudessa.
Mitka tekijat puoltavat hiehonkasvatuksen ulkoistamista ja mitka voivat olla sen esteena?

Hankkeessa tarkasteltiin tilamallien pohjalta hiehonkasvatuksen ulkoistamisen taloudellista mielekkyyt-
ta seka ulkoistamisen hyotyja ja haasteita. Kaytetyt tilamallit pohjautuvat todellisiin maatiloihin, joille on
laskettu katetuottomenetelman mukaista taloussuunnitelmaa hyvaksi kéyttden kannattavuus nykyiselle tuotan-
totavalle seka vaihtoehtoiselle tuotantotavalle, joka liittyy hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen.

Hankkeessa tehtyjen laskelmien ja selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd hiehonkasvatuksen ul-
koistaminen on lypsykarjatilalle kannattavaa, mikéli sen avulla saadaan liséttya tilalla tuotetun maidon maa-
raa. Jos nuorkarjalta vapautuneille paikoille saadaan lypsylehmia, saadaan tuotantorakennus tehokkaampaan
kayttoon. Pelkka saasto investointikustannuksissa tai tydmaarassa ei valttamatta ole taloudellisesti riittava
kannuste hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen. Kannattavuuden parantuminen riippuu kasvatuspaivéan hinnasta,
maidon hinnasta, tyémenekin muutoksesta sekd mahdollisista investointikustannuksista, joita voi aiheutua
tuotantorakennuksen remontoinnista.

Hiehokasvattamon kannattavuudessa kriittisia tekijoita ovat kasvatuspdivan hinta ja kasvattamon tayt-
tOaste. Muita kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat rehujen hinta, tydmenekki ja investointikustannukset.
Kasvattajalta vaaditaan rautaista ammattitaitoa. Erikoistuneen hiehonkasvatuksen etuina ovat kasvattamon ja
sen kaikkien toimintojen suunnittelu nimenomaan hiehon tarpeita varten: rehuntuotanto, rakennus, tydtavat
jne. Lisaksi koko ketjuun heijastuvana etuna voidaan pitéa sitd, etta ulkoistamisessa hiehon kasvatuksen kus-
tannukset tulevat nakyviksi, jolloin voidaan paasta eroon ns. hiehoautomaatista.

Haasteina on sopivan, sitoutuneen yhteistydkumppanin [8ytyminen seké kasvatuspéivan hinnan maarit-
teleminen molemmille osapuolille kannustavaksi. Yrityksen sijainti, rakennuskanta, tydresurssit tai kaytetta-
vissé oleva peltoala voivat asettaa rajoituksia eldinmaaran muutoksille. On myo6s pidettava mielessa, miké on
hiehonkasvatuksen tavoite: saada hyvid, ajallaan poikivia ensikoita lypsykarjatilan uudistukseen.

Hankkeen toteuttajina olivat Savonia-ammattikorkeakoulu, MTT, TTS Ty6tehoseura, ETT ja Evira.
Rahoittajana oli Pohjois-Savon ELY-keskus.

Asiasanat: hiehot, kannattavuus, katetuotto, maidontuotanto, ulkoistaminen



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 28

Johdanto

Maitotuotteiden kysynnan kehitys maailmanmarkkinoilla tuo suomalaiselle maidonjalostusteollisuudelle ja
maidontuottajille mahdollisuuksia, mutta samalla myds vakavia haasteita. VVakaan tuottajahinnan markkinoilta
on siirrytty tilanteeseen, jossa hinta vaihtelee. My&s maatalouspolitiikan muutokset tuovat paineita suomalai-
sen maidontuotannon kilpailukyvyn kehittdmiseen.

Tuotannon laajentaminen on keino reagoida hintavaihteluihin, mutta se edellyttdd maitotilalla usein suu-
ria investointeja tuotantorakennukseen ja eldimiin. Tilan tuotannon siirtdminen huomattavasti suurempaan
kokoluokkaan edellyttaa aina myds hyvin suunniteltua tyonkayton jarjestamista ja hyvaa logistiikan suunnitte-
lua. Useimmiten lypsykarjatilalla kasvatetaan myds uudistukseen tuleva karja-aines. Hiehoilla on kuitenkin
erilainen hoito, rehuvaatimus ja ruokinta kuin lehmilla.

Noin puolet hiehon tuotantokustannuksesta on muuttuvia kustannuksia (rehut, kuivikkeet, ladkinta jne.)
jakolmannes tyékustannusta. Loppuosa kustannuksesta jakautuu rakennus- ja konekustannusten seka yleis-
kustannusten kesken. (ProAgria 2009)

Hiehohotelli —hankkeen suunnitteluvaiheessa oletettiin, ettd hiehonkasvatuksen siirtdminen maitotilan
ulkopuolelle vapauttaa tilaa ja tydpanosta lypsylehmien lisdédmiselle ja parantaa ndin maidontuotannon kan-
nattavuutta. Hankkeessa haluttiin myds selvittad, kannattaako hiehonkasvatuksen ulkoistaminen uuden tuotan-
torakennuksen yhteydessa. Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen avaa uusia mahdollisuuksia kotielaintuotantoon
hiehonkasvatusyrittdjyyden muodossa. Hankkeessa haluttiin selvittaa, milla edellytyksilla erikoistunut hiehon-
kasvatusyrittdjyys on mahdollista ja mitkd ovat sen kriittiset kohdat.

Hankkeen toteuttajina olivat Savonia-ammattikorkeakoulu, MTT, TTS Ty6tehoseura, ETT ja Evira.
Rahoittajana oli Pohjois-Savon ELY-keskus. Hanke toteutui vuosina 2009 — 2011.

Aineisto ja menetelmat

Toimintamallin taloudellista mielekkyytta tarkasteltiin seka hiehonkasvatuksen ulkoistajan (lypsykarjatila),
ettd hiehonkasvattajan ndkokulmista katetuottomenetelmén mukaista taloussuunnitelmaa kayttaen. Laskentaa
varten valittiin case-tarkasteluun todellisia maatiloja, joille laskettiin kannattavuus nykyiselle tuotantotavalle
sekd vaihtoehtoiselle tuotannolle, joka liittyy hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen.

Selvitysté varten laadittiin viisi tilaesimerkkia: 1) keskikokoinen lypsykarjatila, joka ulkoistaa hiehon-
kasvatuksen, 2) keskikokoinen lypsykarjatila, joka vaihtaa tuotantosuuntaa ja rakentaa uuden hiehokasvatta-
mon, 3) yhden lypsyrobotin lypsykarjatila, joka lisad lehmamaéaraa ulkoistamalla hiehonkasvatuksen, 4) uuden
ison lypsykarjanavetan rakentaminen nuorkarjapaikoilla ja ilman seké 5) uusi hiehokasvattamo, jossa vaihto-
ehtona on sonnivasikoiden vélikasvattamona toimiminen hiehokasvattamon lisaksi (ns.”mixed model™).

Katetuottomenetelman mukainen taloussuunnitelma mahdollistaa vaihtoehtojen vélisen vertailun. Me-
netelméssa voidaan vakioida tekijoita, kuten tuotantopanosten hinta. Kun muutetaan vain niité tekijoité, jotka
todellisuudessakin vaihtoehtojen valilla eroavat, saadaan esiin kannattavuuserot vaihtoehtojen vélilla. Varioi-
malla eri tekijoitd, kuten maidon hintaa, hiehon kasvatuspaivan hintaa, investointikustannusta tai tydmaaraa
pitden samalla muut tekijat vakiona, 16ydetaan tekijat, jotka vaikuttavat voimakkaimmin kannattavuuden muu-
toksiin.

Tilatasolla paatoksia tehtdessa tilakohtaiset rajoitteet on otettava huomioon. Siksi hankkeessa kéytettiin
laskelmissa case-tiloja, joille laskettiin kannattavuus nykyiselle tuotannolle seka vaihtoehdolle. Nain mallin-
tamalla pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman todenmukaista yrittdjan paatoksentekotilannetta.

Tuloksista tarkasteltiin erityisesti yrittajatuloa ja kannattavuuskerrointa. Yrittajatulo on yrittdjan omalle
tyolle ja padomalle saatava korvaus. Kannattavuuskerroin saadaan, kun yrittajaperheen palkkavaatimuksen ja
oman paaoman korkovaatimuksen summa jaetaan yrittajatulolla. Se siis osoittaa, kuinka hyvin tavoitteeseen
padstadn. Esimerkkitapauksissa yrittdjaperheen palkkavaatimuksena kéytettiin 14 e/h ja oman pa&oman kor-
kovaatimuksena 5 %:a.

Tydmaéaran arviointi on suunnitteluvaiheessa hankalaa. Siksi laskentaan sisallytettiin TTS Ty&tehoseu-
ran laskelmat tydnkaytosta ja tarvittaessa laskelmassa huomioitiin ulkopuolisen tyévoiman palkkaaminen.
Laskelmaan tarvittavat ruokinta- ja rakennuskustannustiedot saatiin MTT:Ita. Lisaksi toimintamalleissa otet-
tiin huomioon ETT:n ja EVIRA:n asiantuntijoiden suositukset eldinliikenteesta.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

Ulkoistamisstrategiat

Tila voi ulkoistaa hiehonkasvatuksen usealla eri tavalla. Eri tapoja erottavana tekijana on eldinten siirtojen ja
kerrallaan siirrettavien eldinten lukumaara vuodessa TTS Tydtehoseuran tekemien selvitysten mukaan naité
molempia tapoja on tiloilla kaytdssa.

Hiehokasvatuksen ulkoistamisen strategia
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Malli 2. Hieho talvet kasvattamossa ja kesatjoke kotitilan laitumella tai kasvattamossa.

Kuval. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen strategiat.

Osa tiloista siirtad aina tietyn ikaiset elaimet kasvattamoon, esimerkiksi ternivasikkana tai 4 kk ikdisena va-
sikkana. Samoin siirto takaisin lypsykarjanavettaan tapahtuu aina samassa vaiheessa poikimiseen nahden,
yleenséa 2 kk ennen poikimista. Tilan koosta riippuen kerrallaan on siirrettavana vain yksittaisia eldimia tai
pienia ryhmia (Kuva 1, Malli 1).

Osa tiloista siirtaa eldimet aina tiettyyn aikaan vuodesta, esimerkiksi laidunkauden paattyessa lypsykar-
jatilalta kasvattamoon ja takaisin taas laidunkauden alkaessa. Nain menetellaan siind tilanteessa, jos lypsykar-
jatila haluaa hyddyntaa laitumet tehokkaasti ja tilalla on esim. perinnebiotooppeja, joita nuorkarja laiduntaa.
Tassé tapauksessa siirrettdvana on kerrallaan isompi eldinryhma (Kuva 1, Malli 2).

Ulkoistamisen kannattavuus keskikokoisella lypsykarjatilalla

Tarkasteltavana olleella keskikokoisella lypsykarjatilalla oli 1aht6tilanteessa 22 lypsylehmaé. Navetassa oli
kuitenkin lypsylehmien kéyttoon otettavia parsipaikkoja, joten maidontuotantoa pystyttaisiin tehostamaan
olemassa olevan rakennuksen sisalla. Tilalle laskettiin kaksi erilaista mallia ulkoistamisen: 1) nuorkarjan siirto
lypsykarjatilan ja kasvattamon valilla kaksi kertaa vuodessa, eli isompina eldinryhmina (Kuva 1, Malli 2) ja 2)
nuorkarjan siirto lahettajan ja kasvattajan valilla yksildind tai pienryhmina niin, etté vasikat siirretdan kasvat-
tamoon n. 4-5 kk idssa ja takaisin lypsykarjatilalle n. 2 kk ennen poikimista (Kuva 1, Malli 1). Navettaan han-
Kittiin lisaa lypsy-yksikoita, jotta tydmaara ei kasvaisi kohtuuttomasti lehmamaéran lisdantyessa. Mallin 2
mukaan ulkoistettaessa nuorkarja lahtee kasvattamoon aina laidunkauden lopussa lokakuussa ja palaa takaisin
lypsykarjatilalle toukokuussa laitumelle. Kasvattamossa eldimet siis ovat kerrallaan n. 7 kk ajan. Nain lehma-
madra saadaan nostettua 30:een. Koko navetan kapasiteettia ei saada hyddynnettyd, silld tilaa tarvitaan sisa-
ruokintakauden aikana poikiville hiehoille ja my6s sisdruokintakauden aikaan syntyville vasikoille.

Kun tila ulkoistaa kasvatuksen mallin 1 mukaan, jolloin vasikat siirretdadn kasvattamoon n. kerran kuu-
kaudessa ja tiineet hiehot palaavat takaisin noin kaksi kuukautta ennen poikimista, tila saa nostettua lehma-
madran 35:een. Tassa tapauksessa navetan maidontuotantokapasiteetti hyodynnetaan hyvin tehokkaasti. On-
gelmaksi saattaa kuitenkin muodostua tydmaara, jolloin erilaisia teknologiaratkaisuja kannattaa miettia.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 28

Taulukko 1. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen taloudellisia vaikutuksia keskikokoiselle lypsykarjatilalle. Vertailua kah-
den eri ulkoistamisstrategian vélilla.

Ennen ulkois- Hiehonkasv. ul- Erotus lahtd- | Hiehonkasv. ulkois- | Erotus lahto-
tamista koistettu, siirto tilanteeseen tettu, siirto kerran tilanteeseen
kerran vuodessa kuukaudessa kasvat-
kasvattamoon tamoon
ryhménd

Lypsylehmid 22 30 +8 35 218
Tuotettu maitoa (kg) 200 200 273 000 +72 800 318 500 +118 300
Poikivia hiehoja / vuosi 9 12 +3 14 +5
Kasvatuspéivid yhteen- 2743 5880
s&, vrk (tilan ulkopuolel-
la)
Ulkoistuskustannus 7 250 16 000
e/vuosi (*(alv 0%)
Séildrehualan tarve, ha 16 18 +2 22 +6
Laidunalan tarve, ha 6,5 9 +2,5 6,5 0
Lantamaara, m* 660 750 +90 900 +240
Yrittajatulo, € 27 333 38 142 +10 809 45 159 +17 826
Kannattavuuskerroin 0,33 0,45 +0,12 0,50 +0,17
Tybtuntiméaard, h/vuosi 3929 4072 +143 4413 +484
Maidon hinta, €/1 (ilman 0,3779 0,3779 0,3779
tukialue C2:n pohjoista
tukea)
(alv 0%)
Kasvatuspéivén hinta, € 2,50 2,50
(alv 0 %)
Nettoinvestoinnit, € (** 6 900 15000

(alv 0 %)

*) siséltad kasvatuskustannuksen, kuljetukset ja salmonellatestauksen
**) sisdltdd navetan muutoskustannuksen, lisélypsy-yksikdiden hankinnan ja lypsykoneen pdivityksen.

Keskikokoiselle lypsykarjatilalle hiehonkasvatuksen ulkoistaminen on kannattavaa (taulukko 1.). Kun olemas-
sa oleva tuotantorakennus saadaan mahdollisimman tehokkaasti maidontuotantokaytt6on, seké yrittajatulo
ettd kannattavuuskerroin paranevat.

Ulkoistamisen kannattavuus yhden robotin navetassa
Toisena hiehonkasvatuksen ulkoistamisen tapauksena tarkasteltiin 70 lehmén pihattonavettaa, joka ulkoistaa
hiehonkasvatuksen ja ottaa kayttoén toisen lypsyrobotin. Tilalla on 2000-luvun alussa rakennettu pihatto, joka
on malliltaan keskikaytavansa suhteen epasymmetrinen. Vasikat lahtevat kasvattamoon n. kahden viikon idssa
ja palaavat takaisin lypsykarjatilalle 2 kk ennen poikimista. Lehméaméaara saadaan nostettua 125:een, eli kah-
den robotin kapasiteettia ei taysin saada hyddynnettyd. Tyomaaraa kohtuullistaakseen tila paattaa ulkoistaa

paaosan peltotdista.

Taulukko 2. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen taloudellisia vaikutuksia yhden robotin tilalla.

Hiehonkasvatus lyp- | Hiehonkasvatus ulkoistettu Erotus
sykarjatilalla, yksi ja kaksi lypsyrobottia
lypsyrobotti
Lypsylehmid 70 125 +55
Tuotettu maitoa (kg) 623 000 1112 500 + 489 500
Poikivia hiehoja / vuosi 28 50 +22
Kasvatuspéivia yhteensa 32300
(tilan ulkopuolella), vrk
Ulkoistuskustannus e/vuosi 83 000




SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 28

(*(alv 0%)

Séilérehualan tarve, ha 85 122 +37
Lantamééra, m° 2700 3300 + 600
Yrittdjatulo, € 125 385 137 370 +11 985
Kannattavuuskerroin 1,27 1,38 +0,11
Tybtuntiméaard, h/vuosi 4264 4874 +610
Maidon hinta (ilman tukialue 0,3779 0,3779

C2:n pohjoista tukea), €/1

(alv 0 %)

Kasvatuspéivan hinta, €, (alv 2,50

0%)

Lisakiintion hankinta, 0,04 e 19 580

/ litra (alv 0%)

Nettoinvestoinnit, € (** 144 840

(alv 0%)

*) sis. kasvatuskustannuksen, kuljetukset ja salmonellatestauksen, **) sis. navetan muutoskustannuksen, lietelantalan,
toisen lypsyrobotin hankinnan, maitokiintion oston seka tarpeettomaksi kdyneiden peltotydkoneiden myynnin.

Tassé tapauksessa kannattavuuden paraneminen on varsin vahéisté ja sen voi katsoa jadvan normaalin vuotui-
sen vaihtelun sisdén (taulukko 2). Erityisesti kannattavuuden paranemista heikentéa lypsyrobottien kapasitee-
tin jadminen vajaaksi. Epdsymmetrisen pohjaratkaisun pihatoissa ei siis saada valttdmatta navetan kayttoa
tehostettua ilman merkittavia investointeja.

Ulkoistamisen kannattavuus uutta navettaa rakennettaessa

Kolmas ulkoistajatapaus oli uuden pihattonavetan rakentaminen. Téssa tarkasteltiin sitd, kannattaako uuteen
navettaan rakentaa tilat nuorkarjalle, vai ulkoistaa nuorkarjan kasvatus. Tilalla rakennetaan uusi, n. 160 leh-
man pihattonavetta. Laskelmissa on huomioitu mahdollinen vajaatéayttd, joten eldinmaéaraksi on arvioitu kes-
kimaarin 153 lehmaa. Vaihtoehtoina on joko rakentaa navetan yhteyteen paikat nuorkarjalle, tai ulkoistaa
hiehonkasvatus ja rakentaa navetta pelkéstaan lypsylehmille. Nurmialan tarve on ensimmaisessa vaihtoehdos-
sa 24 hehtaaria suurempi, kuin ulkoistamisvaihtoehdossa.

Taulukko 3. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen taloudellisia vaikutuksia uuden lypsykarjapihaton rakentavalla tilalla.

Hiehonkasvatus Hiehonkasvatus Erotus
lypsykarjatilalla ulkoistettu
Lypsylehmid 153 153
Tuotettu maitoa, kg 1361 700 1361 700
Poikivia hiehoja / vuosi 61,2 61,2
Kasvatuspéivid yhteensa, 39535
vrk (tilan ulkopuolella)
Ulkoistuskustannus €/vuosi 101 400
(*(alv 0%)
Séilorehualan tarve, ha 150 126 -24
Lantamééra, m° 4 406 3680 - 600
Yrittdjatulo, € 259 538 247 107 -12431
Kannattavuuskerroin 2,05 1,83 -0,22
Tybtuntiméaard, h/vuosi 6187 5314 -873
Palkatun tydvoiman tarve, 2000 1127 -873
h/ivuosi
Maidon hinta, €/1 (ilman 0,3779 0,3779
tukialue C2:n pohjoista
tukea) (alv 0%)
Kasvatuspéivan hinta, € (alv 2,50
0%)
Nettoinvestoinnit (** 1,734 M€ 1,45 M€ - 284 000 €
(alv 0%)

*) sis. kuljetukset ja salmonellatestauksen **) erotus sis.

nuorkarjan osaston navettaan ja lietelantalan laajennuksen
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Tassé tapauksessa hiehonkasvatus pystytaan jarjestamaan tilalle rakennettavassa nuorkarjaosastossa niin
tehokkaasti, ettei ulkoistaminen ole taloudellisesti kannattavaa, jos kasvatuspaivan hinta on 2,50 €/vrk (tau-
lukko 3). Jos taas kasvatuspéivan hinta on 2 €/vrk, kannattavuusero vaihtoehtojen valilla on hyvin pieni, joten
molemmat vaihtoehdot ovat varteenotettavia.

Laajentavalla tilalla on tekijoitd, jotka rajoittavat suunniteltua eldinmaaraa. Esimerkiksi peltoalan saa-
tavuus saattaa olla este eldinmaéaran lisaédmiselle ja tassa tapauksessa nuorkarjan kasvattamiselle omalla tilalla.
Talloin tilalla investoinnin yhteydesséd punnitaankin sitd, rakennetaanko yhden robotin tila ja kasvatetaan
nuorkarja itse vai kahden robotin tila ja ulkoistetaan nuorkarjan kasvatus.

Erikoistuneen hiehokasvattamon kannattavuuden edellytykset

Hiehokasvattamon kannattavuuden edellytysten tarkastelua varten tehtiin vertailulaskelmaa siité, kannattaako
keskikokoisen lypsykarjatilan luopua maidontuotannosta ja perustaa hiehokasvattamo. Toinen kasvattamotar-
kastelu tehtiin siitd, kannattaako ison, erikoistuneen kasvattamon kasvattaa vain hiehoja vai toimia myos ns.
valikasvattamona sopimustilojen sonnivasikoille. Tavoitteena oli 16ytaa erikoistuneen hiehonkasvatuksen
kriittiset kohdat ja onnistumisen edellytykset.

Taulukko 4. Tuotantosuunnan vaihdoksen taloudellisia vaikutuksia, kun keskikokoinen lypsykarjatila luopuu maidontuo-
tannosta ja perustaa hiehokasvattamon.

Lypsykarja Erikoistunut hiehon- Erotus
kasvatus
Lypsylehmid 22
Tuotettu maitoa (kg) 200 200
Hiehopaikkoja 9 180
Myytyja kasvatuspaivid 61 560
yhteensd, vrk/vuosi (tayttdas-
te 95 %)
Séilorehualan tarve, ha 15 41 +26
Lantamaara, m* 663 2179 (liete) +1 516 (liete)
+ 100 kuivikelanta + 100 (kuivikelanta)

Yrittdjatulo, € 28138 30746 +2 608
Kannattavuuskerroin 0,34 0,57 +0,23
Ty6tuntiméaard, h/vuosi 3929 2 596 -1 333
Kasvatuspéivan hinta, € 2,50
(alv 0%)
Nettoinvestoinnit, € (* 422 000
(alv 0%)

*) sisaltd rakennuksen ja koneet, investointiavustus otettu huomioon

Tassé esimerkissa tilan kannattavuus paranee, kun tila vaihtaa tuotantosuuntaa maidontuotannosta erikoistu-
neeseen hiehonkasvatukseen (taulukko 4). Yrittajatulon kasvu jaa vahaiseksi, mutta tydmaara pienenee. Hie-
honkasvatuksessa on maidontuotantoon verrattuna erilaisia osaamisvaatimuksia, kuten palveluiden markki-
nointi ja yhteydenpito asiakkaisiin. Selvityksen mukaan erikoistuneen hiehokasvattamon kannattavuuteen
vaikuttaa tuotantokustannusten liséksi merkittdvimmin kasvatuspdivan hinta ja tayttéasteen muutos.

”"Mixed model” —versiossa ongelmaksi saattaa muodostua kasvattamon koko. Ainakin suurilla teuras-
tamoilla vakiintunut valikasvatetun sonniryhman koko on 30 eldintd, jotka ovat mahdollisimman saman ikai-
sid. Tassa tapauksessa padstaisiin vain kolmasosaan siitd. On siis epavarmaa, loytyisiko yhteistyékumppania,
joka ostaisi puolivuotiaat sonnit valikasvatettujen hinnalla. Siksi laskelma tehtiin my0s vaihtoehdolle, jossa
sonnit myydaan normaaleina vélitysvasikoina 4 kk idsséa.
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Taulukko 5. Hiehokasvattamon ja “mixed model” —toimintamallin vertailua.

Hiehokasvattamo Mixed model Mixed model
(4 Kk ikaan) (6 kk ikaan)

Myytyja hiehoja /vuosi 151 129 129
Myytyja sonnivasikoita / vuosi 129 129
"Myytyjd” kasvatuspdivié 97 158 97 158 97 158
yhteensé
Séildrehualan tarve, ha 56 50 54
Yrittajatulo, € 106 251 87 889 104 560
Kannattavuuskerroin 1,16 0,93 1,09
Tybtuntiméaard, h/vuosi 3778 4023 4023

Esimerkkitapauksessa pelkkien hiehojen kasvattaminen olisi kannattavampaa, kuin malli, jossa toimitaan
valikasvattamona sonnivasikoille (taulukko 5). Ero johtuu lahinné siit4, ettd sonnivasikan markkinahinta on
lehmévasikkaa korkeampi ja liséksi sonnit ovat tilalla kaikkein kalleimman kasvatusajan, jolloin vasikka syo
suhteessa enemmaén kallista rehua (juottorehu, vakirehu). Jos tila [0yta4 yhteistydkumppanin, joka on valmis
ostamaan puolivuotiaat sonnit valikasvatetun naudan hinnalla, sekakasvattamovaihtoehto voi olla houkuttele-
va. Télla toimintamallilla suurin etu olisi vajaatdyton riskin pienentdminen, kun kasvattamoon otettaisiin
kaikki yhteisty6tiloilla syntyvat vasikat.

Johtopéaatokset

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisella on hyvin jarjestettynd mahdollisuus saavuttaa maidontuotannon tarvitse-
maa erikoistumista ja lisata kustannustehokuutta. Ulkoistaminen on case-esimerkkien perusteella kannattavaa,
mikali lypsykarjatila pystyy lisédméaan tuotetun maidon maaraa.

Mikali maidon tuottajahinta laskee voimakkaasti, ulkoistamisen kannattavuus heikkenee. Myos kasva-
tuspéivén hinta vaikuttaa ulkoistamisen kannattavuuteen. Ulkoistaminen on sitd kannattavampaa, mité suu-
rempi keskituotos lypsykarjassa on.

Kasvatuspéivan hinnan maérittelyssa on otettava lahtokohdaksi hiehon tuotantokustannukset. Hinnan
on oltava molempien osapuolten hyvaksyma. Toisaalta hiehon kasvatuskustannukset tulevat tdssa mallissa
nakyvaksi, jolloin uudistukseen kiinnitetddn enemman huomiota. Esimerkkilaskelmissa ei otettu huomioon
sitd, ettd todennakdisesti lypsykarjatila harkitsee entistd tarkemmin uudistukseen tarvittavien eldinten maaraa,
kun niiden kasvatuksesta maksetaan ulkopuolisille. Néin saadaan hyva kannuste esim. sukupuolilajitellun
sperman kaytolle, kun uudistusainesta halutaan vain parhaista lehmistd. Tama taas saisi aikaan ns. hiehoau-
tomaatin poistumisen. Monella tilalla joudutaan poistamaan hyvassé tuotosvaiheessa olevia lypsylehmia, jotta
uudistushiehoille saadaan riittavasti tilaa. Ennen pitk&a tdma johtaisi karjan keskimaaraisten poikimakertojen
madran kasvuun ja edelleen kannattavuuden paranemiseen, kun eldinpddomaa hyddynnetdan entista tehok-
kaammin. Toimintamallin paatavoite on saada entista parempia ensikoita maitotilan tarpeisiin entista tehok-
kaammalla resurssien kaytolla.

Laskelmat on tehty vakiintuneisiin tilanteisiin, eli tuotantosuunnan tai —maaran muutosvaiheen talous-
tarkastelua ei selvitykseen siséltynyt. Jatkossa olisikin syyta tarkastella, miten tilan maksuvalmiudelle tapah-
tuu, erityisesti siina tilanteessa, kun tuotantosuunta vaihtuu maidontuotannosta hiehonkasvatukseen.
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