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Tiivistelma

Kotieldintilojen rehuntuotanto perustuu pitkélti typpilannoituksella tuotettuihin perusrehuihin ja val-
kuaisrehujen osalta tuontivalkuaiseen, joten karjatalous on suuressa méaarin riippuvainen ulkomaisista
tuotantopanoksista ja niiden hinnoista. Typpeé sitovien palkoviljojen nykyista laajempi viljely ja kéyt-
toonotto eldinten ruokinnassa voisi parantaa kotieldaintuotannon energia- ja valkuaisomavaraisuutta.
Palkoviljojen, kuten herneen, harkdpavun ja lupiinin kdytosta nautojen rehuna Suomessa on melko
niukasti tutkimustietoa. Tassa kirjallisuuteen perustuvassa esityksessé tarkastellaan palkoviljojen ra-
vitsemuksellisia ominaisuuksia ja soveltuvuutta erityisesti nautakarjan ruokintaan.

Herne ja harkdpapu ovat vanhastaan tunnettuja valkuaispitoisia palkoviljoja ja niit4 voidaan vil-
jelld my6s kokoviljasailorehuksi. Kotimaisten tutkimusten mukaan herneen siemen soveltuu hyvin
lypsylehmien rehuksi, mutta valkuaisarvoltaan se ei ole aivan rypsin veroinen. Herneen siemenessé on
valkuaista noin puolet rypsirehujen pitoisuuksista, eli reilut 200 g/kg kuiva-ainetta. Herneen valkuai-
nen hajoaa suurelta osin jo potsissd, joten siind ei ole samalla tavalla ohitusvalkuaista kuten rypsire-
huissa. Herne sisaltdd kuitenkin runsaasti tarkkelystd, joten se voi lisatd potsimikrobien energian saan-
tia ja vaikuttaa edullisesti mikrobivalkuaisen tuotantoon poétsissa. Myos kokoviljaséilorehun taydenta-
jaksi herne sopii hyvin, koska kokoviljasdilérehun valkuaispitoisuus on tyypillisesti pieni. Harkéapa-
vusta ja lupiineista lypsylehmien rehuna ei ole juuri kotimaisia tutkimustuloksia. Harkdpavun siemen
siséltad tarkkelystd vahemman, mutta valkuaista selvésti enemmén kuin herne, n. 300 g/kg kuiva-
ainetta. Lupiinien valkuaispitoisuus on jonkin verran suurempi kuin hdrk&pavun. Ne poikkeavat her-
neestd ja hark&pavusta siten, ettd niiden tarkkelyspitoisuus on pieni. Sen sijaan lupiinit sisaltavét ras-
vaa, muun muassa 6ljyhappoa, ja helppoliukoisia hiilihydraatteja. Yhteistd kaikille palkoviljoille on,
ettd rypsirehuihin verrattuna niiden valkuainen siséltda vain niukasti rikkipitoisia aminohappoja kuten
metioniinia. Toisaalta palkoviljojen etuna rypsiin ndhden on, ettd ne siséltavat selvasti véhemman
fosforia, joten t&ssd suhteessa ne eivat kuormita ymparistéd niin paljon kuin rypsi. Ulkomaisten tutki-
musten mukaan hérk&pavun ja lupiinin maidontuotantovaikutus on joissakin kokeissa ollut jopa soijan
luokkaa. Hernettd ja harkdpapua voidaan korjata palkojen tayttymisvaiheessa ennen tuleentumista
my0ds kokoviljasdilérehuksi. Hernevilja-sdilorehua voidaan sy6ttdd lypsylehmille joko ainoana kar-
kearehuna tai seoksena nurmirehun kanssa. Hérkdpavusta kokoviljasdilérehuna on melko niukasti
kotimaisia tutkimustuloksia. My6s valkolupiini on kiinnostava rehukasvi. Suomen olosuhteissa se ei
ehdi tuleentua, mutta hyvén sadontuottokykynséd vuoksi se on mielenkiintoinen kokoviljasdilérehun
raaka-aine.
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Johdanto

Kotieléintilojen rehuntuotanto perustuu pitkalti typpilannoituksella tuotettuihin perusrehuihin ja val-
kuaisrehujen osalta tuontivalkuaiseen, joten karjatalous on suuressa méaéarin riippuvainen ulkomaisista
tuotantopanoksista ja niiden hinnoista. Valkuainen on lypsylenmien rehuseosten kallein komponentti.
Vaikka lehmit saavat merkittdvan osan, noin 60 %, tarvitsemistaan aminohapoista mikrobivalkuaises-
ta, valkuaisrehun merkitys aminohappojen lahteend on silti tarkeé ja se on lisdantymassé lehmien ge-
neettisen tuotantopotentiaalin jatkuvan nousun myo6ta.

Kasvibljyn tuotannossa syntyvat rypsirehut ovat erinomaisia lypsylehmien valkuaisrehuja
(Vanhatalo ym. 2004), mutta kotimainen tuotanto ei riitd tyydyttdméén niiden kysyntdd. Suomen val-
kuaisrehuomavaraisuus onkin alhainen, vain noin 15 %. Pitkalti sama tilanne on muualla Euroopassa,
joten EU-tasolla oma tuotanto riittdd kattamaan vain vajaan 30 % valkuaisen tarpeesta. Tilannetta voi-
daan parantaa 0ljykasvien viljelyaloja lisadmalla, mutta se ei ole riittdva keino valkuaisomavaraisuu-
den saavuttamiseksi. Tdmén vuoksi tarvitaan ennakkoluulotonta tutkimusta uusien valkuaiskasvien
viljelymahdollisuuksien ja ruokintakdyton selvittdmiseksi. Erityisesti typped sitovien palkoviljojen
potentiaalin selvittdmien maidontuotannon valkuais- ja energiaomavaraisuuden parantamisessa on
ajankohtaista, silla niiden viljelyyn liittyy useita positiivisia vaikutuksia seka tilatasolla ettd kansanta-
loudellisesti. Valkuaisomavaraisuuden lisd&dmiselld varmistetaan tuotannon jatkuvuutta poikkeusolo-
suhteissa. Lisdksi se parantaa rehuihin liittyvien eldintautiriskien hallintaa ja edistdd ruokaturvallisuut-
ta.

Kotimaisia palkoviljoja ovat herne, hdrk&papu ja sinilupiini. Tutkimusten mukaan ne ovat var-
teenotettavia viljelykasveja Suomessa (Stoddard ym. 2010). Lannoitussaastojen lisdksi kasvintuotanto
hyotyisi viljelykierron monipuolistumisesta. Palkoviljojen k&ytdstd nautojen rehuna Suomessa on
melko niukasti tutkimustietoa. Juuri kdynnistyneessd Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitok-
sella toteutettavassa tutkimushankkeessa ”Kotimaiset palkoviljat maidontuotannon omavaraisuuden
tehostajana” tutkitaan hark&pavun ja sinilupiinin tuotantovaikutusta ja ravintoaineiden hyvaksikaytt6a
nurmiséilérehuun perustuvassa lypsylehmien ruokinnassa. Tassé kirjallisuuteen perustuvassa esityk-
sessé tarkastellaan palkoviljojen ravitsemuksellisia ominaisuuksia ja soveltuvuutta erityisesti nautakar-
jan ruokintaan.

Palkoviljojen ravitsemuksellinen arvo

Yleisimmin kotieldinten ruokinnassa kaytettyja palkoviljoja ovat herne (Pisum sativum L.), hdrkdpapu
(Vicia faba) ja lupiini (Lupinus spp.). Lukuisista eri lupiinilajeista rehuna viljelladn sini- (Lupinus
angustifolius) ja valkolupiinin (Lupinus albus) liséksi myds esimerkiksi keltalupiinia (Lupinus luteus
L.). Rehuvalkuaisen ominaisuuksista riippuen palkoviljojen ruokinnallinen arvo ja soveltuvuus voi
olla hyvin erilainen eri eléinlajeilla. VValkuaisomavaraisuuden kannalta on oleellista, ettd kaytettavissa
olevat valkuaisrehut osataan suunnata oikeille eldinlajeille niin, ettd ne tulevat mahdollisimman tehok-
kaasti hyddynnettyé ja ruokinnan ravinnepééstét minimoidaan.

Palkoviljoissa on suuri valkuaisen ja muuntokelpoisen energian pitoisuus, eldimet sydvat niit4
yleensd mielell&dén ja ne vaativat lyhyen totutuskauden (Dixon ja Hosking 1992). Lupiinilla on suuri
rooli erityisesti Australiassa, jossa sitd on kdytetty parantamaan uuhien lisd&ntymistehokkuutta (Ste-
wart ja Oldham 1986). My6s lypsylehmien ruokinnassa lupiini on osoittautunut hyvaksi rehuksi kun
sillé on korvattu viljaa. Soijaa ja rypsié korvattaessa maitotuotos on pysynyt muuttumattomana, mutta
maidon valkuaispitoisuuden on todettu véahenevan (White ym. 2007). P&&asialliset rajoitukset palkovil-
jojen hyodyntamisessd maérehtijoiden ruokinnassa ovat suuri potsissé hajoavan valkuaisen osuus ja
pieni rikkipitoisten aminohappojen pitoisuus. Suurin osa palkoviljoista siséltdd sekundaarisia metabo-
liitteja, jotka ovat tdrkeitd kasvin puolustautuessa hyonteisid ja kasvinsy6jid vastaan. N&mé haitta-
aineet vaikuttavat usein haitallisesti nisdkkdiden ravintoaineiden sulatukseen ja metaboliaan. Vain
pieni osa palkoviljalajeista on yleistynyt kdyttdon kehittyneissa maissa ja ndma on yleensd valittu nii-
den pienen tai kohtuullisen haitta-ainepitoisuuden perusteella. Palkoviljoissa usein esiintyvilld haitta-
aineilla, kuten lektiineilld ja proteinaasi-inhibiittoreilla on suuri merkitys erityisesti yksimahaisten
ravitsemuksessa (Gatel 1994).

Herneen soveltuvuudesta lypsylehmien ruokintaan on kaytettavissa kotimaisia tutkimustuloksia
(Heikkild ja Toivonen 1997, Khalili ym. 1999, Vanhatalo ym. 2004, Ahvenjarvi ym. 2005). Herneen
siemen on lypsylehmélle k&yttokelpoinen rehu. Se on useissa tutkimuksissa lisannyt maitotuotosta
verrattuna kontrolliruokintaan, jossa ei ollut valkuaisrehua. Herneen valkuaisarvoa kuitenkin heikentaa
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ja kayttoa rajoittaa valkuaisen suuri potsihajoavuus, minka vuoksi herneen tuotantovaikutus ja typen
hyvéksikayttd on useissa ruokintatilanteissa huonompi kuin rypsin. Marehtijan rehun valkuaisarvoon
vaikuttavat rehun valkuaispitoisuuden lisaksi valkuaisen hajoavuus potsissa, potsisséa hajoamattoman
valkuaisen sulavuus ohutsuolessa sekd hajoamattoman ohutsuolisulavan valkuaisen aminohappokoos-
tumus. Valkuaisen suuren potsihajoavuuden vuoksi herne soveltuu parhaiten ruokintatilanteisiin, jois-
sa lypsylenman karkearehun valkuaispitoisuus ei ole kovin suuri (esimerkiksi kokoviljaséilérehu tai
vahan raakavalkuaista siséltava nurmiséildrehu).

Harkdpavun ja lupiinin siementen kaytt6a lypsylenmien ruokinnassa ei ole tutkittu Suomessa
kuten on tehty yksimahaisilla elaimilla (mm. Palander ym. 2006, Partanen ym. 2006). Koska harkapa-
pua kuitenkin kaytetddn lehmien rehuna, on tutkimustiedon puute tullut esiin ruokintaneuvonnassa.
Palkokasvien siementen koostumuksessa on eroja, jotka vaikuttavat rehuarvoon (Taulukko 1.). Siksi
herneelld saatuja tuloksia ei voi soveltaa suoraan muihin palkokasveihin. Palkoviljojen kemiallinen
koostumus voi vaihdella suuresti lajikkeiden vélilla (Duc ym. 1999, Wang ja Daun 2004), kasvun ja
kehityksen eri vaiheissa sekd sadonkorjuun ja varastoinnin olosuhteiden perusteella. Kotimaisessa
rehutaulukossa (MTT 2010) raakavalkuaispitoisuus on héarkapavussa 300 g/kg ka, rehuherneessé 230
o/kg ka ja lupiinissa 340 g/kg ka. Soijarouheen raakavalkuaispitoisuus on puolestaan noin 500 g/kg ka.
Taulukossa 2 on esitetty palkoviljojen aminohappokoostumus. Palkoviljojen rikkid siséltdvien amino-
happojen pitoisuus on yleensa pieni ja ndin ollen typpi-rikki-suhde on suuri (Dixon ja Hosking 1992).
Maidontuotantoa rajoittavista aminohapoista (Vanhatalo ym. 1999) hdrkapapu ja lupiini sisaltavéat
histidiinia 1ahes yht& paljon kuin rypsi, mutta metioniinia vdhemmén.

Herneessa ja hdrk&pavussa energiavarastona on tarkkelys, mutta lupiinissa ja soijassa rasva.
Esimerkiksi hérkdpavun ja herneen siementen tarkkelyspitoisuus voi olla 400-500 g/kg ka, kun taas
lupiinin tarkkelyspitoisuus (100 g/kg ka) on huomattavasti pienempi ja toisaalta NDF-pitoisuus (250
g/kg ka) suurempi kuin herneen ja hérkapavun (MTT 2010). Lupiini sisaltdd myo6s helppoliukoisia
hiilihydraatteja pektiinid ja galaktaania (Eriksson 2010). Palkoviljojen tarkkelyksen pétsihajoavuus on
laajamittaista ja nopeaa (Yu ym. 2002). Jalostettujen lupiinilajikkeiden siemenet sisaltavat selvasti
vahemmaén rasvaa kuin soija, mutta lupiinin raakarasvan pitoisuus voi silti olla jopa lahes 100 g/kg
kuiva-ainetta (Froidmont ja Bartiaux-Thill 2004) ja rasvahappokoostumukseltaan se on verrattavissa
rypsioljyyn sisaltden runsaasti 6ljyhappoa, C18:1 (Woods ja Fearon 2009). Vaikka lupiinissa rasvapi-
toisuus voi olla enimmillaédn noin 100 g/kg siemeni&, kuitenkin usein esimerkiksi Australiassa viljelta-
vien lajikkeiden rasvapitoisuus on pienempi (Dixon ja Hosking 1992). Kotimaisen rehutaulukon koos-
tumustiedot hark&pavulle ja lupiinille perustuvat ulkomaisiin tutkimuksiin, joten on tarpeen tutkia
kuinka tiedot vastaavat nykyisié lajikkeita.

Harkapavun valkuaisen potsihajoavuus vastaa kirjallisuuden mukaan pitkalti hernettd. Sen si-
jaan lupiinin valkuaisen potsihajoavuuden on esitetty olevan vadhdisempad herneeseen verrattuna. Ko-
timaisen rehutaulukon (MTT 2010) hajoavan valkuaisen osuudet (hvo-arvot) lupiinille (0,85) ja harka-
pavulle (0,80) ovat selvasti suurempia kuin soijalle (0,75) ja rypsille (0,70) ilmoitetut arvot. Eri 1&h-
teissé esitetyt palkoviljojen potsihajoavuusarvot ovatkin hyvin ristiriitaisia johtuen osittain pétsihajo-
avuuden maaritysmenetelmien ongelmista (Dixon ja Hosking 1992). Muun muassa Doreaun ym. 2010
mukaan lupiinin soijaa suurempi hvo-arvo johtuu nailonpussimenetelmén heikkouksista. Lampailla
tehdyssé in vivo —kokeessa lupiinin valkuainen tuli soijaan verrattuna selvasti tehokkaammin hyvéksi-
kaytetyksi potsissa. Erilaisilla kasittelyilld (esim. 1amp6, formaldehydi) on myds pyritty véhentdmaan
lupiinin valkuaisen hajoavuutta, mutta vaikutukset maitotuotokseen eivét ole olleet yhdenmukaisia
(White ym. 2007). Yleisesti palkoviljojen esikésittely vaikuttaa valkuaisen liukoisuuteen ja fermentaa-
tioon (Dixon ja Hosking 1992). Esimerkiksi lupiinin pieni partikkelikoko lisési kuiva-aineen sulavuut-
ta ja typen liukoisuutta (Freer ja Dove 1984), kun taas kokonaisten hérk&papujen ekstruusio véhensi
potsissa hajoavan valkuaisen maaréa ja siten lisési valkuaisen sulavuutta ohutsuolessa (Cros ym. 1991).
Kotimaisessa rehutaulukossa (MTT 2010) on vaatimus prosessoinnin vaikutuksen osoittamisesta tuo-
tantokokeella haluttaessa muuttaa rehuvalkuaisen hvo-arvoa prosessoinnin vuoksi. Toistaiseksi ei ole
olemassa luotettavaa menetelmaé rehujen hvo-arvojen maarittdmiseksi, vaikka tutkimustyoté luotetta-
vien in vitro —-menetelmien kehittdmiseksi on meneilld&dn (Ahvenjarvi ym. 2009). Vasta véhén tutkittu-
jen palkoviljojen ruokinnallisen arvon selvittdmiseksi on tarke&d saada tietoa niiden tuotantovaikutuk-
sesta verrattuna rypsiin, jonka tuotosvasteet kotimaisessa nurmisdilérehun kayttdén perustuvassa ruo-
kinnassa tunnetaan erittdin hyvin (Vanhatalo ym. 2004).
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Taulukko 1. Palkoviljojen kemiallinen koostumus, g/kg kuiva-ainetta ellei toisin mainittu (MTT 2010)

Herne Héarképapu Lupiini

(Pisum (Vicia faba) (Lupinus

sativum) spp.)
Kuiva-aine, g/kg 860 860 860
Raakavalkuainen 230 300 340
Raakarasva 11 15 51
Raakakuitu 57 80 178
Typettoméat uuteaineet 676 565 401
NDF 130 160 250
Tuhka 26 40 30
Térkkelys 480 380 100
Sokeri 55 40 55

Taulukko 2. Palkoviljojen ja valkuaisrehujen (soija, rypsi) aminohappokoostumus (g/16 g N). Herneen, hérkéapa-
vun ja sinilupiinin arvot Schumacherin (2011), valkolupiinin arvot Sujakin ym. (2006) ja rypsirouheen seka
soijapavun arvot MTT (2010) mukaan.

Aminohapot (g/16  Herne Hark&papu  Sinilupiini Valkolupiini Rypsirouhe Soijapapu
gN) (Pisum (Viciafaba) (Lupinus (Lupinus (Glysine
sativum) angustifolius)  albus) max)
Valttaméattomat
Arginiini 8,5 8,8 10,1 11,4 5,8 7,2
Fenyylialaniini 4,9 4,2 4,0 3,9 4,1 5,0
Histidiini 2,4 2,4 2,7 3,3 2,8 2,6
Isoleusiini 4.4 4,2 4,3 4,3 3,9 4,8
Leusiini 7,2 7,1 7,0 7,8 7,0 7,6
Lysiini 7,3 6,3 4,8 4,9 5,8 6,0
Metioniini 1,0 0,7 0,7 0,6 1,8 1,5
Treoniini 3,8 3,4 3,5 3,5 4.4 4,0
Valiini 4,9 4,6 4,2 4,1 4,9 5,0
Ei valttdmattomat
Alaniini 4.4 3,9 3,4 3,2 4,5 4,2
Asparagiinihappo 11,1 10,1 9,5 10,5 7,1 18,5
Glutamiinihappo 16,6 16,0 21,1 23,5 17,3 18,5
Glysiini 4.4 4,2 4,2 4,3 5,0 4,2
Kystiini 1,4 1,1 1,5 1,9 1,5 1,5
Proliini 3,5 3,5 3,7 3,5 6,2 5,2
Seriini 4,3 4,3 4,5 4,5 4,3 5,0
Tyrosiini 3,6 3,5 3,8 1,7 2,7 3,0

Palkoviljojen haitta-aineet

Palkoviljat sisdltavat haitta-aineita, jotka saattavat rajoittaa niiden k&yttéd varsinkin yksimahaisten
eldinten ruokinnassa. Kotimaisista palkoviljoista herne ja hark&papu sisaltavat trypsiini-inhibiittoreita
ja tanniineja ja hérké&papu lisdksi visiinid ja konvisiinid. Jotkut lupiinilajikkeet saattavat sisaltda alka-
loideja. Pétsimikrobien hajotustoiminnan ansiosta méarehtijét eivat ole haitta-aineille yhta herkkia kuin
yksimahaiset eldimet. Ulkomaisten l&hteiden mukaan palkoviljoja voidaan siséllyttdd lypsylehmien
rehuannoksiin jopa raakana useita kiloja pdivassa ilman haittavaikutuksia (mm. Melicharova ym.
2008, Melicharova ym. 2009), Véahaisen viljelyn vuoksi palkoviljojen haitta-ainepitoisuuksia Suomen
olosuhteissa ei ole juuri tutkittu.

Palkoviljojen tuotantovaikutus lypsylehmien ruokinnassa

Muutamissa tutkimuksissa on testattu hark&papua valkuaisen lahteend soijan sijasta. Italialaisessa tut-
kimuksessa (Volpelli ym. 2010) pyrittiin 16ytdm&&n gmo-vapaa valkuaisrehuvaihtoehto parmesaani-
juustomaidon tuotantoa varten. Kahden kokeen perusteella todettiin, ettd maitotuotos ei heikentynyt
vaikka osa vékirehun sisaltdmastd soijavalkuaisesta korvattiin harkdpavulla. Harkapapua kéytettaessa
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maidon ja plasman ureapitoisuudet olivat pienempid kuin soijaa kéytettaessa viitaten harkapavun val-
kuaisen parempaan hyvaksikayttdon. Lupiinin vaikutuksista maidontuotannossa on saatu vaihtelevia
tutkimustuloksia johtuen mahdollisesti eroista lupiinilajikkeissa ja erityyppisistad ruokintatilanteista
(White ym. 2007). Parhaimmillaan lupiinin on todettu voivan korvata soija korkeatuottoisen lypsy-
lehmén ruokinnassa (esim. May ym. 1993, Froidmont ja Bartiaux-Thill 2004). Lupiinin rasva voi vai-
kuttaa myds maidon rasvakoostumukseen. White ym. (2007) totesivat yhteenvedossaan, etta verrattu-
na soijaruokintaan lupiini lisasi Oljyhapon (C18:1) pitoisuutta ja samalla tyydyttyneiden (C12:0-
C16:0) rasvahappojen pitoisuus vaheni. Nama vaikutukset ovat positiivisia ihmisterveyden kannalta.
Lisaksi kivenndisruokintaa silméllapitden fosforipitoisuus on hark&pavussa (6,5 g/kg ka) ja lupiinissa
(6,5 g/kg ka) selvasti pienempi kuin rypsirehuissa (12-13 g/kg ka), miké& on positiivinen tekija pyritta-
essd vahentdméaén valkuaisruokinnan negatiivisia ymparistovaikutuksia.

Lupiinin rehukayttd lypsylehmien ruokinnassa on tall& hetkelld runsasta erityisesti Australiassa.
Kiinnostus sitd kohtaan on lisdantynyt my6s muualla ja lupiinin on esitetty olevan ainoa varteenotetta-
va vaihtoehto soijalle esimerkiksi Britanniassa (Wilkins ja Jones 2000, Fraser ym. 2005). Koska vilje-
Iytutkimukset ovat osoittaneen tiettyjen lupiinilajikkeiden soveltuvan myds Suomeen, tulisi lupiinin
ruokinnallista arvoa tutkia myos marehtijoilld. Myoskaan harkdpavun maidontuotantovaikutuksesta ei
ole saatavilla yhtdan kotimaista tutkimustietoa. Edell& mainittujen kirjallisuustietojen perusteella lu-
piini saattaa olla my6s meilld paras vaihtoehto palkoviljoista tdydentdmaan lypsylehman valkuaisruo-
kintaa. Seka harkapavun etta lupiinin tutkimus on tarpeen, jotta rehujen tuotantovaikutus ja ravintoai-
neiden hyvaksikayttd voidaan selvittdd meille tyypilliseen nurmisdilérehuun perustuvassa ruokinnassa.

Palkoviljat kokoviljasailorehuina

Palkokasveja voidaan hyoddyntdd myos korjaamalla koko kasvusto kokoviljaséilérehuna puhtaana tai
seoksena viljojen kanssa. Palkokasveista saadaan runsas sato ja seoksissa ne véhentdvat typpilannoi-
tuksen tarvetta, parantavat viljapohjaisten sdilérehujen sulavuutta ja lisddvat raakavalkuaispitoisuutta.
Suomessa on sdilérehun raaka-aineena tutkittu hernettd, virnaa ja harkdpapua (mm. Pursiainen ym.
2004, Pursiainen ja Tuori 2008, Nykanen ym. 2009). Vihantarehuherneen kayttd onkin tdhan tarkoi-
tukseen lisdantynyt kotimaisilla tiloilla selvasti. Palkokasvien séilontd on haasteellista niiden pienen
kuiva-ainepitoisuuden, suuren puskurikapasiteetin ja suhteellisen pienen sokeripitoisuuden vuoksi
(Borreani ym. 2009). T&mé& on todettu erityisesti sailottdessd puhtaita kasvustoja (Syrjala-Qvist ym.
1982, Pursiainen ja Tuori 2008). Sen sijaan herneen, harkdpavun ja virnan sdilontd seoksena viljan
kanssa seka sailontaaineen kaytto ja esikuivatus parantavat sailérehun sdilonnéllistd laatua (Pursiainen
ja Tuori 2008). Saman totesivat Borreani ym. (2009) tutkiessaan rehuherneen, harkapavun ja valkolu-
piinin sailontéa.

Valkolupiinin soveltuvuutta kokoviljasdilérehuksi ei ole tutkittu meidan olosuhteissamme. Val-
kolupiini on kuitenkin erittdin potentiaalinen kasvi kéytettiessa sitd seoksena viljan kanssa esimerkiksi
luomuviljelyssa (Azo ym. 2006). Uuden kasvilajin laajamittainen kaytté edellyttad tietoa kasvuston
koostumuksesta, sulavuudesta ja sailéttavyydestd kasvukauden eri vaiheissa. Helsingin yliopistossa
juuri alkaneessa hankkeessa selvitetddn alustavasti mahdollisuuksia kayttdé runsassatoista valkolupii-
nia kokoviljaséilérehun raaka-aineena.
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