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Tiivistelma

Sukupolvenvaihdoksen on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa vaikuttavan positiivisesti tilan
kasvuun. Siitd, miten tilat selviytyvat aloitusvaiheen jélkeen, ei ole kuitenkaan olemassa kovin paljoa
tietoa. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten hiljattain tilanpidon aloittaneet viljelijat eroavat
kokeneemmista kollegoistaan joidenkin tilan liikkeenjohdon kannalta olennaisten tekijoiden suhteen.
Tarkasteltavia tekijoita ovat mm tilan ja viljelijan ominaisuudet, strategiset tavoitteet ja
kehittdmissuunnitelmat. Tutkimusaineisto keréttiin postikyselynd Lounais-Suomessa sijaitsevan Salon
kaupungin alueelta. Tilat jaettiin tutkimuksessa kolmeen ryhmaan viljelijén ian ja yrittdjakokemuksen
perusteella.

Tulosten mukaan tilanpitoa aloittavilla viljelijoillda on joillakin osa-alueilla paremmat
edellytykset toimia yrittdjand kuin vanhemmilla viljelijoilla. Nuoremmilla viljelij6illa on parempi
koulutus ja paremmat verkostot kuin muilla viljelijoilla. Lisaksi nuoremmat viljelijat pitévat
verkostojaan tarkedmpind kuin vanhemmat kollegansa.

Kuten olettaa saattoi, aloittelevat viljelijat olivat investoineet enemman ja heilla oli enemman
velkaa kuin muilla viljelijéilla. Aloittelevat viljelijat myds kehittivat tilaansa muita viljelijoita
aktiivisemmin. Tilanpidon lopetteluvaiheesa olevat viljelijét taas olivat vahiten aktiivisia, jopa vaikka
heilla olisi ollut sukupolvenvaihdossuunnitelmia seuraavien vuosien aikana. Taméa saattaa olla
ongelmallista myos tilanpitoa jatkavan nuoren viljelijin kannalta. Tilan elinvoimaisuuden
séilyttdmiseksi tiloja tulisi kuitenkin kehittad jatkuvasti.

Asiasanat: lilkkeenjohto, monimuuttujamenetelmat
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Johdanto

Uusien yritysten syntyminen ja perheyritysten sukupolvenvaihdokset ovat elintarkeitd maaseudun
elinvoimaisena sdilymisen kannalta. Toteutuneen sukupolvenvaihdoksen on mygs todettu vaikuttavan
positiivisesti yrityksen kasvuun muutaman vuoden vakiintumisvaiheen jalkeen (Diwisch ym. 2009).
Sukupolvenvaihdoksen on todettu vaikuttavan positiivisesti erityisesti paatoimitilojen kasvuun (Weiss
1999).

Yritystoiminnan  aloittamista  tuetaan erilaisilla  politiikkakeinoilla ja  maaseudun
kehittdmistoimilla. Esimerkiksi viljelijéiden luopumistukijarjestelmien on todettu olevan erittain
tarkeitd maatilojen sukupolvenvaihdosten toteutumisen kannalta (Vare 2007, Hirvi 2004a). Myds
yritystoiminnan aloittamista tuetaan erilaisin keinoin, kuten aloitustukien ja -lainojen avulla
(InnoSuomi 2008). Naill4 jarjestelmilld on suuri merkitys myos yritysten kannattavuuden, jatkuvuuden
ja kilpailukyvyn kannalta.

Maatilojen menestymisesté aloitusvaiheen jélkeen ei ole kuitenkaan olemassa tarpeeksi tietoa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu mm tilojen sukupolvenvaihdoksia sekd nuorten
viljelijéiden tulorakennetta (esim. Hirvi 2004b). Sen sijaan siitd4, miten viljelijat kehittavat tilaansa
sukupolvenvaihdoksen jalkeen tai miten heiddn tilansa menestyvat muutama vuosi yritystoiminnan
aloittamisen jalkeen, on olemassa vain vahén tutkimustietoa.

Littunen ym. (2008) ovat tarkastelleet uusien yritysten menestymista seka siihen vaikuttavia
tekijoitd. Heidan tutkimuksessaan ensimmdisten kolmen vuoden oletettiin olevan Kriittisid yrityksen
jatkuvuuden kannalta. Tamdan tutkimuksen mukaan aloitusvaiheen suunnittelu, ja sitd kautta myos
yrittdjan ominaisuudet, vaikuttavat ratkaisevasti yritystoiminnan menestymiseen tai epaonnistumiseen.
Samoin Goldberg (1996) on todennut alan lyhyen ja pitkdn aikavélin nédkymien lisdksi myos jatkajan
taustalla ja kokemuksella olevan merkitystd. Goldberg (1996) myds toteaa tehokkaiden
sukupolvenvaihdosjatkajien  hydtyvdn  monipuolisista  verkostoistaan  (konsultit, neuvojat,
perheenjasenet).

Elinkaarimallien mukaan yritys kehittyy murrosvaiheiden kautta. Maatilan sukupolvenvaihdos
on tyypillinen esimerkki tdstd. Maatilan siirtyessa jatkajalle, tilalla tyypillisesti aloitetaan my0ds uusia
toimintoja ja/tai vanhoja toimintoja kehitetddn tai muutetaan (Rantamaki-Lahtinen 2007). Esimerkiksi
noin 18:lla % tiloista, joilla tehtiin sukupolvenvaihdos vuosina 2004-2008, on vaihdettu
tuotantosuuntaa sen jalkeen. Useimmiten néilla tiloilla on luovuttu kotieldintuotannosta ja keskitytty
kasvintuotantoon (63 % tuotantosuuntaa vaihtaneista tiloista) (Vare 2010).

Useimmat  viljelyn  aloitusvaihetta  kasittelevat  tutkimukset — ovat  keskittyneet
sukupolvenvaihdosprosessin, sen toteutumisen (esim. Kimhi ja Lopez 1999) tai tilanpidon aloittavien
viljelijoiden tarkasteluun. Tassa tutkimuksessa sen sijaan selvitetddn miten tilanpidon hiljattain
aloittaneen viljelijat eroavat kokeneemmista viljelijoistd erdiden tarkeimpien liikkeenjohdon osa-
alueiden (esim. tilan ja viljelijan ominaisuudet, strategiset tavoitteet ja kehittdmissuunnitelmat)
suhteen.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto keréttiin postikyselynd Lounais-Suomesta, Salon kaupungin alueelta, marraskuussa
2010%. Kysely lahetettiin kaikille alueen viljelijdille (N=1 250). Vastausprosentti oli 19 % (N=237),
mitd voidaan pitadd tyypillisend silla viljelijoille ei lahetetty muistutusta. Aineiston analysoinnissa
kaytettiin hyvédksi y2 - testid, Kruskall-Wallisin testid, exploratiivista faktorianalyysia seka
ryhmittelyanalyysid. Kdaytetyt muuttujat valittiin olemassa olevien teorioiden perusteella. Lisaksi
tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet testattiin ennakkoon huolellisesti.

Tutkimusaineiston alueellisen luonteen sekd monimuuttujamenetelmien subjektiivisuuden takia
tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia Suomen maanviljelijoita. Tulokset edustavat
kuitenkin viljelypinta-alalla ja maataloustuotannon laajuudella mitattuna yhden maamme tarkeimman

! Sama kysely lahetettiin my6s alueen muille pienyrityksille, mutta tassa tutkimuksessa keskitytaan
tarkastelemaan viljelijoita.
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maatalousalueen viljelijoitd. Maataloustuotannolla on suuri merkitys Salon alueella johtuen sek&
edullisiin  tuotanto-olosuhteisiin nojaavasta vahvasta maatalousperinteestd ettd sen suuresta
taloudellisesta merkityksesta (tulo- ja tukivirroilla mitattuna). Lisaksi voidaan olettaa etta tutkimuksen
tulokset, esimerkiksi aloittelevien viljelijoiden kohtaamat ongelmat, eivét riipu tilan sijainnista.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tutkimusaineiston tilat jaettiin ryhmittelyanalyysin avulla kolmeen luokkaan yrittdjan ian ja
yrittdjakokemuksen avulla. Pelkan yrittdjan ian mukaan tehty luokittelu ei ole yksindan riittava, silla
osa viljelijoista aloittaa yrittdjand 20-vuotiaana, mutta osa vasta jopa yli 40-vuotiaana. Toisaalta
myoskaan pelkkaan kokemukseen perustuva jaottelu ei ole riittdva, silla se ei ota huomioon yrittajan
elamanvaihetta. Tdssa tutkimuksessa tarkastelu tehtiin vastaavalla tavalla kuin Ondersteijn ym. (2003)
tutkimuksessa, jossa viljelijan ian vaikutusta luokitteluun korjattiin ottamalla huomioon tilan
elinkaaren vaihe. Tilat ryhmiteltiin k-means -proseduurin avulla 2 — 4 luokkaan hyodyntden kahta
muuttujaa: vastaajan ikd (vuotta) ja yrittdjakokemus (vuotta). Ryhmittely kolmeen luokkaan oli selked
ja se seurasi Nalsonin (1968) havaintoja perheen ja maatilan yhteydesta (ref. Gasson ja Errington
1993). Ryhmittelyanalyysin tulosten tulkinnan helpottamiseksi tehty erotteluanalyysi tuki tehtya
kolmen ryhman valintaa.

Ensimmdinen ryhmi nimettiin “aloitusvaiheeksi” (n=64). Taman ryhman viljelijat olivat
keskiméarin nuorimpia ja heilld oli védhiten kokemusta (taulukko 1). ”Keskivaiheessa” (n = 86) olevat
viljelijat olivat keski-ik&isid ja heilld oli enemmén yrittdjakokemusta kuin aloitusvaiheessa olevilla
viljelijoilla. Myohéaisessad/lopettamisvaiheessa” (n = 93) olevat viljelijit olivat vanhimpia ja heilld oli
kaikkein pisin yrittdjakokemus. Taulukossa 1 on kuvattu ryhmien eroja ja ominaisuuksia erdiden
taustamuuttujien avulla. Nuorimmilla viljelij6illa oli muihin verrattuna korkeampi koulutus, he olivat
investoineet enemman ja heidén tiloillaan oli enemman velkaa suhteessa liikevaihtoon.

Strategiset tavoitteet

Tasséd tutkimuksessa viljelijoiden oletetaan olevan monitavoitteisia paatoksentekijoita. Aiemmin on
havaittu, ettd taloudellisten tavoitteiden ohella viljelijat arvostavat paatdksenteossaan myds muita
asioita, kuten hyvaa perhe-elamaa ja mahdollisuutta jatkaa elamantapaansa (Cuykendal et al. 2002).
Kyselyssé oli mukana 11 kysymyksen patteri koskien erilaisia strategisia tavoitteita. Lisaksi kysyttiin,
miten hyvin vastaajat kokivat saavuttaneensa asetetut tavoitteet. Strategisten tavoitteiden osalta tehtiin
eksploratiivinen faktorianalyysi, ja analyysin tuloksena saatuja faktoripisteitd kaytettiin hyvéksi
my6hemmissé analyyseissa. Tavoitteissa onnistumista mitattiin vastaavista muuttujista rakennettujen
summamuuttujien avulla.

Ennen faktorianalyysin tekoa aineistolle tehtiin reliabiliteetti -analyysi. Analyysin perusteella
Cronbachin Alfa (a) oli 0,82, joten kaikkien 11 muuttujan reliabiliteetti oli riittdva aineiston kannalta.
Menetelmané kaytettiin pédakselifaktorointia ja Varimax rotaatiota. Tuloksena oli 3 faktorin malli,
joka selitti 49 % alkuperdisten muuttujien varianssista. Faktorirakenne on selked, vaikka osalla
muuttujista oli pienié latauksia useammalle faktorille (taulukko 2). Muodostetuista kolmesta faktorista
faktori 1 kuvaa sosiaalista ja ympéristovastuuta, faktori 2 tyéhyvinvointiin ja viihtymiseen liittyvia
asioita ja faktori 3 taloudellisia arvoja, kuten voiton maksimointia ja parempaa elintasoa.
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Taulukko 1. Eri ryhmien ominaisuudet.

Aloitusvaihe | Keskivaihe

| My®ohainen vaihe |

p
Yrittdjén taustatietoja
n 64 86 93
Ik, vuotta (ka) 37,3 47,7 57,5 **
Kokemus, vuotta (ka) 5,09 17,36 29,34 **
Milloin aloittanut viljelyn (keskiarvo) 2004 1992 1981 **
Tulonmuodostus (% vastaajista)
> 75% perheen tuloista viljelysta 39 % 45 % 42 %
< 25% perheen tuloista viljelysta 20 % 24 % 23 %
Koulutus (% vastaajista)
Yliopisto tai korkeakoulu 39 % 10 % 12%
Opisto 25 % 30 % 28 %
Ammattikoulu 31% 52 % 38 % **c
Kursseja 5% 2% 11%
Ei koulutusta 0% 6 % 10 %
Tietoa tiloista
Tuotantosuunta (% vastaajista)
Kotielaintalous 21 % 17% 18 %
Peltoviljely 66 % 3% 70 %
Puutarha 2% 8 % 8 %
Muu 11% 1% 5%
Tiloista monialaisia ( %) 25% 30 % 26 %
Henkilésto, HTV 1,6 15 1,5
Liikevaihto, 1000 euroa (ka) 144,23 107,32 83,66
Kannattavuus verrattuna muihin
saman tuotantosuunnan tiloihin
(arviol-5; 1 = paljon heikompi,
5 = paljon parempi) 2,81 3,06 2,73 *
Velkaa/liikevaihto
(1=eivelkaa, 2=alle 1/3,3=1/3 -
alle 2/3, 4 = > 2/3 mutta vdhemman
kuin liikevaihto, 5 = yli liikevaihdon) 3,6 2,93 2,01 *x
Investoinnit maatalouteen, 1 000 euroa
(keskiarvo) 91,00 52,16 28,27 **

*=p< 0,05, **= p< 0,01, ¢ = chi square-testi, muuten Kruskall-Wallisin ei-parametrinen testi

Taulukko 2. Rotatoitu faktorimatriisi.

Faktori
1 2 3
Kotimainen tuotanto 0,658 0,134 0,059
Luonnon kunnioittaminen 0,636 0,216 0,083
Maaseudulla asuminen 0,626 0,466 0,040
Oma hyvinvointi 0,561 0,250 0,250
Perheyrityksen jatkuvuus 0,406 0,088 0,231
Itsendinen tyo 0,213 0,848 0,068
Laadukas tyd 0,310 0,578 0,161
Itsendinen toimeentulo 0,173 0,542 0,228
Parempi elintaso itselle ja perheelle 0,174 0,088 0,779
Voiton maksimointi 0,065 0,104 0,715
Taloudellinen kannattavuus 0,156 0,183 0,623




SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 28

Aloitusvaiheessa olevien viljelijoiden tavoitteet olivat melko samanlaisia kuin muidenkin
viljelijoiden. He arvostivat hieman vdhemman sosiaalisia ja ymparistovastuuseen liittyvia tavoitteita
sekd tydhyvinvointia, toisaalta taloudelliset tavoitteet hieman korostuivat aloitusvaiheessa (taulukko
3a). Salon seudun viljelijat kokivat onnistuneensa sek& vastuullisuuteen ettd tydhyvinvointiin
liittyvissa tavoitteissa, mutta talouteen liittyvissa asioissa he kokivat epdonnistuneensa. Etenkin monet
aloitusvaiheen viljelijat kokivat epdonnistuneensa tavoitteissaan. Huolestuttavaa on, ettd edes
my0hdisessd vaiheessa olevat viljelijat eivét olleet tyytyvaisid taloudelliseen menestymiseensa, silla
tdma saattaa vaikuttaa myos tuleviin sukupolvenvaihdoksiin.

Taulukko 3a. Strategiset tavoitteet.

Aloitusvaihe Keskivaihe Mydbhdinen vaihe | p
Sosiaalinen ja ymparistévastuu -0,06 -0,02 0,04
Tydhyvinvointi -0,24 0,12 0,06 *
Taloudelliset tavoitteet 0,15 0,06 -0,17
*=p< 0,05, Kruskall-Wallis ei parametrinen testi
Taulukko 3b. Menestyminen tavoitteissa.

Aloitusvaihe Keskivaihe Myohdinen vaihe | p
Sosiaalinen ja ymparistévastuu 3,60 3,76 3,80
Tydhyvinvointi 3,56 3,74 3,87 *
Taloudelliset tavoitteet 2,79 2,89 2,94

*=p< 0,05, Kruskall-Wallisin ei-parametrinen testi

Kehittdmissuunnitelmat

Postikyselyssa kysyttiin myos tilan kehittdmissuunnitelmia seuraavan viiden vuoden aikana (taulukko
4). Aloitusvaiheessa olevilla yrittéjilla oli luonnollisesti paljon enemman kehittdmissuunnitelmia kuin
muilla ryhmilla. Edes aloitusvaiheessa olevat viljelijat eivat kuitenkaan né&hneet lainkaan
kehittdmispotentiaalia useimmissa kysytyissd asioissa, kuten uusien asiakkaiden I6ytdmisessa.

Yleisimmin suunnitelmat liittyivdat  itse
kayttdonottamiseen tai kapasiteetin lisdédmiseen.

Table 4. Tilojen kehittdmissuunnitelmat (1 =

todenn&kaisyys).

tuotantoon,

hyvin pieni todennakoéisyys, 5 =

kuten

uusien

tuotantomenetelmien

erittdin suuri

Mydhéinen
Aloitusvaihe | Keskivaihe vaihe

Asiakkaiden méérén lisdédminen 2,85 2,36 1,90 **
Uusien tuotantomenetelmien kayttéonotto 3,33 2,81 2,32 o
Uusien jakelu- tai myyntikanavien kayttéénotto 2,98 2,65 2,08 o
Kapasiteetin lisddminen 3,30 2,63 2,02 i
Ty6voiman lisédminen 2,36 1,87 1,51 i
Yritys- tai tilayhteistyon lisdédminen 3,05 2,58 2,01 o
Toiden ulkoistamisen lisdédminen 2,73 2,13 1,83 **
Tuotteiden/palvelujen kehittdminen/lisédminen 3,19 2,63 2,23 o
Toimialojen/tuotantosuuntien lisédminen 2,55 2,20 1,78 i
Sukupolvenvaihdos 1,13 1,39 2,30 *
Luopuminen jostain yritystoiminnan osasta tai

toimialojen/tuotantosuuntien karsiminen 2,01 2,12 2,56 i

*=p< 0,05, **= p< 0,01, muuten Kruskall-Wallisin ei-parametrinen testi
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Huomionarvoista oli, ettd monet myohéisen vaiheen viljelijat eivat aikoneet kehittda tilaansa
lainkaan seuraavien viiden vuoden aikana. Kehittdmisaktiivisuudessa ei myoskééan ollut eroja niiden
tilojen vélill4, jotka aikoivat tehda sukupolvenvaihdoksen verrattuna niihin tiloihin, joilla ei ollut
jatkajaa tiedossa. Tulos on péinvastainen joihinkin aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna (Gasson ja
Errington 1993).

Viimeiseksi tarkasteltiin  viljelijoiden nékemyksia verkostoista sekd heiddn omista
verkostoitumistaidoistaan (taulukko 5). Tulosten mukaan aloitusvaiheen viljelijat ovat tassé suhteessa
paremmin varustautuneita kuin vanhemmat sukupolvet. Aloitusvaiheen viljelijat arvostivat
verkostoitumista enemman kuin muut ryhmat, verkostojen luominen oli heille helpompaa kuin muille
ryhmille ja he myos pitivat verkostojaan parempina kuin muut viljelijat. Tama tulos vastaa esim.
Goldbergin (1996) aiempia tuloksia.

Taulukko 5. Verkostoituminen (1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta).

My®o6hainen
Aloitusvaihe | Keskivaihe vaihe p
Verkostot ovat tarkeitd yritykselleni 3,83 3,59 3,33 **
Verkostojen luominen on helppoa 3,06 2,74 2,67 **
Yrityksellani on talla hetkelld hyvat verkostot 3,45 3,12 2,93 *x

**=p< 0,01, Kruskall-Wallisin ei-parametrinen testi

Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten hiljattain tilanpidon aloittaneet viljelijat eroavat
kokeneemmista viljelijoista erdiden tarkeimpien liikkeenjohdon osa-alueiden, kuten tilan ja viljelijan
ominaisuuksien, strategisten tavoitteiden ja kehittdmissuunnitelmien, suhteen. Tutkimusaineisto
kerattiin  postikyselynd Salon kaupungin alueelta Lounais-Suomesta marraskuussa 2010.
Tutkimusaineistossa on mukana 237 tilan vastaukset. Tutkimusaineisto analysoitiin kdyttden hyvéksi
x2 - testid, Kruskall-Wallisin testid, exploratiivista faktorianalyysia seka ryhmittelyanalyysié. Viljelijat
jaettiin tutkimuksessa kolmeen ryhmaéan kokemuksen ja idn perusteella. Muodostetut kolme ryhmaa
olivat: Aloitusvaihe, keskivaihe ja my&hdinen/luopumis -vaihe.

Tulosten perusteella aloittelevat viljelijat ovat joidenkin ominaisuuksien suhteen paremmassa
asemassa kuin vanhemmat viljelijat. Heilld on mm. parempi koulutus sekd paremmat verkostot kuin
muilla viljelijéilla. Ennakko-oletusten mukaisesti aloittelevat viljelijat ovat investoineet viime vuosina
enemman ja heilld on enemman velkaa kuin muilla viljelijoilla. Heidén tilansa ovat my6s heikommin
kannattavia kuin muiden viljelijoiden tilat.

Strategisen liikkeenjohdon tavoitteet olivat jossain maarin samanlaisia kaikilla Salon alueen
tiloilla riippumatta yritystoiminnan elinkaaren vaiheesta. Kuitenkin aloittelevat viljelijat arvostivat
taloudellisia tavoitteita jossain maarin enemman ja sosiaalisen ja ympadristovastuun tavoitteita seka
tyéhyvinvointiin liittyvid tavoitteita hiukan vdhemmé&n kuin muut viljelijat. Yleisesti aloittelevat
viljelijat arvioivat oman suorituksensa suhteessa asettamiinsa tavoitteisiin heikommaksi kuin muut
viljelijat.

Aloittelevat viljelijat kehittivat tilojaan aktiivisimmin ja luopumisvaiheen viljelijat vahiten.
Edes tiloilla, joilla oli tarkoitus toteuttaa sukupolvenvaihdos viiden seuraavan vuoden aikana, ei ollut
muita kehittdmissuunnitelmia. Tama tulos on ristiriitainen aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa.
Tulos on my6s ongelmallinen tilanpidon jatkajien kannalta, silla mik&li edes valttdmattomia
korvausinvestointeja ei ole tehty, joka sukupolven taytyy investoida rajusti heti sukupolvenvaihdoksen
jalkeen. Koko maataloussektorin elinvoimaisuus paranisi, jos tilan ja viljelijan elinkaaret voitaisiin
erottaa toisistaan ja tiloja kehitettéisiin jatkuvasti elinkaaren vaiheesta huolimatta.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia verkostojen térkeydesta
aloitteleville viljelij6ille. Liséksi aloittelevat viljelijat pitdvat omia verkostojaan tarkedmpind kuin
heiddn vanhemmat viljelijakollegansa.
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