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Tiivistelma

Suomalaiset ja norjalaiset maitotilat ovat kooltaan pienid ja toimivat ilmaston kannalta haastavissa
olosuhteissa. Suomen EU-jasenyyden alkuun saakka Suomessa ja Norjassa noudatettiin samankaltaista
maatalouspolitiikkaa, jonka ytimend olivat korkeahintalinja ja ulkomaiselta tuonnilta suojatut markki-
nat. Molemmissa maissa 1980-luvulla k&yttéon otetut tilakohtaiset Kiintidt rajoittivat myos voimak-
kaasti maitotilojen kehittdmistd. EU-jasenyyden my6td Suomessa on harjoitettu EU:n yhteistd maata-
louspolitiikkaa. Jasenyyden alussa useimpien maataloustuotteiden hinnat laskivat voimakkaasti. Suo-
messa on ollut mahdollisuus kdyttdd monia kansallisia toimia maatalouden toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi. Liséksi investointituet ovat olleet merkittdvid. Norjassa on puolestaan harjoitettu kansal-
lista maatalouspolitiikkaa, mutta EU:n politiikka ja maatalouskaupan vapauttamiseen thtdavét toimet
ovat osaltaan suunnanneet myds Norjassa harjoitettua maatalouspolitiikkaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja verrata suomalaisten ja norjalaisten maitotilo-
jen tuottavuuden ja kannattavuuden kehitystd kirjanpitoaineistojen pohjalta. Ajanjaksona ovat vuodet
1991 - 2008. Maitotila-aineisto sisaltdd yhteensa yli 10 000 havaintoa. Aineisto sisaltdé keskeiset tila-
kohtaiset panos-, tuotos- ja tukimuuttujat sekd hinnat/hintaindeksit seka eraité yleis- ja aluetaloudellis-
ta kehitystd kuvaavia muuttujia. EU-jasenyyden vaikutusta ei luonnollisesti voida yksityiskohtaisesti
erottaa muista kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd, vaan mahdolliset kehityserot tilojen tuottavuudes-
sa ja kannattavuudessa kytkeytyvat kaikkiin ajanjaksolla tehtyihin toimenpiteisiin. EU-jasenyys ja sen
mukaiset politiikkamuutokset ovat kuitenkin keskeisessd asemassa suomalaisten maatilojen toimin-
taympariston muutoksissa.

Tilojen kehitystd tarkastellaan kannattavuuden kehittymisen nékokulmasta. Kannattavuu-
den/voitollisuuden muutoksen osatekijoiden maarittdmisessé tarvittavat joustot ja tekninen tehokkuus
madritetddn stokastisia panosetéisyysfunktioita kayttden. Voitollisuuden muutos jaotellaan hintasuh-
teiden ja tuottavuuden/tehokkuuden muutosten mukaisiin osatekijoihin.

Norjalaiset maitotilat ovat suomalaisia tiloja pienempié ja monipuolisempaa kotieldintuotantoa
harjoittavia. Norjalaiset maitotilat ovat my6s kasvaneet hitaammin kuin suomalaiset. Tulosten mukaan
tuottavuuskehitys on ollut suomalaisilla tiloilla keskim&arin nopeampaa kuin norjalaisilla tiloilla.
Tuottavuuskehitykseen vaikuttaa my6s se, miten tuet otetaan huomioon ja mita tilaryhmad tarkastel-
laan. Merkittdva osa tuottavuuden paranemisesta on saavutettu yrityskoon kasvun kautta. Hintasuhtei-
den kehitys on ollut norjalaistiloilla suomalaistiloja suotuisampaa.

Asiasanat: kannattavuus, kokonaistuottavuus, tekninen tehokkuus, etdisyysfunktio
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Johdanto

Norjan ja Suomen maataloudessa ja maatalouspolitiikassa on ollut monia yhteisid piirteitd. Luon-
nonedellytykset ja institutionaaliset olosuhteet Suomessa ja Norjassa ovat monilta osin samankaltaiset.
Samoin oli maatalouspolitiikkakin ennen vuotta 1995. Vuonna 1995 Suomi péatti liittyd EU:in, kun
Norja jéi sen ulkopuolelle. Taman jalkeen Suomi alkoi noudattaa EU:n yhteist4d maatalouspolitiikkaa,
misté seurasi muutoksia mm. viljelijéiden strategisessa kayttaytymisesséd. Sen sijaan Norja on padosin
harjoittanut omaa maatalouspolitiikkaa EU:n ulkopuolella, vaikkakin sen on ollut otettava huomioon
vallitsevat sopimukset Euroopan talousalueeseen (ETA) ja erityisesti Maailman kauppajarjestoon
(WTO) liittyen. Muutoksia on maataloudessa tapahtunut sekd Suomessa ett4d Norjassa, mutta Suomen
liittyminen EU:in johti todenndkdisesti nopeampiin muutoksiin kuin mitd Norjassa tapahtui.

Luotettava tietopohja on edellytys empiiriselle vertailevalle analyysille. Suomessa ja Norjassa
yhdenmukaiset kdytannét maatilojen kirjanpitotietojen keradmisesséd mahdollistavat tilatason taloudel-
listen analyysien tekemisen ja maatalouden tulevan kehityksen arvioimisen. Suomen ja Norjan tiedon-
keruumenettelyt ovat hyvin samankaltaiset. Siten yksittdisten tilojen kannattavuustietojen tietokanta
mahdollistaa maatalousyrittajien kdyttdytymisen empiirisen tutkimisen ja vertaamisen ndiden kahden
maan osalta.

Tassa tutkimuksessa selvitetddn, onko maatalouden kannattavuus ja tuottavuus Suomen ja Nor-
jan maitotiloilla eriytynyt tai l&hentynyt viimeisten 20 vuoden aikana. Yksi keskeinen tekija, joka voi
selittdd mahdollisia kehityseroja, on Suomen liittyminen Euroopan unioniin. Tdman muutoksen laa-
juus ja nopeus sekd péasy pitkaaikaisiin tilakohtaisiin tietoihin tarjoavat mahdollisuuden téllaiseen
tarkasteluun.

Seuraavassa luvussa hahmotellaan kannattavuuden/voitollisuuden muutoksen mittaamista ja
sen osatekijoitd. Aineiston kuvauksen jalkeen madritellddn, kuinka voitollisuuden muutoksen kom-
ponentteja voidaan maarittdd panosetéisyysfunktion sekd havaittujen hintojen ja maarien avulla kayt-
tdméalla mallia, joka ottaa huomioon sek& maatilatason havaitsemattoman heterogeenisuuden ettd py-
syvan ja aikariippuvaisen tehottomuuden (Kumbhakar ym. 2011). Em. mallia laajennetaan siséllytta-
malld siihen tehottomuutta selittivié tekijoitd. Taman jalkeen esitellddn empiiriset tulokset ja viimei-
sessé luvussa johtopdatokset.

Aineisto ja menetelmat

Suomalainen maitotila-aineisto on keratty MTT Taloustutkimuksen kirjanpitoaineistosta. Aineisto on
epatdydellinen paneeli ja sisaltdd 6 341 havaintoa 804:It eri tilalta vuosilta 1991-2008. Norjalainen
maitotila-aineisto perustuu norjalaiseen maatalouden kannattavuuskirjanpitoaineistoon, jota yllapitaa
NILF. Se sisaltada niin ikdan epatdydellisen paneelin (5 926 havaintoa) 791 maitotilalta samalta ajan-
jaksolta vuosilta 1991-2008. Molemmissa maissa kirjanpitojarjestelméén osallistuminen on vapaaeh-
toista, ja molemmissa aineistoissa kymmenkunta prosenttia tiloista vaihtuu vuosittain. Ainoastaan tilat,
joista on havainnot vahintadn kahdelta perakkaiseltd vuodelta, otetaan mukaan analyysiin.

Maitotilat tuottavat yleensd maidon liséksi jonkin verran muita myyntituotteita, kuten lihaa ja
viljaa. Tutkimuksessa maaritelladn kolme tuotosta: maito (Y;) (litroissa), suora tuki (Y,) eurois-
sa/Norjan kruunuissa ja muu tuotos (¥3) niin ikdan euroissa/Norjan kruunuissa. Tuet koostuvat erilai-
sista (enemmén tai vdhemman) tuotannosta irrotetuista tuista, mutta niihin eivét sisélly tuotettuun mai-
tomaaréan kytketyt tuet. Muut tuotot kattavat muut kuin maitotuotot ja tuet. Rahamdaréisin ilmoite-
tut muut tuotot muunnetaan vuoden 2000 tasoon reaaliarvoisiksi tuotoksiksi painotetulla nautojen ja
viljakasvien hintaindeksilla. Vastaavasti tuet muunnetaan reaaliarvoisiksi kuluttajahintaindeksid kayt-
téen. Lopuksi Norjan kruunuissa ilmoitetut arvot muunnetaan euroiksi kdyttden keskiméaaraista valuut-
tojen vaihtokurssia vuosilta 1991 — 2008.

Mikroekonomiset mallit ja k&ytdnndn kokemus osoittavat, ettd jos viljelijin saamat tuet ovat
riippuvaisia hénen tuotantopadtoksistddn, tastd saattaa aiheutua simultaanisuusongelma. Tuet voivat
vaikuttaa tuotantoon monin tavoin: (i) muuttamalla panosten ja tuotosten suhteellisia hintoja; (ii) vai-
kuttamalla tuloihin ja siten tilalla ja tilan ulkopuolella tehtdvén ty6n tarjontaan; (iii) vaikuttamalla
tuloihin ja siten investointipddtoksiin ja (iv) vaikuttamalla yritysten kasvuun ja poistumaan. Siten,
endogeenisuusongelma saattaa aiheuttaa harhaa estimointituloksiin. Mahdollisen harhan véhentami-
seksi tamdn tutkimuksen empiirisissd malleissa kaytetddn yhdelld vuodella viivastettyja arvoja tuki-
muuttujalle (Y5).
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Tutkimuksessa kaytetddn seuraavia panoksia: peltomaa (oma+vuokrattu) (ha) (X;), ostorehu
(X;), oma ja palkattu tyévoima (h) (X5), muut materiaalit (X,), ja padoma (Xs). Ostorehun, muiden
materiaalien ja pddoman nimelliset rahalliset arvot muunnetaan vuoden 2000 reaaliarvoisiksi “maarik-
si’ kuten muu tuotto. Deflaattorit ovat ostorehujen hintaindeksi, muuttuvien panosten hintaindeksi,
kotielainten hinta/hintaindeksi seka koneiden ja rakennusten hintaindeksi suhteessa 0.7 : 0.3. Koti-
eldin-, kone- ja rakennuspdédoma yhdistettiin yhteen pgdoma-muuttujaan.

Tuotosten hinnat, P, ja panosten hinnat, IW;, vastaavat tuotos- ja panosmuuttujia. Hintatieto on
saatu tilatiedoista, jos mahdollista — maidon hintatuki siséltyy maidon hintaan, maan vuokra vastaa
alueellista keskivuokraa, tyon hintana on tilan ty6tunnin hinta — tai se on koottu kansallisista tilastois-
ta. Muuttujien maittaiset tilakohtaiset keskiarvot ja hajontaa kuvaavat luvut esitetadn taulukossa 1.
Taulukon mukaan suomalaiset maitotilat ovat keskiméarin huomattavasti suurempia kuin norjalaiset.

Taulukko 1. Suomalainen (N = 6 341) ja norjalainen (N =5 926) tutkimusaineisto

Suomi Norja

Muuttuja Nimi K.arvo K.hajonta Min. Max. K.arvo K.hajonta Min. Max.
Tuotosméaarat
T Maitotuotos (ltr) 184462 136659 17187 1677813 92512 42351 10859 689501
Y Suorat tuet (Euro) 20058 17734 0 181916 21905 6056 5469 107058
¥ Muu tuotos (Euro) 9528 10096 1 196600 17977 10717 523 124103
Tuotoshinnat
P Maito (Euro/ltr) 0,452 0,051 0,212 1 0,534 0,069 0,299 0,919
B Suorat tuet (indeksi) 0,992 0,079 0,865 1,153 0,979 0,104 0,821 1,167
P, Muu tuotos (indeksi) 1,322 0,574 0,894 2,417 1,051 0,043 1 1,142
Panosmaarat
Xy Maa (ha) 41,1 25,2 4,2 278,6 19,9 9,3 3,6 173,8
Xz Ostorehu (Euro) 17405 14904 53 165838 15002 7674 256 124574
Xa Tyé (h) 4953 1586 399 16608 3322 839 880 7692
Xy Muut materiaalit

(Euro) 16976 11605 1215 116502 11187 5450 1427 139382
Xs Pagoma (Euro) 29346 26126 1006 273345 24961 11399 2759 178157
Panoshinnat
Wy Maa (Euro/ha) 116,3 48,3 334 266,2 118,6 69,5 35,6 5711
W, Ostorehu (indeksi) 1,09 0,098 0,957 1,317 1,065 0,096 0,99 1,335
W Ty6 (Euro/h) 9,52 1,77 372 17,49 14,29 2,57 9,89 19,69
W, Muut materiaalit

(indeksi) 1,086 0,128 0,942 1,418 1,034 0,088 0,944 1,27
W Pagoma (indeksi) 1,108 0,131 0,929 1,398 0,982 0,099 0,825 1,166
Z-muuttujat
Z, Velat/varat suhde 0,214 0,152 0 0,841 0,389 0,171 0 0,909

Kannattavuuden muutos dekomponoitiin voitollisuuden muutosta kuvaaviin osatekijéihin I&htien

Kumbhakarin ja Lienin (2009) esittdmasté jaottelusta:

1dm 5 R <R H _ 5 . . du

28 e (2-1)+PE—W+TC+[(1—RTS DYe] + (T = Ye) = 5 (1)
jossa m on voitto, R on kokonaistuotto, C on kokonaiskustannus, Y, on tuotoshinnoilla painotettu tuo-
toksen muutos, YC on rajakustannushinnoilla painotettu tuotoksen muutos, P on tuotoshinnan muutos,
W on panoshinnan muutos, TC on tekninen muutos, RTS on skaalatuotto, Z—I: on teknisen tehokkuu-

den/tehottomuuden muutos ja t on aika. Tdman mukaan yhtalon (1) seitsemén osatekijaa voidaan tulki-
ta seuraavasti:

i Y (g - 1) on tuotoksen kasvukomponentti

ii. Pg on tuotoksen hintamuutoskomponentti
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iii. W on panoksen hintamuutoskomponetti
iv.  TC on tekninen muutoskomponentti
v.  [(1 - RTS™')Y,| on skaalakomponentti
vi.  (Yp — Y;) on mark-up komponentti
Vii. Z—’;‘ on teknisen tehottomuuden muutoskomponentti

Aiempaan Kumbhakar and Lien (2009) tutkimukseen verrattuna mallissa otetaan liséksi huomioon
tehottomuuden muutos. Jos tehottomuus ei muutu ajassa, tekninen muutoskomponentti siséltad seka
teknisen muutoksen ettd tehottomuuden muutoksen. Tekninen tehottomuus voi olla riippuvainen ekso-
geenisista tekijoistd, joiden vaikutusta tehottomuuteen voidaan kyseiselld mallilla myo6s tutkia. Edel-
leen malli mahdollistaa havaitsemattoman yritysten heterogeenisuuden ja pysyvan ja ajassa vaihtele-
van tehottomuuden maarittamisen.
Kuten Kumbhakar ja Lien (2009) osoittivat, viimeiset em. nelja komponenttia (iv—vii) yht&lossa
(1) ovat tyypillisia kokonaistuottavuuden kasvun osatekijoitd. Toisin sanoen, kokonaistuottavuuden
muutos on kannattavuuden muutoksen osatekiji, mutta kannattavuuden muutosta ei voida madrittad
pelkén kokonaistuottavuuden muutoksen avulla.
Tuotoksen kasvukomponentti (i), tuotoksen hintamuutoskomponentti (ii), ja panoshintakompo-

nentti (iii) yhtalossé (1) voidaan laskea havaintoaineistosta seuraavasti:

7 R — D VU ZumVm —

L Y (3-1) = TR (W_ 1) =
Y 0.5(Pym,t+Pm,t-1)0.5(Ym,e +Yime-1)  (Yimt=Ym,e-1) (Zm 0.5(Pym,e+Pm,e-1)0.5(Ym,e+¥me—1) 1)
M ¥ 0.5(Pm ¢ +Prm t-1)0.5(Ym t+Yim,e—1) 0.5(Yim,t+¥im,e—1) ZjO-S(Wj,t"'Wj,t—l)O'S(Xj.t+Xj,t—1)
5 (RY _ D D ZumVm —
o P(2) = Zu Rl (W> =
Y 0.5(Prm,e+Pm,t-1)0-5(Yim e +¥me—1)  (Pm,e—Pm,t—1) (Zm O-S(Pm,t+Pm,t—1)O'5(ym.t+ym,t—1))
M 3 m 0.5(Pm,t+Pm,t—1)0.5(Ym ¢t +¥Ym,t-1) 0.5(Pm,t+Pm,t—1) Zj0-5(Wj,t"'Wj,t—l)O-S(Xj.t+Xj,t—1)

0'5(Wj,t+Wj,t—1)0'5(Xj.t+Xj,t—1) (Wj,t_Wj,t—l)
j0.5(Wj e+ W 1)0.5(Xje+Xjp 1) 0.5(Wj+Wjr )

jossa P, on tuotoksen m (m = 1,---, M) hinta, Y,, on tuotoksen m méérd, W; on panoksen j (j =
1,---,]) hinta, ja X; on panoksen j madra. Muutos panos- ja tuotosmaarissa kahden ajanjakson
(tjat— 1) valilla on laskettu kayttden painoina ajanjaksojen keskimaardisia kustannus- ja tuotto-

osuuksia (kuten Torngvist indeksissd). Tuotto-kustannussuhde madritelld&n seuraavasti: %z
Ym 0-5(Prm,e+Pm,t-1)0-5(Yim ¢ +Ym,t—1)
2 0.5(Wj e+ Wj-1)0.5(Xj+X 1)
kustannussuhteen keskiarvoa.
Teknisen muutoksen komponentin (iv), skaalakomponentin (v), ja mark-up komponentin (vi)

laskenta edellyttaa estimointia (TC, RTS™1, jaY.). Namé tekijat voidaan johtaa kustannusfunktiosta,
SillA TC = — alnC alnC ; alnC du

— RISt = me, Y, = RTS meYm, ja-2 = TE. Koska vuosien sisalla
hyvin vdhan vaihtelua, kustannusfunktion parametrien estimointi saattaa olla ongelmallista. Tdssa
tapauksessa vaihtoehtona on estimoida etéisyysfunktio (DF; Shephard 1953, 1970) ja kayttda duaali-
suutta hyvaksi. DF:n estimointi ei edellytd hintadatan olemassa oloa. Panosetéisyysfunktio (IDF) on
realistisempi kuvaus kuin tuotosetéisyysfunktio (ODF), koska maitokiintié on rajoittanut maidontuo-
tantoa sekd Norjassa ettd Suomessa. Liséksi, IDF voi siséltdd useita panoksia ja tuotoksia samanaikai-
sesti. Kustannusfunktion ja IDF:n duaalisuuden ansiosta tarvittavat komponentit voidaan johtaa myds
panosetéisyysfunktiosta.

Tehottomuuden estimoinnissa sovellettiin Kumbhakarin ym. (2011) Idhestymistapaa siséallytta-
malla malliin “todellinen’ tilakohtainen satunnaisvaikutus (havaitsematon ajassa vaihtelematon tekija
(u;)), joka ei riipu tehottomuudesta ja jaottelemalla tekninen tehottomuuskomponentti (u;;) pysyvaan
tilakohtaiseen (ajassa vaihtelematon) komponenttiin (1;) ja ajassa vaihtelevaan jadnnéskomponenttiin
(uj,). Siten mallin maarittely eroaa aiemmista malleista, joissa vain ajassa vaihtelematon kiintea vai-
kutus edustaa tehottomuutta (esim. Pitt ja Lee 1981, Schmidt ja Sickles 1984, Kumbhakar 1987) ja
malleista, joissa ajasta riippumattomat satunnaisvaikutukset edustavat tehottomuutta (esim. Greene

ja se edustaa siten kahden periodin (t—1 ja t) tuotto-
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2005a, 2005b). Teknisen kokonaistehottomuuden dekomponointi pysyvéan ja ajassa vaihtelevaan
jaadnnéskomponenttiin voi olla hy6dyllistd politiikkasuositusten kannalta. Esimerkiksi jos pysyvén
teknisen tehottomuuden aste on korkea, tarvitaan todennakoisesti rakenteellisia muutoksia tuottavuu-
den kasvattamiseksi, kuten tilakoon kasvattamista ja/tai siirtymista muuhun tuotantoon.

Translog panosetéisyysfunktiossa (IDF, kaava 2) on kolme tuotosmuuttujaa (m = 1,..,3), viisi
panosmuuttujaa (j = 1, 2, ...,5, joista 1:std kéytetddn jakajana muille panoksille lineaarisen homo-
geenisuuden takaamlsek5|) alkatrendl (t) Ja dummy -muuttuja (Rr) Joka kuvaa politiikka-ajanjaksoa:

~lnXy = @+ Z Bonlt¥omie + Z Z Boun Yol + Z Z S Wit X,

m 1n m=1j=
1 2
+ Z a]lnXm + 22 2 a]kln Xy + gt + Eattt + 2 Ut MYt
j= 2k m=1
2 Bjt InX; Gict + 2 ORI Yy + gR, + 2 O;R lnXm +oa;+¢&; (2)
=1 j=2

jossa ag = ag— E(m;) — E(ujy), a; = u; —n; + E(m;), ja & = vir — uj, + E(uj,). Maarittelyn mu-
kaan, a; ja €;; omaavat keskiarvon nolla ja vakiovarianssin. Malli voidaan estimoida kolmivaiheisesti.
Yhtélo 2 muistuttaa paneelimallia, jonka perusteella voidaan vaiheessa 1 soveltaa vakiota satunnais-
vaikutusten mallia parametrien «, 8, § ja 6 estimointiin. Tdmé& menettely tuottaa my0ds ennustearvot &;
and £;,. Vaiheessa 2, estimoidaan ajassa vaihteleva tekninen tehottomuus, u/,, olettaen ettd

it = & + (&ir — &¢) = vie —uje + EQuiy) + (& — &) = E(ujy) + [vie + (& — &)1 —uie (3)
Olettaen ettd v;, on iid N(0,02) , jauj, on iid N*(0,62) = N* (0, exp(wyo + Z;;,itwu)) ja jattamal-
14 huomiotta ero termien £&;; ja &;; Vélilla (vakio-oletus monivaihe-estimoinnissa), yhtalé 3 voidaan
estimoida vakiolla stokastisella rintamafunktiotekniikalla. Tassa tutkimuksessa, tehottomuuden va-
rianssia selitetdén taustamuuttujilla z;;, ja w,, on ndiden muuttujien parametrivektori. Tdma menettely
tuottaa estimaatit ajassa vaihtelevalle tekniselle tehottomuudelle, 7, jota puolestaan voidaan kayttaa
estimoitaessa residuaali teknisen tehokkuuden arvoa, RTE = exp (—;,). Lisdksi saadaan estimaatit z-
muuttujien parametreille, jotka osoittavat, mik& vaikutus niill&4 on teknisen tehottomuuden varianssiin.
Lopuksi vaihe 3 estimoidaan kuten vaihe 2:

@ =a;+(@—a)=w—n+E®m)+ (@ —a;)) =EQ@m) + [w; + (@ — )] —n; 4)
Oletetaan, ettd &;:njaa;:n Valilla ei ole eroa (&; on konsistentti, kun T — o0 ), ettd y; on iid
N(0,62), m; on iid N*(0,02%) = N* (O exp(wno + an“’n)) ja ettd tehottomuuden varianssia voi-

daan selittdd z; taustamuuttuplla, ja @, ON ndihin muuttujiin liittyvien parametrien vektori. Tall6in
yhtélo (3) voidaan kayttdd vakiota stokastista rintamafunktiomallia, jolla voidaan estimoida pysyvan
teknisen tehottomuuden mitta, PTE = exp (—7;). Tekninen kokonaistehottomuus (OTE) saadaan
kaavasta OTE = PTE X RTE.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Aluksi testattiin, ovatko Suomen ja Norjan panosetéisyysfunktioiden parametrit samat koko havainto-
jaksolla. Chow (1960) testi osoitti, ettd parametrit poikkeavat toisistaan, joten maakohtaiset tulokset
estimoitiin erikseen. Taulukossa kaksi esitetddn kannattavuuden ja kokonaistuottavuuden muutokset,
teknisen tehokkuuden taso ja skaalatuotot Suomen ja Norjan tiloille.
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Taulukko 2. Vuotuinen kannattavuuden muutos ja sen osatekijét (%), tehokkuus ja skaalatuotot

Osatekijat K.arvo K.virhe Khajonta  1stquart. mediaani  3rd quart.
Suomi

Tuotoksen kasvu -0,47 0,04 2,98 -1,26 -0,12 0,53
Tuotoshinnan muutos -0,02 0,11 7,42 -3,34 0,21 3,55
Panoshinnan muutos 2,21 0,07 4,62 0,84 2,85 4,23
Tekninen muutos 1,11 0,02 1,17 0,24 1,04 1,99
Mittakaava 0,98 0,03 1,83 -0,17 0,86 1,97
Teknisen tehokk. muutos 0,06 0,05 3,24 -1,56 0,09 1,72
Mark-up 0,88 0,12 8,51 -2,93 1,27 5,40
Kokonaistuottav. muutos 3,01 0,16 11,34 -2,90 3,37 9,29
Kannattavuuden muutos 0,33 0,15 10,20 -5,33 0,60 6,53
Ajassa muuttuva tekn. tehokkuus 0,94  0,0003 0,02 0,93 0,95 0,96
Ajassa pysyva tekn. tehokkuus 0,93  0,0005 0,04 0,90 0,94 0,95
Kokonaistekn. tehokkuus 0,87  0,0006 0,04 0,85 0,88 0,91
Skaalatuotot 1,39 0,0015 0,10 1,32 1,38 1,45
Norja

Tuotoksen kasvu -0,14 0,03 1,89 -0,73 -0,05 0,44
Tuotoshinnan muutos 0,32 0,05 3,23 -1,68 0,19 2,32
Panoshinnan muutos 2,17 0,03 2,11 1,00 2,02 3,15
Tekninen muutos 0,05 0,00 0,28 -0,13 0,06 0,24
Mittakaava 0,25 0,02 1,28 -0,45 0,21 0,92
Teknisen tehokk, muutos -0,01 0,01 0,67 -0,36 0,01 0,37
Mark-up 0,11 0,07 4,85 -2,43 0,20 2,69
Kokonaistuottav, muutos 0,40 0,10 6,26 -3,05 0,48 3,80
Kannattavuuden muutos -1,59 0,08 5,10 -4,47 -1,69 1,31
Ajassa muuttuva tekn, tehokkuus 0,98  0,0001 0,01 0,98 0,98 0,98
Ajassa pysyva tekn, tehokkuus 0,97  0,0001 0,01 0,96 0,97 0,98
Kokonaistekn, tehokkuus 0,95 0,0002 0,01 0,94 0,95 0,96
Skaalatuotot 1,41 0,0013 0,09 1,35 1,40 1,46

Vuotuinen kannattavuuden (voitollisuuden) muutos Suomessa oli 0,33 %, kun Norjassa se oli —1,59 %.
Liséksi suomalaistiloilla kannattavuuden muutoksen vaihtelu oli suurempaa kuin norjalaisilla tiloilla.
Suomessa kannattavuus (voitto/kustannussuhde) heikkeni EU:in liittymisen yhteydessa 1995-1997.
Toinen ajanjakso, jolloin kannattavuus heikkeni, oli vuosina 2004-2005. Tarkastelujakson loppu oli
suotuisa suomalaistiloille maidon hinnannousun ansiosta. Norjassa kannattavuuden taso pysyi jok-
seenkin samana koko tutkimusjakson ajan. Norjassa voitollisuuden muutos on ollut positiivinen vain
muutamina vuosina (ja vain tietyissé tilaryhmissd). Suomessa myds kokonaistuottavuuden kasvu on
ollut keskimé&arin nopeampaa (3,0 %/vuosi) kuin Norjassa (0,4 %/vuosi). Muutoksessa ei ollut tren-
dinomaista nousua tai laskua kummassakaan maassa.

Tuotoksen kasvukomponentin vaikutus kannattavuuteen oli keskima&rin negatiivinen (0,47 %
Suomessa ja —0,14 % Norjassa), koska tuotanto on keskimadrin kannattamatonta. Monet tilat voivat
jatkaa tuotantoa, vaikka omalle tydlle ja pd&domalle ei saada tiyttd korvausta. EU-jasenyydell4 ei ollut
vaikutusta tuotoksen kasvukomponenttiin Suomessa. Kuitenkin se oli lievésti laskeva vuoteen 2001
saakka. Vuodesta 2001 lahtien trendi oli positiivinen, mutta vaikutus séilyi negatiivisena. Norjassa
tuotoksen kasvun vaikutus kannattavuuteen on muuttunut trendimdisesti negatiivisemmaksi vuosina
1993-2008. Vuotuinen vaihtelu on kuitenkin Norjassakin kasvanut ajan myota.

Taulukon 2 mukaisesti keskiméardinen tuotoksen hintamuutoskomponentti on ollut Suomessa
lievasti negatiivinen (0,02 %) mutta positiivinen (0,32 %) Norjassa. Suomalaistiloilla tuotteiden hin-
nat laskivat EU:in liityttdessd, mutta tarkastelujakson kolmena viimeisend vuonna trendi on ollut posi-
titvinen toisin kuin Norjassa. Samankaltainen muutos voidaan havaita panoshinnoissa: EU:in liitytta-
essd panoshinnat Suomessa aluksi laskivat, mutta alkoivat sitten nousta, ja nousu oli erityisen nopeaa
tarkastelujakson viimeisind vuosina. Sita vastoin Norjassa hinnat ovat olleet vakaat vuosia 2007-2008
lukuun ottamatta. Keskimdarédinen panosten hintamuutoskomponentti on ollut keskimaarin positiivi-
nen. Siten panoshinnat ovat vaikuttaneet negatiivisesti kannattavuuskehitykseen molemmissa maissa.

Skaalakomponentti oli keskimaarin 0,98 % Suomessa ja 0,25 % Norjassa, joten tuotannon mit-
takaavalla oli positiivinen vaikutus kannattavuuden muutokseen. Keskiméaarin skaalatuotto oli Suo-
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messa 1,39 ja Norjassa 1,41, joten keskiarvotasolla tilat toimivat kasvavien skaalatuottojen vallitessa.
Siten tilat eivat ole onnistuneet taysin hyodyntaméan skaalaetujaan. Skaalatuottojen vaihtelu oli Suo-
messa suurempaa kuin Norjassa. Kasvavien skaalatuottojen aste pieneni Suomessa ajan yli enemman
kuin Norjassa, joten Suomessa tilat siirtyivat nopeammin kohti mittakaavaltaan tehokasta tuotantoa.

Tekninen kehitys oli Suomessa keskiméarin 1,1 % vuodessa, mutta se kiihtyi tasaisesti vuosina
1997 - 2008. Joustavampi kiintidjarjestelmd ja laajat investointituet ovat todennékdisesti edesauttaneet
teknistd muutosta Suomessa. Sitd vastoin Norjassa tekninen muutos oli 1ahelld nollaa pysyen vakaana
koko ajanjakson ajan. T&mé& on jossain maarin yllattavad, koska Norjassakin otettiin k&yttéon véhem-
man rajoittava kiintigjarjestelmd. Rakennemuutos ndyttd Norjassa kuitenkin olleen huomattavasti hi-
taampi kuin Suomessa, miké voi osin selittdd teknisen muutoksen eron maiden valilla.

Mark-up komponentti oli tarkastelujaksolla yleensa positiivinen, mutta se ei nayttanyt keskeisel-
t4 kannattavuuden muutostekijéltd kummassakaan maassa. Jos mark-up komponentti ei ole nolla, siita
seuraa, ettd tuotosten hinnat poikkeavat niiden tuottamisen rajakustannuksista. Tdmé merkitsee, ettd
tuotemarkkinat eivat ole kilpailulliset, mika ilmentda sitd, ettd kiintiérajoitteella on vaikuttavuutta.
Toisin kuin Suomessa, Norjassa mark-up ei nayté olevan pienenemassa. On huomattava, etté tuotteen
hintakomponentti sisaltdd myts maidon litratuen.

Keskimaarainen ajassa vaihteleva tekninen tehokkuus oli Suomessa 0,94, kun pysyvéa tekninen
tehokkuus oli 0,93. Vastaavat luvut Norjassa olivat 0,98 ja 0,97. Tehokkuuden hajonta oli Suomessa
merkittavasti suurempi kuin Norjassa. Siten Suomen maitotiloilla pysyva tekninen tehottomuus néyt-
t&44 olevan suurempi ongelma kuin ajassa vaihteleva tekninen tehottomuus. Sitd vastoin pysyva tekni-
nen tehottomuus néyttd4 olevan suhteellisen merkitykseton norjalaisilla maitotiloilla. Yksi syy tdhéan
voi olla suomalaistilojen norjalaisia nopeampi rakennemuutos. Yleisesti ottaen voimakkaissa muutok-
sissa paasy teknisesti tehokkaalle rintamalle vaikeutuu.

Norjassa maitotuotoksen, tukien ja muiden tuottojen suhteellinen osuus on pysynyt lahes vakio-
na vuosina 1992-2008. Suomessa tukien merkitys on kasvanut ajan myotd, vaikka osuudet olivat Nor-
jassa ja Suomessa lahes samat ennen EU-jasenyytta.

Johtopéaatokset

Toisin kuin Norja, Suomi liittyi EU:n jaseneksi 1995. Tdssé tutkimuksessa tutkittiin, 1&henivatko vai
etdantyivatké kannattavuus ja tuottavuus toisistaan Suomen ja Norjan maitotiloilla vuosina 1991 —
2008. On olemassa monia tekijoitd, jotka ovat voineet vaikuttaa maidontuotannon kannattavuuden
dynamiikkaan Norjassa ja Suomessa. EU-jasenyys on vain yksi ndistd tekijoistd. Tastd huolimatta
tulokset eivat tue kasitystd, ettd EU-jasenyys olisi heikentédnyt suomalaistilojen kannattavuuden kehi-
tystd suhteessa norjalaisiin. Sen sijaan, suomalaisten maitotilojen tuottavuus ja kannattavuus ovat ke-
hittyneet suotuisammin kuin norjalaisten. Yksi syy tdéhén on rakennemuutoksen nopeuden ero Suomen
hyvaksi. Muut syyt liittyvat kokoetujen hyddyntdmiseen, tekniseen muutoksen nopeuteen ja tukiin.
Merkittavat investointituet ovat mahdollisesti vaikuttaneet panosten kayttdon ja teknisen muutoksen
nopeuteen Suomessa. Kuitenkin nopea tekninen muutos on saattanut vaikeuttaa yksittaisen yrityksen
paasyé tehokkaan tuotannon tasolle. Norjassa tekninen tehokkuus on keskiméarin jonkin verran korke-
ampi kuin Suomessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan kannattavuus ja tuottavuus Suomen ja Norjan maitotiloilla ovat
eriytyneet toisistaan Suomen hyvéksi parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Mahdollisesti EU-
maatalouspolitiikka on tarjonnut Suomessa suurempaa joustavuutta maitotiloille kuin kansallinen poli-
tilkkka Norjassa. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tuottavuuden ja kannattavuuden kehitys on
Suomessa ollut suotuisampaa EU-jasenyyden jalkeen kuin kehitys Norjassa, syy- ja seuraussuhteiden
tarkempi erittely edellyttaa lisdtutkimusta vaikutusten dynamiikasta.
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