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Tiivistelma

Helsingin Viikinojanpuistossa sijaitsevan Viikinojan luonnonmukaisen vesiaiheen ruohovartista kas-
villisuutta kartoitettiin vuonna 2008, noin 10 vuotta vesiaiheen rakentamisen jalkeen. Viikinojan vesi-
aihe on entisen valtaojan osuus joka on muokattu puronvarsimaiseksi kosteikoksi. Vesiaiheen alueelle
ja ymparistdon istutettiin vuonna 1999 28:aa ruohovartista koristekasvilajia, joista 23 sijoittui kos-
teikkomaiselle alueelle.

Tutkimuksessa selvitettiin kosteikkoalueelle istutettujen perennojen menestymista ja verrattiin
sitd kirjallisuudesta selvitettyihin kyseisten lajien elinkiertostrategian piirteisiin. Samalla kuvattiin
alueen spontaania ruohovartista kasvillisuutta ja verrattiin erdiden spontaanien lajien menestymisté
ndiden lajien elinkiertopiirteisiin. Vallitsevien elinkiertostrategioiden perusteella arvioitiin kasvilli-
suuden sukkession vaihetta tutkimusalueella. Lajien menestymisen mittareina kéytettiin lajin paikal-
listen esiintymien yleisyyttd, yleistd peittdvyyttd ja peittdvyyttd paikallisissa esiintymissd. Vertailut
tehtiin perennoilla erikseen istutusalueilla ja kontrollialueilla.

Kosteikkoalueen 23 perennalajista 19 oli sdilynyt ja ndistd 12 oli runsastunut tai sdilyttanyt
asemansa. Spontaaneja ruohovartisia kasveja tunnistettiin yhteensé 88 taksonia 66 suvusta. Perenno-
jen yhteenlaskettu peittdvyys oli 57 % tutkimusalueesta, kun spontaanien lajien yhteenlaskettu peitté-
vyys oli yli 90 %. Molempia ryhmi& hallitsivat pd4asiassa muutamat heind- ja sarakasveihin kuuluvat
lajit. Kasvillisuus oli vesiaihealueen eri osissa vaihtelevaa, paikallisesti usein yksipuolista ja yhden
lajin hallitsemaa.

Elinkiertopiirteista kilpailevuus, kasvuston maksimikorkeus ja kasvullinen levidvyys vaikuttivat
positiivisesti varsinkin perennojen menestymiseen istutusalueilla. Kontrollialueiden perennoilla sek&
spontaaneilla lajeilla vaikutukset olivat samantyyppisid, mutta heikompia ja epdvarmempia. Ruderaa-
lisuus vaikutti negatiivisesti kontrollialueiden perennojen paikalliseen peittdvyyteen. Stressinsietoky-
vylla ei ollut vaikutusta lajien menestymiseen. Viikinojan kasvillisuuden sukkession paateltiin olevan
pitkélti edennyt vaiheeseen, jossa kilpailijalajit hallitsevat yhteis6d ja ruderaalityyppiset lajit ovat
syrjaytyneet.

Useat perennalajit ndyttivat levinneen Viikinojalle paitsi istutuksista, myods l&heisista luonnon-
populaatioista. Perennaistutusten tarpeellisuus luonnonmukaisessa viherrakentamisessa voidaankin
kyseenalaistaa, kun kyse on luonnossa yleisista lajeista ja pitkdn aikavélin tdhtdimesta. Lyhyella aika-
valill ja kaytettdessa luonnossa harvinaisia lajeja istutusten vaikutus on suurempi.

Asiasanat

Viikinojanpuisto, kosteikko, perennat, luonnonmukainen viherrakentaminen, elinkiertostrategiat


mailto:tero.tommila@helsinki.fi
mailto:leena.linden@helsinki.fi

SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 28

Johdanto

Helsingin Viikinojanpuistoon rakennettiin 1990-luvun lopulla laaja ns. ekologinen vesiaihe, joka pe-
rustuu alueella virtaavaan Viikinojaan. Ekologisilla tai luonnonmukaisilla viheralueilla tarkoitetaan
rakennettuja viheralueita, jotka muistuttavat alkuperdistd luontoa ja tarjoavat luontokokemuksia ihmi-
sille ja elintilaa luonnonvaraisille kasvi- ja eldinlajeille (Soini 2009, s. 225). Luonnonmukaiset viher-
alueet pyritd&n suunnittelemaan niin, ettd ne ovat luontaisen kaltaisia ekosysteemejd, jotka séilyvat
kauniina suhteellisen v&hall4 hoidolla (Dunnett & Hitchmough 2004).

Viikinojan ekologinen vesiaihe on esimerkki rakennetuista kosteikkoviheralueista, jotka ovat
suhteellisen uusi ilmié. Viime aikoina on alettu entistd enemman arvostaa monentyyppisia kaupunki-
en viheralueita, koska on ymmarretty paremmin vihreyden merkitys ihmisten virkistykselle ja hyvin-
voinnille (muun muassa Grahn & Stigsdotter 2001). Toisaalta on alettu kiinnittd4d huomiota kasvipeit-
teisten alueiden tarjoamiin ekosysteemipalveluihin, joita ovat kosteikoilla erityisesti valumavesien
pidattdminen ja puhdistus (Mitsch & Gosselink 2000, s. 584-589, 687-723, Kircher 2004, Elsil4 2008).
Luonnonmukaisen viherrakentamisen periaatteella kaupunkialueille pystytddn vahilla resursseilla
luomaan kattava rakennettujen viheralueiden verkko, joka on biologisesti toimivampi ja monimuotoi-
sempi kuin perinteiset rakennetut viheralueet ja virkistysarvoltaan parempi kuin alkuperdiset, usein
rappeutuneet luonnonviheralueet.

Virkistyskayttdon rakennettujen kosteikkoviheralueiden ekologiaa ei juuri ole tutkittu pitkalla
aikavélilla. Kesalld 2008 Viikinojalla tehtiin Helsingin kaupungin rakennusviraston rahoittama kasvil-
lisuustutkimus, jossa kartoitettiin alueen silloista ruohovartista kasvillisuutta. Liséksi tutkimuksessa
selvitettiin eri kasvilajien elinkiertostrategian piirteiden vaikutusta lajien menestymiseen ja levidmi-
seen Viikinojalla. Tuloksista valmistui Pro Gradu-tutkielma Helsingin yliopiston Maataloustieteiden
laitoksella (Tommila 2010).

Tutkimuksen kaytannéllisend tavoitteena oli 10ytdd sopivia ruohovartisia koristekasveja kos-
teikkoviherrakentamisen tarpeisiin. Tat4 varten selvitettiin Viikinojalle yhdeksédn vuotta aiemmin
istutettujen perennalajien menestymisté ja sijoittumista eri kosteusvyohykkeille. Menestymisen mitta-
reina kéytettiin lajin paikallisten esiintymien yleisyytta, lajin yleistd peittavyyttad ja peittdvyytta pai-
kallisissa esiintymissd. Perennojen menestymistd kuvattiin erikseen istutusalueilla ja niiden l&heisyy-
dessé olevilla kontrollialueilla. Samalla kartoitettiin alueen spontaanin kasvillisuuden koostumusta ja
kuvattiin Viikinojan varren kasvittumista yleisesti.

Teoreettisena tavoitteena oli selvittdd kasvien elinkiertopiirteiden vaikutusta keskipitkén aika-
valin menestymiseen ja levidmiseen Viikinojan tyyppisissd sukkessioympéristoissd. Eri istutettujen ja
spontaanien lajien yleisyyttd sekd yleista ja paikallista peittavyyttd verrattiin regression avulla kirjalli-
suudesta selvitettyihin kilpailevuuteen, ruderaalisuuteen, stressinsietoon, kasvuston maksimikorkeu-
teen ja kasvulliseen levidvyyteen. Naistd piirteistd kolme ensimmadistd perustuvat suoraan Grimen
(1974) CSR-malliin, jossa kasvien péé&strategiatyypit ovat kilpailija, ruderaali ja stressinsietdja.

Aineisto ja menetelmat

Viikinojan ekologinen vesiaihe on puromaiseksi rakennettu Viikinojan varsi n. 650 m osuudelta, jota
reunustaa lannessé Latokartano Il:n ekologinen asuntoalue ja iddssé Viikinojanpuiston avoimet nur-
mialueet. Viikinoja on vanha pohjoisesta etelddn virtaava valtaoja, jonka uomaa siirrettiin asuntoalu-
een rakentamisen yhteydessa ja samalla siihen muotoiltiin mutkia, kivikkopaikkoja, tulvatasanteita ja
saarekkeita. Viikinojanpuiston maaperd on pitk&én viljelyssa ollutta savitasankoa ja Viikinojan ala-
juoksun ympéristd on edelleenkin viljeltyd peltoa. Vesiaiheen ylapuolisen osuuden ympdristd on ra-
kennettua asunto- ja viheraluetta.

Puronvarsi koostuu vesiuomasta ja suhteellisen laajoista rantaluiskista. Puronvarteen ja sen la-
heisyyteen istutettiin puu- ja pensasryhmié sek& vuonna 1999 28 ruohovartisen Kkoristekasvilajin ryh-
mid (Maa ja Vesi Oy 1998). Leikattu nurmialue ulottui monin paikoin luiskan yl&osiin, mutta muutoin
rantaluiskien kasvillisuuden annettiin kehittyd melko vapaasti rantaniittynd, jota niitettiin vain satun-
naisesti. Vesiuomaa ruopattiin talvella 2005. Tutkimuksessa kartoitettu alue kasittdd vesiuoman ja
rantaniityn, yhteensé noin 6800 m?.
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Perennoja istutettiin suurehkoihin yhden lajin ryhmiin vesiuomaan, rantaluiskiin ja ympéaroival-
le tasanteelle. Istutussuunnitelmassa (Maa ja Vesi Oy 1998) ryhmét kattavat yhteensa noin 1850 m? ja
jakautuvat eri puolille vesiaihealuetta. Lajeista 23 sijoittuu kokonaan tai osittain tssa tutkimuksessa
kartoitetulle alueelle. Useimmat néisté lajeista ovat kosteikkokasveja ja Suomessa yleisid luonnonkas-
veja.

Havainnot tehtiin kesd-elokuun 2008 aikana. Puronvarteen merkittiin 62 poikkileikkauslinjaa
10 m vélein ja linjojen kohdalle luotiin metrin levyiset havaintolinjat, jotka jaettiin 1 m? suuruisiin
havaintoruutuihin. Jokaista ruutua havainnoitiin noin kerran kuukaudessa pyrkien maarittdmaan kaik-
ki ruohovartiset putkilokasvit vahintddn suvun tarkkuudella. Taksonien peittdvyydet ruuduissa arvioi-
tiin luokittain asteikolla 0, 1, 2, 5, 10, 20, 30, 50, 75, 100 prosenttia. Havaintoruudut luokiteltiin nel-
jaan kosteusvyohykkeeseen: vesi (17 %), vesiraja (33 %), kostea niitty (41 %) ja kuiva niitty (9 %).

Perennoille ja tarkeimmille spontaaneille taksoneille laskettiin esiintymisprosentti eli yleisyys
niiden ruutujen perusteella, joissa ne oli havaittu ainakin kerran kesan aikana. Lisaksi maaritettiin
yleinen peittavyys laskemalla yhteen kaikissa ruuduissa havaitut suurimmat peittdvyydet ja suhteut-
tamalla tdma kaikkien havaintoruutujen kokonaispinta-alaan. Yleisyyden ja yleisen peittdvyyden pe-
rusteella laskettiin keskiméaardinen paikallinen peittavyys eli lajin peittdvyys niissa ruuduissa, joissa
laji esiintyi.

Yleisyys sekd yleinen ja paikallinen peittdvyys laskettiin erikseen koko tutkimusalueelle ja eri
kosteusvyohykkeille. Ne kosteusvythykkeet, joilla lajin yleinen peittdvyys oli suurin tai vahintdan
50 % maksimista, katsottiin lajille suotuisiksi vydhykkeiksi. Verrattaessa menestymisté eri lajien tai
alueiden valill4 otettiin huomioon havainnot vain kunkin lajin suotuisilta vy6hykkeiltad. Kuvattaessa
Viikinojan kasvillisuutta yleisesti tai kosteikkoperennojen tilannetta suhteessa alkuperdisiin istutuk-
siin otettiin huomioon havainnot koko tutkimusalueelta.

Perennojen menestyminen madritettiin suotuisilla kosteusvyohykkeilla erikseen lajin istutusalu-
eilla ja kontrollialueilla. Istutusalueiksi maariteltiin ne havaintovyohykkeet, jotka sijaitsivat enintdéan
noin viiden metrin pé&ssé istutussuunnitelmaan merkityistd lajin istutusryhmista. Kontrollialueiksi
maariteltiin havaintovythykkeet noin 5-45 metrin pééssa istutusryhmistd puron pituussuunnassa. Li-
sdksi edellytettiin, ettd toisessa suunnassa lahin lajin istutusalue olisi yli 50 metrin p&éssa kontrolli-
alueesta. Spontaaneista kasveista 31 kiinnostavan taksonin menestyminen madritettiin samoin suotui-
silla kosteusvyohykkeilla, mutta koko puronvarren alueella.

Lajien menestymistd verrattiin viiteen elinkiertostrategian piirteeseen, jotka selvitettiin kirjalli-
suudesta (Grime ym. 2007, s. 664-676). Tutkitut piirteet olivat kilpailevuus, ruderaalisuus, stressin-
sieto, kasvuston korkeus ja levidvyys sivusuunnassa. Kolmelle ensin mainitulle piirteelle annettiin
numeroarvot 0-12 Toftsin ja Silvertownin (2000, ref. Bullock ym. 2001) mukaisesti. Korkeutta ja
levidvyytta oli ennestddn kuvattu asteikolla 1-5 (Grime ym. 2007, s. 648).

Vertailu tehtiin Bullockin ym. (2001) kayttdmaan tapaan lineaarisella regressiolla, jossa selitté-
vana muuttujana oli yksi elinkiertopiirre ja selitettdvand yleisyysprosentti, yleinen peittdvyysprosentti
tai paikallinen peittdvyysprosentti. Kaikille muuttujille tehtiin logaritmikorjaus luonnollisen logarit-
min mukaan. Regressiokertoimien merkitsevyys (kulmakertoimen poikkeaminen nollasta) testattiin F-
jakaumatestilla (Ranta ym. 1991, s. 383-385) kéyttéen tilastollisen merkitsevyyden rajana riskitasoa
(P )0,05.

Vertailut tehtiin erikseen 15 perennalajille istutusalueilla ja kontrollialueilla, sekd 15 spon-
taanille lajille koko alueella. Nain pyrittiin erottamaan toisistaan a) istutettujen lajien menestyminen
istutusalueilla ja b) niiden leviaminen lahistoll4 oleville kontrollialueille seké ¢) ympériston luonnon-
varaisten kosteikko- ja niittylajien levidminen rakennetulle alueelle. Oletettiin, ettd erilaiset elinkierto-
strategian piirteet suosisivat paikallista menestymistd ja lyhyen ja pitkdn matkan levidmistd kuluneella
aikavalilla.

Vertailuihin otettiin mukaan perennalajit, joista oli ekologinen kuvaus saatavana ja joista oli
havaintoja sekd istutus- ettd kontrollialueilta. Spontaaneista taksoneista otettiin mukaan lajin tasolla
tunnistettuja, luonnossa yleisié lajeja, joista oli kuvaus saatavana, ja jotka eivat todenndkdisesti ole
esiintyneet alueella ennen vesiaiheen rakentamista.

Maataloustieteen Paivat 2012. www.smts. fi 3
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kosteikkoalueen 23 perennalajista kartoituksessa tavattiin 19 (Taulukko 1), joiden menestyminen
vaihteli suuresti (Kuva 1). 12 lajin peittdma pinta-ala oli vahintdadn sama kuin alkuperdisten istutus-
ryhmien ala. Havinneiksi todettiin alaskankleitonia (Claytonia sibirica L.), punalatva (Eupatorium
cannabinum L.), siniheind (Molinia caerulea (L.) Moench) ja nevaimarre (Thelypteris palustris
Schott). Néiden lajien havidminen ja erdiden muiden taantuminen saattoi johtua kasvuympériston
sopimattomuudesta tai siitd, ettd istutusryhmaét sijaitsivat leikatun nurmikon alueella tai vaéarilla koste-
usvyohykkeilld.

Taulukko 1. Viikinojalle istutettujen perennojen sijoittuminen eri kosteusvythykkeilld. Taulukossa ** tarkoit-
taa, ettd taksonin yleinen peittavyys kyseisella vyhykkeella oli vahintdan 50 % taksonin saamasta suurimmasta
arvosta eri vyohykkeilla. * tarkoittaa pienempad peittavyyttd, sikéli kuin lajia tavattiin kyseiseltd vyohykkeelta.

Laji Vesi Vesiraja  Kostea Kuiva
niitty niitty

ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica L.) * faled *
sarjarimpi (Butomus umbellatus L.) ** ** *
rentukka (Caltha palustris L.) * faled *
viiltosara (Carex acuta L.) * ** ** *
varstasara (Carex pseudocyperus L.) * ** *
pullosara (Carex rostrata Stokes) * faled * *
mesiangervo (Filipendula ulmaria (L.) Maxim.) * * faled *
keltakurjenmiekka (Iris pseudacorus L.) * ** **

* ** **

royhyvihvild (Juncus effusus L.)
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora L.) ** **

ranta-alpi (Lysimachia vulgaris L.) * * Hok *
rantakukka (Lythrum salicaria L.) * *k * *
luhtalemmikki (Myosotis scorpioides L.) * faled *

viiruhelpi (Phalaris arundinacea L. “Picta’) * *k *k *
jarviruoko (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steudel) * o okl Hok
korpikaisla (Scirpus sylvaticus L.) * *k sk *
haarapalpakko (Sparganium erectum L.) *k *k *
levedosmankaami (Typha latifolia L.) *k Hok *

rantatddyke (Veronica longifolia L.) * ol

Koko alueella yleisimpid lajeja olivat jarviruoko, luhtalemmikki, ranta-alpi ja mesiangervo, jotka
esiintyivat noin kolmasosassa kaikista havaintoruuduista. Yleiset peittdvyydet olivat suurimpia jarvi-
ruo'olla ja korpikaislalla, jotka kumpikin peittivat hieman yli 10 % kaikista ruuduista (Kuva 1). Muita
suhteellisen peittavid lajeja olivat varsta- ja pullosara, luhtalemmikki ja levedosmank&ami, joiden
yleinen peittadvyys oli viiden prosentin luokkaa. Selvasti harvinaisimpia olivat rentukka, terttualpi ja
rantatadyke, joita tavattiin vain muutamissa ruuduissa. Niilld oli my6s pienimmét yleiset peittdvyydet,
paljon alle 0,1 %. Paikalliset peittdvyydet olivat suurimpia pullosaralla, korpikaislalla, viiruhelvella ja
jarviruo'olla, jotka muodostivat laajoja tiheitd kasvustoja. Taantuneilla ja yksittdin kasvavilla lajeilla
oli pienimmat paikalliset peittavyydet

Kosteikkoperennojen yhteenlaskettu peittdvyys koko tutkimusalueella oli 57 %, eli lahes samaa
luokkaa kuin spontaanin kasvillisuuden (90 %, ei sisalla useimpia peittavyydeltddn vahéisia taksone-
ja). Perennakasvillisuus painottui vesirajaan, spontaani kasvillisuus kuivalle ja kostealle niitylle. Kas-
villisuus oli vesiaihealueen eri osissa vaihtelevaa, paikallisesti usein yksipuolista ja yhden lajin hallit-
semaa. Joillakin alueilla pajukko oli vallannut alaa rantaniitylta.

Perennojen yleiset peittdvyydet niille suotuisilla vydhykkeilla olivat istutusalueilla keskimééarin
huomattavasti suuremmat kuin koko tutkimusalueella. Vaihtelu oli kuitenkin suurta, ja eréilld lajeilla
peittavyys oli istutusalueilla suurin piirtein sama tai huomattavasti pienempi kuin koko alueella (Kuva
2). Erot yleisyydessd ja paikallisessa peittavyydessd olivat lajeilla samansuuntaisia kuin yleisessa
peittdvyydessd, mutta pienempid.
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Kuva 1. Viikinojalla tavattujen kosteikkoperennojen yleinen peittdvyys tutkimusalueella kesélla 2008. Yleist4
peittavyyttd kuvaa lajin havaittujen esiintymien kokonaispinta-ala suhteessa kaikkien havaintoruutujen koko-
naispinta-alaan.
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Kuva 2. Viikinojalla tavattujen kosteikkoperennojen yleinen peittavyys suotuisilla vydhykkeilld, istutusalueilla
(sininen) ja kontrollialueilla (punainen) kesélla 2008. Yleistd peittavyyttd kuvaa lajin havaittujen esiintymien
kokonaispinta-ala suhteessa tutkittujen havaintoruutujen kokonaispinta-alaan.
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Spontaaneja kasveja tunnistettiin 94 taksonia (70 sukua), joista 88 (66) oli ruohovartisia. Nurmikat
(Poa spp. L.) ja rollit (Agrostis spp. L.) késiteltiin yhdessd, koska niiden peittdvyyksia ei pystytty
havainnoimaan erikseen. Nurmikoiden/réllien yleisyys ja yleinen peittavyys olivat ylivoimaisesti
suurimmat kaikista spontaaneista taksoneista. Muita hyvin menestyneitd sukuja olivat kastikat (Cala-
magrostis spp. Adans.), nadat (Festuca spp. L.) ja pajut (Salix spp. L.) Nurmen kylvo rantaluiskille on
ilmeisesti auttanut nurmikoiden ja natojen levidmista.

Kilpailevuuden, kasvuston korkeuden ja kasvullisen levidvyyden todettiin vaikuttavan positiivi-
sesti istutusalueiden perennojen yleiseen ja paikalliseen peittdvyyteen. Kontrollialueiden perennoilla
levidvyys vaikutti positiivisesti paikalliseen peittdvyyteen. Korkeus ja levidvyys vaikuttivat positiivi-
sesti spontaanien taksonien peittdvyyteen. Ruderaalisuus vaikutti negatiivisesti perennojen paikalli-
seen peittdvyyteen kontrollialueilla. Milldan elinkiertopiirteelld ei havaittu olevan tilastollisesti mer-
kitsevéa vaikutusta kasvien yleisyyteen. (Taulukko 2)

Viikinojalla ympdristd nayttadé suosineen kilpailevuutta elinkiertostrategiana perennoilla. Rude-
raalisuudella havaittu yksittdinen negatiivinen vaikutus viittaa mahdollisesti siihen, ettd ymparistd
olisi suosinut kilpailevuutta enemman juuri ruderaalisuuden kuin stressinsiedon kustannuksella. Toi-
saalta ruderaalisuuden voisi olettaa edistdvan perennojen leviamistd, jolloin negatiivinen vaikutus olisi
vahvempi istutusalueilla.

Taulukko 2. Elinkiertopiirteiden vaikutukset perennojen menestymiseen istutus- ja kontrollialueilla sekéd spon-
taanien taksonien menestymiseen koko tutkimusalueella. Taulukossa on annettu regressiosuoran kulmakerroin ja
tilastollisesti merkitsevien vaikutusten kohdalla riskitaso. Taulukossa *** tarkoittaa riskitasoa (P )0,05 tai pie-
nempi. ** tarkoittaa riskitasoa (P )0,025 tai pienempi. * tarkoittaa riskitasoa (P )0,01 tai pienempi.

Piirre n Y leisyys Yleinen peittavyys Paikallinen
peittévyys

kilpailevuus

perennat, istutusalue 15 0,67 2,65** 1,98**

perennat, kontrollialue 15 0,38 1,67 1,29

spontaanit 14 0,62 1,35 0,73
ruderaalisuus

perennat, istutusalue 8 0,34 -0,85 -1,19

perennat, kontrollialue 8 0,66 -0,96 -1,62*

spontaanit 14 -0,51 -1,21 -0,7
stressinsieto

perennat, istutusalue 6 0,41 0,28 -0,13

perennat, kontrollialue 6 0,67 1,42 0,74

spontaanit 10 0,01 -0,37 -0,37
kasvuston maksimikorkeus

perennat, istutusalue 15 0,57 3* 2,43*

perennat, kontrollialue 15 -0,49 0,24 0,73

spontaanit 14 1,15 2,76%** 1,6*
kasvullinen levidvyys

perennat, istutusalue 15 0,06 2,72* 2,66***

perennat, kontrollialue 15 -0,71 1,19 1,9%*

spontaanit 15 0,01 1,37 1,38**
Johtopéaatokset

Kartoituksen perusteella osa Viikinojan perennalajeista on menestynyt erittdin hyvin ja niit4 voidaan
pitdd sopivina muille vastaaville kosteikkoviheralueille. Toisaalta useat ndistd lajeista ovat erittdin
yleisid luonnossa, ja ndyttavat levinneen Viikinojalle osittain myds spontaanisti. Erdat lajit, kuten
jarviruoko, kayttaytyvét alueella suorastaan invasiivisten lajien tavoin. Istutusten tarpeellisuutta voi-
daankin pitda kyseenalaisena, mikali kyseisia lajeja kasvaa l&histolla luonnonvaraisena.

Viikinojan kasvillisuus nayttaisi noudattavan CSR-malliin (Grime 1974, Grime ym. 2007, s. 9-
15) perustuvaa kasitystd, jonka mukaan uusilla kasvupaikoilla menestyvat aluksi ruderaalityyppiset
lajit, mutta ajan mittaan kilpailijat syrjayttavat ne. Kosteikkoekosysteemeja koskevan tiedon (muun
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muassa Mitsch & Wilson 1996, Odland 1997) perusteella voisi olettaa, ettd Viikinojan kasvillisuus ei
ollut yhdekséssé vuodessa vield taysin vakiintunut. Olisi erittdin mielenkiintoista toistaa tutkimus
esimerkiksi kymmenen vuotta myéhemmin ja ndhdd, onko kilpailijoiden asema edelleen vahvistunut
suhteessa ruderaaleihin.

Luonnonmukaisten viheralueiden istutuksissa kannattanee keskittyé lajeihin, joiden levidminen
luonnosta on epatodennékdistd. Ruderaalityyppiset lajit yleensd taantuvat tai katoavat melko pian
sukkession edetessd, mutta niiden kaytolla voidaan monipuolistaa viheralueen ilmettd ensimmaising
vuosina. Kilpailijatyyppisten lajien istutuksilla voidaan mahdollisesti luoda monimuotoisuutta melko
pitké&llakin aikavélilla, mikali on odotettavissa, ettd yksi tai muutama invasiivinen laji nousee valtaan
viheralueella.

Kirjallisuus

Bullock, J. M., Franklin, J., Stevenson, M. J., Silvertown, J., Coulson, S. J., Gregory, S. J. & Tofts, R.
2001. A plant trait analysis of responses to grazing in a long-term experiment. Journal of Applied Ecology 38:
253-267.

Dunnett, N. & Hitchmough, J. 2004. Introduction to naturalistic planting in urban landscapes. In: Dunnett, N.
& Hitchmough, J. (eds.) 2004. The Dynamic landscape. Design, ecology and management of naturalistic urban
planting. London: Spon Press. pp. 1-22.

Elsila, T. 2008. Hulevedet - Putkiajattelusta vesien luonnollisempaan hallintaan. Viherymparistd 6/2008 s. 72-
75

Grahn, P. & Stigsdotter, U. 2003. Landscape planning and stress. Urban Forestry & Urban Greening 2: 1-18
Grime, J. P. 1974. Vegetation classification by reference to strategies. Nature 250: 26-31.

Grime, J. P., Hodgson, J. G. & Hunt, R. 2007. Comparative plant ecology. Second edition. Colvend (UK):
Castlepoint Press. 748 pp.

Kircher, W. 2004. Wetlands and water bodies. In: Dunnett, N. & Hitchmough, J. (eds.) 2004. The Dynamic
landscape. Design, ecology and management of naturalistic urban planting. London: Spon Press. pp. 215-243.
Maa ja vesi Oy 1998. Istutussuunnitelma. Julkaisematon, kolme karttalehted ja maaraluettelo. Nahtavissé Hel-
singin kaupungin rakennusviraston katu- ja puisto-osastolla.

Mitsch, W. J. & Gosselink, J. G. 2000. Wetlands. Third edition. New York: John Wiley. 920 pp.

Mitsch, W. J. & Wilson, R. F. 1996. Improving the success of wetland creation and restoration with know-how,
time and self-design. Ecological Applications 6: 77-83.

Odland, A. 1997. Development of vegetation in created wetlands in western Norway. Aquatic Botany 59: 45-6
Ranta, E., Rita, H. & Kouki, J. 1991. Biometria - Tilastotiedettd ekologeille. Kolmas korjattu painos. Helsinki:
Yliopistopaino. 569 s.

Soini, T. 2009. Viherrakentajan kasikirja. Viherympdristoliiton julkaisu 44. 304 s.

Tofts, R. & Silvertown, J. 2000. A phylogenetic approach to community assembly from the local species pool.
Proceedings of the Royal Society of London 267: 363-369.

Tommila, T. 2010. Viikinojan ruohovartiskasvillisuus. Pro Gradu - tutkielma. N&ht&vissa Helsingin yliopiston
Kirjastossa. 60 s.





