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Suomen maataloudella mahdollisuuksia globaalimuutosten myllerryksessa
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Tiivistelma

Suomessa tuottavuuden on ennakoitu kasvavan jatkossa jopa kymmenié prosentteja vuoteen 2050
mennessé suotuisammaksi muuttuvan ilmaston ja erityisesti pitenevéan kasvukauden ansiosta. Tdma
tarjoaa haasteita ja mahdollisuuksia maataloudelle. Tassa tutkimuksessa on arvioitu maatalouden
sopeutumista ilmastonmuutokseen kaytetty pitk&n aikavalin sopeutumiseen réataloitya
osittaistasapainomallia. Siind maataloustuotannon rakenne alueittain voi ajan mittaan muuttua
merkittévasti, mik&li muutosta suosivat tuottavuus- ja hintasuhdemuutokset vaikuttavat riittavén
pitkaan. Tuottojen kasvava vaihtelu ja viljelijéiden riskinkarttaminen on otettu huomioon
eksplisiittisesti osana maataloustuotemarkkinoita simuloivaa epélineaarista optimointimallia.
Satotason nousun mahdollistamaa viljelyn muutosta alueittain arvioitiin kdyttden monia erilaisia
hintasuhdeskenaarioita. Tuloksina saatiin maatalouden keskeiset riippuvuussuhteet huomioivat
ennusteet kasvien viljelylaajuuksista Suomessa alueittain. Tuloksiin vaikuttavat myds paitsi valitut
hintasuhdeskenaariot ja tuottavuusoletukset, myos oletukset elintarvikkeiden kysynnésté ja
kysynnan hintajoustoisti. Naita epavarmuuksia voidaan késitella tehdyn mallintamisen avulla ja
arvioida, milla tuotantosuunnilla ja kasveilla olisi eniten menestymisen mahdollisuuksia ja
merkitystd Suomen maataloudelle eri markkinaskenaarioissa.

Satoisammat ja pitenevan kasvukauden hyodyntévat kasvilajikkeet seka markkinahintojen
aarevoityneet muutokset tarjoavat viljelijoille mahdollisuuden riskinottoon ja sitd kautta hyviin
tuloihin. Tulosten mukaan viljan vienti tulisi muutaman vuosikymmenen péésté painottumaan
leipaviljan vientiin joka kasvaisi nykyista rehuviljan vientid suuremmaksi. Samoin maitotuotteiden
vienti kasvaisi merkittavasti. Maataloustulo kasvaisi suhteellisesti véhemman kuin satotaso.

Satotason nousu johtaa ensi vaiheessa vahvistuvaan alueelliseen erikoistumiseen tuotannossa, jossa
ollaan jo ennestédén vahvoja vuosikymmenind niiden tuotannon kasvuun ensin Etel4-Suomessa, ja
toisaalta karjatalouden samanaikaiseen voimistumiseen maan keski- ja pohjoisosissa. Syys-
muotoiset kasvit ja 6ljykasvit yleistyvét pohjoisempana vasta myohemmin ja silla edellytykselld,
ettd tuottavuuden kasvu todella johtaa yksikkokustannusten selvaan alenemiseen. Kustannusten
olennainen aleneminen ei ole lainkaan itsestaan selvad, koska on perusteita odottaa mm. energian ja
lannoitteiden hintojen pysyvan korkeina ja heiluvan vielda maataloustuotteiden hintojakin enemman.
Viljelyn monipuolistuminen riippuu my0s viljelijéiden riskinsietokyvysta ja
riskinottohalukkuudesta.

Tuotannon olennainen lisédntyminen on Suomessa tuskin viel& pariin vuosikymmeneen
taloudellisesti kannattavaa ilman kansallisia tuotanto- tai investointitukia. Tuen tarve voi vahentya,
jos tuottavuus kasvaa Suomessa nopeammin kuin muualla Euroopassa keskimaéarin. Tuottavuuden
nopeaa kasvua odotetaan kuitenkin myés mm. Tanskassa ja Pohjois-Saksassa. Korkeampi satotaso
antaisi Suomessa mahdollisuuden véhentaa rehun korjuukustannuksia erityisesti sielld, missa
peltojen tilusrakenne on hajanainen. Kilpailuasetelman k&d&ntyminen Suomen edessé edellyttaa
my®s vahvaa rakennemuutosta ja tuotannon keskittamista suotuisimmille alueille.

Avainsanat: ilmastonmuutos, Suomen maatalous, satopotentiaali, luonnonhaitta, alueellinen
tuotantorakenne, riskien sieto
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Johdanto

IlImastonmuutoksen odotetaan vaikeuttavan maanviljelya suuressa osassa maailmaa, mutta
parantavan monien kasvien viljelyolosuhteita Pohjois-Euroopassa (IPCC 2007, Jylh& et. al. 2004).
Satopotentiaalin odotetaan kasvavan merkittavasti myos Suomessa kasvukauden lampdsumman ja
sateisuuden kasvaessa. Samalla kasvavat tosin myos sadolosuhteiden ja satotason vaihtelut ja satoa
uhkaavat haitat kuten kasvitaudit ja tuholaiset lisdéntyvat. Muutokset vaikuttavat todennékoisesti
hyvin eri tavalla eri kasveille ja tuotannonaloille.

MTT:n vetdmassa IImastonmuutokseen sopeutuminen maa- ja elintarviketaloudessa -hankkeessa®
(ILMASOPU) tutkitaan, kuinka nopeasti nykyisten viljelykasvien viljelyalueet voivat laajentua ja
miten aivan uudet tai meilla vahan viljellyt kasvit yleistyvat. Liséksi selvitettiin, paljonko eri
viljelykasvien sadot muuttuvat, kun kasvukausi pitenee. Tulosten mukaan nyKkyiset viljalajikkeet
eivat hyotyisi ilmastonmuutosmallien ennustamista kasvukauden pidentymisistd. Hy6dynnettavissa
oleva kasvukauden pidennys osuisi kevaaseen, ei syksyyn, joka lampenee ja pitenee merkittavésti.
Ké&yttokelpoinen ja sadon rakentumisen kannalta kriittinen sademé&ara voi jopa pienentya kuivien
kesien ja rankkasateiden lisdantymisen vuoksi. Kasvukauden sadanta per potentiaalinen biomassa
vahenee oleellisesti vaikka sademaara sinélldan kasvaisikin. Syyskylvdiset kasvit pystyisivat
hyédyntdmaan paremmin aikaistuvan kasvukauden. Niiden laajamittainen viljely edellyttaa
kuitenkin ensin siirtymistd pysyvaésti leutotalviseen ilmastoon talvehtimisongelmien vuoksi
(Peltonen-Sainio et. al. 2009).

Teoreettinen kasvukauden pidentymisesté johtuva satopotentiaalin kasvu on kuitenkin tuntuva, jos
uhat voitetaan. Pitk&d&n kasvukauteen sopeutetuilla viljakasveilla jyvasadon on mahdollista nousta
parhaassa tapauksissa jopa 7-8 tonniin vuoteen 2085 mennessé. Rypsillé ja rapsilla
siemensatopotentiaali kasvaisi 3 500 — 4 300 kg /ha vuoteen 2085. Oljykasvien ja syysviljoja
voidaan jo parin vuosikymmenen jalkeen viljelld satoja kilometreja nykyista pohjoisempana.
Rapsin, herneen ja harkdpavun tuotannosta tulee silloin mahdollista suuressa osassa Suomea
(Peltonen-Sainio et. al. 2009). Vuosisadan jalkipuoliskolla kokonaan uudet syysmuotoiset kasvit
sekd valkuaiskasvit tulevat menestymaén jopa Oulun korkeudella. Lajikkeiston tulisi kuitenkin
vaihtua reippaalla tahdilla jo vuoteen 2025 mennessa. Teoreettisen potentiaalin saavuttaminen
edellyttad myds haasteelliseksi muuttuvan kasvinsuojelun onnistumista kohtuukustannuksin.
NyKkyiset kasvitaudit tulevat hankalammiksi ja tulokaslajit vaativat uutta otetta kasvinsuojeluun.

Arvioitaessa ilmastonmuutoksen vaikutuksia Suomen maatalouteen huomio kiinnittyy kolmeen
paaseikkaan: (1) Kasvuolosuhteiden muutosten vaikutus satotasoon ja viljelymahdollisuuksiin
Suomessa ja sen eri alueilla; (2) lImastonmuutoksesta seuraava globaali tuottavuuden ja kysynnan
kehitys sek& maatalouden panosten ja tuotosten hintasuhteet; (3) Satojen ja hintojen vaihteluiden
voimistuminen.

Viimeksi mainittu seikka tarkoittaa sitd, ettd samalla kun s&dolosuhteet Suomessa aarevoityvat,
ilmastonmuutos voi johtaa myds globaalien elintarvikemarkkinoiden kasvaviin heilahteluihin.
Elintason nousu tekee ruuan kysynnén joustamattomaksi hintamuutoksille, mista seuraa aiempaa
suurempia hintavaihteluja satovuosien vaihdellessa. OECD:n arvion mukaan voimakas hintojen
heilahtelu ja kasvaneet taloudelliset riskit maataloudessa ovat suurimpia esteita tavoiteltaessa
pysyvaa ruokaturvallisuutta.

L www.mtt.fi/tutkimusohjelmat ; http://mmm.multiedition.fi/mtt/eNewsletter3/2008/marraskuu/sivu4.php ;
www.mtt.fi => ajankohtaista => tiedotteet => tiedote 16.3. 2009
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IImastonmuutos vaikuttaa maataloudessa vahvasti jo nyt, mutta ei viela koko painollaan. 2-3 viime
vuoden aikana on saatu esimakua ilmastonmuutoksen aiheuttamasta myllerryksesté kasvavilla
globaaleilla elintarvikemarkkinoille. Vuosien 2006-2009 aikana on koettu aiempaan verrattuna
rajuja maataloustuotteiden ja maatalouden tuotantopanosten hintavaihteluita. Katovuodet suurissa
viljantuottajamaissa ovat olleet tarke& osatekijé maataloustuotteiden hintojen nousuun.
Elintarvikkeiden kysynnén pitkdén jatkunut kasvu seka tuotantopanosten hintojen nousu ja lasku
2006-2009 on johtunut p&&osin voimakkaasta talouskasvun vaihtelusta. Voimistuneet hintavaihtelut
kytkeytyvét paitsi maatalouden sisaiseen kehitykseen ja satojen vaihteluun eri puolilla maailmaa,
my0s vahvasti taloudellisiin suhdanteisiin ja sosioekonomisiin kriiseihin. N&ita kaikkia on luvassa
jatkossa sitd enemman mita voimakkaammin ilmasto muuttuu.

IiImastonmuutos voi johtaa paitsi maataloustuotteiden hintojen, myds panoshintojen pysyvaan
nousuun. Tah&n suuntaan vaikuttavat energiaverot ja kasvihuonekaasuja vahentavét
politiikkatoimet, jotka uhkaavat tehda energiasta ja lannoitteista pysyvasti kalliita. Keskeinen
kysymys kuuluukin, pystyyko paljon energiaa, lannoitteita ja kalliita koneita kayttava
eurooppalainen ja suomalainen maatalous vastaamaan maataloustuotteiden hintojen nousuun.
Liséksi maataloustukien maksuperusteita on EU:ssa muutettu siten etté tuet eivat kannusta
tuottamaan, mika on tullut ilmi erityisesti viime vuosina kun maatalouden tuotantopanokset ovat
nopeasti kallistuneet ja ansiotaso muissa ammateissa on merkittavasti parantunut.

Seuraavassa arvioidaan Suomen maatalouden mahdollisuuksia ilmastonmuutokseen sopeutumisessa
ja vaikutuksia tuotantoon koko maassa ja osin alueittain. Tehtya ty6ta tulee pitdd enemman
lahtolaukauksena tarkemmalle jatkotyolle kuin valmiina ty0né tutkittaessa maatalouden
sopeutumista ilmastonmuutoksen laaja-alaisiin ilmidihin.

Aineisto ja menetelmat

Viimeisimman Kirjallisuuden pohjalta muodostettiin ndkemys maatalousmarkkinoiden
muutosmekanismeista ilmastonmuutoksessa. Keskeisia tekijoitd ovat lihan ja rehuviljan kysynta,
hintojen kytkeytyminen energian hintaan ja kansainvalisiin suhdanteisiin seka suhde lihan ja
maitotuotteiden hintoihin. Kotiel&intuotteissa globaali- ja EU:n sisdinen kilpailu kiristyy
kansainvélisen kaupan laajentuessa ja mm. EU:n maitokiintidista luovuttaessa.

Tutkimusmenetelména kéytettiin MTT:n Dremfia-sektorimallia, jossa on 18 tuotantoaluetta ja tarkka
maatalouspolitiikan kuvaus, ja jossa muutostekijat voidaan ottaa huomioon (Lehtonen 2001). Malli
siséltaa padasialliset maataloustuotteet ja niiden kysynnan. Malliin liséttiin eri kasvien
hehtaarikohtaista tuottovaihtelua kuvaavat termit, jotta markkinahintojen ja satovaihtelun aiheuttama
tuottovaihtelu voidaan siséllyttaa tarkasteluun. Mallin aikajannettd venytettiin vuodesta 2020, johon
asti lasketaan vuotuiset tuotannon, kysynnan, ulkomaankaupan ja panoskayton kehitysurat, vuosiin
2030, 2040 ja 2050 pitkan aikavélin tasapainotiloina.

Perusura maataloussektorin kehitykselle laskettiin vuoteen 2050 asti nojautuen OECD:n julkaisemiin
globaaleihin hintaennusteisiin 2009-2018 (OECD-FAO 2009). OECD:n julkaisemat reaalihintojen
muutokset vuoteen 2018 asti pidettiin perusurassa muuttumattomina. Tassé tutkimuksessa arvioidut
vaihtoehtourat maatalouden kehityksesta siséltavat erilaisia globaaleja hintasuhdeskenaarioita ja
tuottavuusskenaarioita satotasoille Suomessa. Muiden ILMASOPU -hankkeen osioiden pohjalta
muodostettiin kuusi tuottavuusskenaariota ja kirjallisuuden perusteella kuusi pitkan ajan
markkinaskenaariota. Tuottavuusskenaarioiden pohjana olivat ILMASOPU -hankkeen arviot
satopotentiaaleista, satoriskeista aarevoityvissé sédéoloissa, nykylajikkeiden rajoitteista, uusien
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lajikkeiden mahdollisuuksista seka vaikeutuvasta tuholaistorjunnasta. Maatalouden kehitysura
laskettiin yhteensa 36 eri skenaariossa.

OECD:n julkaisemat reaalihintojen muutokset vuoteen 2018 asti pidettiin perusurassa
muuttumattomina

Markkinaskenaariot (6kpl):

Viljan hinta +10 %, +20 %, +30 %, +40 %, +50 % suhteessa perusuraan
Samalla lihan hinnannousuksi puolet viljan hinnannoususta
Maitotuotteiden hinnannousuksi neljannes viljan hinnannoususta
Tuottavuusskenaariot (6kpl):

Osittain muiden ILMASOPU -osioiden pohjalta muodostettiin seuraavat
-40 %, -20 %, 0, +20 %, +40%, +80 %, +120 %

Tuottavuusskenaarioiden pohjana oli ILMASOPU-hankkeen arviot tuottavuuspotentiaalista,
satoriskeistd adrevoityvat sadolot, nykyisten kasvilajikkeiden rajoitukset, Suomen olosuhteissa

DREMFIA-sektorimallilla laskettiin maatalouden kehitys eri markkina- ja tuottasuusskenaario-
yhdistelmill&. Yhteensa laskettiin maatalouden kehitysura 36 skenaariossa. Tuottavuusskenaariot
toteutettiin satotason kasvuna jokaiselle mallin 18 tuotantoalueelle l&htoékohtana havaitut satotasot
1995-2009. Typen ja fosforin riittdvyys varmistettiin kdytetyissé satotasofunktioissa. Kasvaneen
satotason aiheuttama viljan kuivauksen lisdantyminen hehtaaria kohti huomioitiin, siité ei oletettu
péaéstand eroon vuoteen 2050 mennessé. Sen sijaan kasvinsuojelukustannusten nousua ei voitu tassé
vaiheessa voitu ottaa huomioon. Toisaalta mydskaéan tilatason tuotannonjérjestelyja kone- ja
rakennuskantojen muutoksineen ja ajallisuuskustannuksen lieventymisté ilmastonmuutoksen
seurauksena ei voitu ottaa huomioon. Kokonaisuutena tehtyjé arvioita voidaankin pitdd maltillisina ja
varovaisina.

Tulokset

Saatujen tulosten mukaan tuottavuuspotentiaalin nousu johtaa merkittaviin tuotannon ja maankayton
muutoksiin vain, jos keskimaarainen satotaso nousee merkittavésti (véhintaan 40%) tai jos
markkinahinnat suhteessa panoshintoihin nousevat pysyvasti vahintdan 20%. Tuotannon kasvua
hillitsee epdvarmuuden kasvu. Satotason kasvu ndyttaisi olevan tarked paitsi kasvintuotannolle, myds
maidontuotannolle, jonka tuotanto kasvaisi pitkélld aikavalilla merkittdvasti satotason kasvaessa. Jos
satotaso nousee esimerkiksi 20%, se johtaisi vilja-alan ja maidontuotannon kasvuun noin 15
prosentilla. Maataloustulo kasvaisi talléin noin 15% tuotannon uudelleenjarjestely- ja
tehostumisetujen ansiosta. Téllaiset satotason nousun epasuorat vaikutukset voivat olla jopa
merkittdvampia viljelijalle kuin pelkké satotason kasvu entiselld tuotannonjarjestelylla. Taméa
tarkoittaa mm. sitd, ettd peltolohkojen pienen koon, hajanaisen sijainnin ja etaisyyden aiheuttamaa
kustannushaittaa voidaan valttaa keskittdmélla tuotantoa lahella oleville tai satoisimmille
peltolohkoille. Lisaksi satotason kasvu mahdollistaa tuotannon alueellisen keskittdmisen aiempaa
enemman, mika tuottaa kustannussaastoja paitsi maatiloille, myds koko elintarvikeketjulle. Kaikkia
néita ei kuitenkaan voida luotettavasti ennakoida tassé vaiheessa (esim. kasvinsuojelun muuttuminen
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voi edellyttdd koko viljelykulttuurin ja viljelykiertojen muutosta), vaan toistaiseksi tyydyttiin
varovaisiin arvioihin.

Suotuisimmissa skenaarioissa, joissa seka satotaso ettd maataloustuotteiden reaalihinnat nousevat,
viljantuotanto kasvaisi yli kaksinkertaiseksi ja maidontuotanto kasvaisi jopa 20-40% 2040-2050
mennessa. Oljykasvien, syysviljojen ja herneen tuotanto siirtyisi suotuisimmissa tuottavuus- ja
hintaskenaarioissa Etela-Suomesta vahitellen kohti maan keskiosia. Oljykasveista tulisi osa
kasvitilojen viljelykiertoa maan keskiosassa kuitenkin vasta lahempané vuotta 2050 ja silloinkin sen
pinta-alat jaisivat pieniksi vaikka tuotantoméaara lievasti kasvaisi. Syysviljojen viljely keskittyisi
jatkossakin Etela-Suomeen, jossa niiden satoisuus ja viljelyvarmuus kasvaisivat aiemmin kuin
muualla. Viljan, myos leipdviljan, tuotantomaéarat voivat kasvaa merkittavasti juuri Etel&-Suomen
korkeampien satojen ansiosta. Rehuviljan tuotanto kasvaisi sekin ja myds maan keskiosissa.

Vield kasvintuotantoakin suurempia hyotyjé voidaan saavuttaa kotieldintaloudessa. Korkeampi
satotaso antaa mahdollisuuden keskittaa viljely tuottavimmille peltolohkoille, miké véhentaa
oleellisesti hajanaisen peltolohkorakenteen kustannushaittaa. Epéedullinen peltolohkorakenne
rajoittaa erityisesti lypsykarjatuotantoa alueilla joilla peltomaasta on niukkuutta. Karkearehun tarve
monine korjuukertoineen korostaa tilusrakennehaittaa, nostaa tuotantokustannuksia ja liséa
laajentavan yrittdjan ennestaankin suurta tyémaarad. Suuremmat rehusadot pieneltd maaralta
peltolohkoja parantaa olennaisesti mahdollisuuksia hyotya suuren mittakaavan ja erikoistuneen
tuotantomallin eduista. Korkeampi satotaso ja pidempi kasvukausi antaa mahdollisuuden kasvattaa
elainmé&éraa per hehtaari ja mahdollistaa suuremman rehusadon korjuun laéhempaa pienemmalla
kone- ja ns. ajallisuuskustannuksella.

Ilmastonmuutoksen tuomat suuremmat rehusadot mahdollistavat korjuun aiempaa pienemmalta
maaralta lohkoja, miké& samanaikaisen eldin-méaran kasvun kautta voi tuoda kotiel&intalouteen
kasvintuotantoa suhteellisesti suuremman tuottavuushyppayksen. Néista syista satotason ja/tai
maataloustuotteiden reaalihintojen nousu vahvistaisi l&hivuosikymmenina jo olemassa olevia
alueellisia tuotantorakenteita. Merkittdva osa maataloustulon kasvusta tulisi pd&domakannan ja
peltoalan tehokkaammasta kaytosta, ja pienempi osa peltoviljelyn monipuolistumisesta tai
korkeammista sadoista, mika lisd4d myos hehtaarikustannuksia.

Suuria muutoksia alueellisissa tuotantorakenteissa ei tulosten mukaan kuitenkaan ole odotettavissa
ennen vuosisadan puoltavalid. Suotuisimmissa tuottavuusskenaarioissa maidontuotanto voi lisdantya
merkittévasti maan keskiosissa, jossa maata jaisi edelleen muuhunkin kayttoon. Viljely voi talloin
monipuolistua merkittdvasti Suomen keskiosissa 6ljykasvien ja syysviljojen viljelyn myota. Korkea
rehusato ja kulutuskeskusten laheisyys pitdisi jatkossa maidontuotannon kannattavana ja laajenevana
tuotannonalana myds Etela-Suomessa. Néin kéy vain jos nurmen satotasoa kyetdén nostamaan,
muuten tuotanto sailyisi entisellaan vaikka viljan ja maidon hinnat nousisivat. Naudanlihantuotanto
kasvaisi kasvavan maidontuotannon mukana, mutta kuitenkin hitaammin, silla raskaiden sonnien
kasvatus on huonosti kannattavaa, jos viljan hinta nousee. Sianlihantuotanto karsisi korkeista viljan
hinnoista, mikéli viljan hinta nostaa vain vahan sianlihan hintaa. Kéytetyista OECD-FAO 2009
hintaennusteista seuraa, etta sianlihantuotanto vahenee kaikissa tarkastelluissa skenaarioissa. Sen
sijaan siipikarjan tuotanto sailyisi hyvan kysynnan vuoksi lahes ennallaan.

Johtopéaatokset

IlImastonmuutos voi vaikuttaa Suomen maatalouteen tulosten mukaan enemman globaalien
hintasuhteiden muutosten kautta kuin kotimaisen tuottavuuspotentiaalin kautta. Nyt tehty tutkimus
muodosti sisdisesti johdonmukaiset kehitysurat maatalouden alueellisesta kehityksesta suhteessa
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tuottavuus- ja markkinaskenaarioihin, joissa on kyse maataloustuotteiden hinnoista Suomen rajalla.
Epdvarmuuksien osalta tassa keskityttiin kasvituotteiden tuottovaihtelujen muutoksiin. Jos
tarkasteluun olisi otettu systemaattisesti myos kotieldintuotteiden kasvava tuottovaihtelu, mm.
maidontuotannon liséantyminen olisi todennakdisesti jaanyt pienemmaksi.

Vaikka satopotentiaalin kasvu on MTT:n tutkimusten mukaan 1,5-3-kertainen vuosisadan aikana, ei
ole itsestdan selvad, parantaako ilmastonmuutos sittenkadn Suomen maatalouden suhteellista
asemaa markkinoilla. Esimerkiksi véhan tai edullisia energiapanoksia kayttdva maatalous monissa
kehitysmaissa sekda mm. Brasiliassa, Australiassa, Uudessa Seelannissa ja Kaakkois-Euroopassa
pystyy vastaamaan hintojen nousuun tehokkaammin ja kasvattamaan tuotantoa ilman tukia.
Monissa kehitysmaissa on paljon mahdollisuuksia kasvattaa erityisesti kotielédintalouden
tuottavuutta (matala lahttaso). Satopotentiaali kasvaa myds muualla Pohjois-Euroopassa ja osissa
Lansi-Eurooppaa jossa lahtotaso on selvasti Suomea korkeampi. Toisaalta hyvin harvoissa maissa
on kaytettavissa suhteellisesti yhta paljon peltoalaa maataloustuotannon lisédmiseen kuin Suomessa,
jossa on monin paikoin myds mahdollista raivata lisda peltoalaa.

On syytd muistaa, ettd ilmasto on vain yksi, joskin merkittavin, luonnonhaitta Suomen
maataloudelle. Esimerkiksi peltolohkojen pienuus ja hajanaisuus seké lyhyet kylvo- ja korjuuajat
ovat merkittavid kustannushaittoja. Samoin pienet tuotanto- ja kulutusmaérat ja pitkat
kuljetusetaisyydet kotimaassa ja vientimarkkinoille ovat kilpailukykyhaitta joka ei ole poistumassa.
Tuotantorakennusten rakentaminen on Suomessa jatkossakin kallista, koska siirtyminen pysyvésti
leutotalviseen ilmastoon vie vuosikymmenid. Saan yleistyvét aari-ilmiot rankkasateineen vaativat
varautumista ja mm. peltojen peruskuivatuksen parantamista. Peltomaan niukkuus
tuotantokeskittymissa ei sek&an ole helposti ratkaistavissa, koska peltomaan raivaaminen aiheuttaa
merkittévid kasvihuonepééstdja varsinkin turvemailla.

Suomen maatalous on téhén asti ollut suhteellisen tehoton maataloustuotteiden tuottaja. Maatalouden
kustannukset ovat olleet 1,38-1,67-kertaiset markkinatuottoihin ndhden 2000-2008. Merkittdva osa
maataloustuesta on kulunut tuotantokustannuksiin, joita markkinatuotot eivat ole l&dhimainkaan
kattaneet, eika aina edes muuttuvia kustannuksia. Maataloustuotantoa rajoittavat jatkossakin
ilmastosta riippumattomat luonnonhaitat ja riippuvuus yhteiskunnan tuesta. Maatalous on Suomessa
vield pitkdan voimakkaasti politiikkavetoista. Tuotannon nopea kasvu markkinaehtoisesti ei ole
todennakadista tai edes mahdollista korkeiden kustannusten takia.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset pellonkdyttoon alueittain riippuvat siis myos olemassa olevasta
tuotantorakenteesta. Paitsi Suomi, myos yksittaiset alueet voivat erikoistua pellonkaytdssé aiempaa
vahvemmin suhteellisen etunsa mukaan. Laheskaan kaikkia mahdollisia uusia viljelykasveja tai
satoisampia lajikkeita entisista ei siis tulla viljelemaan kaikkialla missa se olisi mahdollista. Joitakin
kasveja saatetaan viljelld ehka vain pienelld osalla peltoalaa yksittaisilla alueilla. Huomattavakin
tuotantoméaéra voi keskittya parhaille alueille ja peltolohkoille harvojen osaajien kasiin (tdmd on jo
toteutunut mm. sipulinviljelyssd). Jos kysynté on joustamatonta (esim. peruna), satotason nousu
alentaa tuottajahintaa ja viljelyalaa. Maataloustulo kasvaisi satotason kasvun seurauksena
todennékoisesti suhteessa vahemman kuin tuotantoméaara.

Jos tavoite on edelleen yllapita4 ja kehittdd maataloustuotantoa Suomessa, keskeista on
epavarmuuksien ja huonojen vuosien sietdminen. Raskaat investoinnit ja kasvava satojen ja hintojen
heilunta sopivat huonosti yhteen. Kasvinviljelyssa satovakuutusjarjestelmien tukeminen nayttéisi
olevan sato- ja markkinaepavarmuuden kasvaessa yhé vaikuttavampi politiikkakeino
(Lehtonen&Kujala 2007). Kohdennettu satovakuutustuki kannustaisi kehittdmaén niiden kasvien ja
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tuotteiden tuotantoa jotka voivat saada suhteellista etua ilmastonmuutoksesta. Kaikissa tapauksissa,
kuten 6ljykasvituotannossa, satovakuutustuki ei kuitenkaan olisi vélttdmatta riittava kannustin lisata
tuotantoa korkean hintariskin takia.

Jos maataloutta kehitetd&n Suomessa sitkedsti ja pitkdjanteisesti — pahoistakin satovahingoista ja
hintamyrskyista selviytyen - edessa on paljon mahdollisuuksia. Satotason nousu mahdollistaa
Suomessa aiempaa suuremmat mittakaavaetujen ja erikoistuneen osaamisen hyddyt. Kun otetaan
huomioon muut luonnonhaitat, esim. hajanainen peltolohkorakenne, pitkéat etdisyydet ja edelleen
monia kilpailijamaita pienempi tilakoko, ilmastonmuutos voi tuoda Suomen maataloudelle
suhteessa enemman tuottavuuskasvua kuin muualla.

Koska maatalouden tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen arvioidaan kasvavan, omavaraisuuden
hyodyt kasvavat. T&mé koskee erityisesti valkuaisrehuja, joiden tuotannolle ilmaston l[&mpeneminen
ja kasvukauden piteneminen antavat hyvat mahdollisuudet. Toisaalta soijan kysyntd maailmalla
kasvaa ja tuotantoedellytykset heikkenevét sen paatuotantoalueilla pitkalla aikavalilla.
Valkuaisrehun kysynta saattaa kasvaa myds Suomessa, koska korkeamman satopotentiaalin hyddyt
tehokkaamman tuotannonjarjestelyn kautta koskevat yhta lailla kotieldin- ja kasvitilojakin.
Suomessa tuotannon tehostaminen ja joiltain osin myos kasvattaminen on mahdollista keskittdmalla
tuotantoa alueellisesti satojen parantuessa. Jotta positiivinen kehitys viljelymenetelmissa, -kierroissa
ja kasvinsuojelussa paasisi kayntiin, kasvinviljelyn monipuolistamiseen liittyvia riskeja viljelijoille
tulisi alentaa ja kannustaa heitd koko arvoketjun kattavaan yhteisty6hon. Tulee kehittdd tuotantoa,
jolle on kysyntaa.
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