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Tiivistelm&: Muualla maailmassa tapahtuvat vaikutukset tuntuvat entistd voimakkaampina myds
Suomen markkinoilla. Markkinoiden integraatio on tullut jaéddéakseen, ja sen voi odottaa myds syvene-
van. Maatalousmarkkinoilla tdima nékyy kéytannossa siten, ettd maailmanmarkkinoilla tapahtuvat hin-
tamuutokset nakyvat suoraan myods kotimaisissa tuottajahinnoissa. Markkinoiden integraatio ja sitéd
kautta maailmanmarkkinoilta Suomeen vélittyvat vaikutukset vaihtelevat kuitenkin eri raaka-aineilla
ja eri tuotteilla hyvinkin paljon. Tarkastelun kohteena ovat markkinoiden integraation vaikutukset
Suomen maito-, liha- ja vilja-aloilla. Elintarvikkeiden hinnanmuodostus on maataloustuotteita moni-
mutkaisempaa. Merkittdvid hinnan muodostusta ohjaavia tekijoita ovat kotimarkkinoiden Kilpailu seka
kulutustottumukset. Maailmanmarkkinat heiluttavat kuitenkin esimerkiksi teollisuuden ja kaupan voi-
masuhteita Artikkelissa arvioidaan suomalaisten ruuan kulutusmenojen jakautumista elintarvikeketjun
osapuolille 2000-luvulla. Tulosten mukaan maatalouden ja elintarviketeollisuuden merkitys ruokaket-
jussa pienentynyt, kun taas kaupan asema on vahvistunut. Kotimaisten maataloustuotteiden ja elintar-
vikkeiden markkinat ovat pitkélle kansainvalistyneet ja integroituneet, mutta véhittaiskaupan markki-
nat ovat pysyneet selvésti enemman alueellisesti rajoittuneina.
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Maailman maatalousmarkkinoiden muutokset nédkyvat entista selvemmin Suomessa
Maatalousmarkkinoiden integroituminen tarkoittaa sité, ett4 muualla maailmassa tapahtuvat vaikutuk-
set tuntuvat entistd voimakkaampina my6s Suomen markkinoilla. Maatalousmarkkinoiden osalta tdma
nékyy kaytannossa siten, ettd maailmanmarkkinoilla tapahtuvat hintamuutokset nakyvat suoraan myds
kotimaisissa tuottajahinnoissa.

Maataloustuotteiden hintavaihtelut ovat yleensa tuotantoldhtdisia. Esimerkiksi huonojen séolo-
jen seurauksena tuotannon alentuminen johtaa hintojen nousuun. Vastaavasti hyvané satovuonna kas-
vanut tarjonta alentaa hintoja. N&istd molemmista saatiin konkreettinen esimerkki satovuosien 2007/08
ja 2008/09 aikana.

Pitkalla aikavalilla hintakehitykseen vaikuttavien tekijoiden joukko on huomattavasti laajempi.
Tuotannon kautta tulevat vaikutukset Kiteytyvat lahinnd teknologisen kehityksen mahdollistamaan
tuottavuuden kasvuun. Kysyntéan vaikuttavat tekijat voidaan jakaa demografisiin ja taloudellisiin teki-
joihin sekd kuluttajien makumieltymyksiin. Viime vuosina merkittdvimmat kysyntéén vaikuttaneet
tekijat ovat olleet véeston kasvu, voimakkaan taloudellisen kasvun seurauksena toteutunut tulojen
kasvu seké kulutustottumusten muutokset erityisesti kehittyvissa Aasian talouksissa.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostus maataloustuotteita monimutkaisempaa
Maatalousmarkkinoiden integraatio ei tarkoita suoraan samaa asiaa kuin elintarvikemarkkinoiden in-
tegraatio. Elintarvikkeiden hinnanmuodostus ja siihen vaikuttavat tekijat ovat hyvin erilaisia eri maissa
ja eri alueilla. Merkittdvimpid hinnan muodostusta ohjaavia tekijoitd ovat kotimarkkinoiden kilpailu
sekd kulutustottumukset.

Markkinoiden integraatio ja sitd kautta maailmanmarkkinoilta Suomeen valittyvat vaikutukset
vaihtelevat eri tuotteilla ja eri raaka-aineilla hyvinkin paljon. Myds samaan tuoteryhmaan kuuluvien
tuotteiden vélilla on eroja.

Hintakehityksen eroja voidaan selittd4 ainakin kuluttajatuotteiden jalostusasteella, kotimarkki-
noiden Kilpailutilanteella, tuotteiden valiselld korvattavuudella, kotimaisella kulutusrakenteella seka
kuluttajien mieltymyksilla.

Esimerkiksi tuoretuotteilla tuotteiden myyntiajat ovat rajallisia, jolloin kotimarkkinoiden Kilpai-
luun vaikuttaa keskeisesti se, kuinka nopeasti raaka-aine muuttuu kuluttajatuotteeksi. Mita pidemmak-
si tdma aika venyy, sitd rajoitetumpi tuotteen myyntiaika on. Nestemadisen maito on tasta hyvé esi-
merkki. Hedelmien ja vihannesten hinnoissa vastaava vaikutus tulee tuotannon kausivaihtelun seura-
uksena.

Lihatuotteissa hintavaikutuksia ohjaa kulutusrakenne. Viljoilla vaikutuksen suuruus riippuu
suoraan jalostusasteesta. Kuluttajahintoihin vaikuttavat suoraan lisdksi kuljetus- ja jakelukustannukset
sekd kaupan ja tukkuportaan katteet.

Tuoteryhmittain tarkasteltuna elintarvikkeiden hintakehitys poikkeaa Suomessa muuhun Eu-
rooppaan verrattuna. Viljan hinnan nousu nakyi kuluttajahinnoissa meilld muuta Eurooppaa véahem-
man, lihassa vaikutukset olivat samaa tasoa ja maitotuotteilla kohonneet tuottajahinnat siirtyivat meilla
kuluttajahintoihin selvasti voimakkaammin.
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Kuvio 1. Tuottajahintakehitys tuoteryhmittéin EU:ssa ja Suomessa

Viljatuotteissa raaka-aineen osuus varsin pieni

Viljan tuottajahinnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat suoraan myllytuotteiden kuluttajahintaan,
mutta jo leipomotuotteissa vaikutukset ovat usein marginaalisia. Raaka-aineen hinnan osuus jauhojen,
ryynien tai pastatuotteiden hinnoissa on huomattava, koska tuotteiden jalostusaste on matala. Ketjussa
eteenpdin mentdessa vélilliset kustannukset lopputuotteen hinnoista alkavat muodostaa entista suu-
remman osan. Leivassa raaka-aineen osuus kuluttajahinnoista on noin nelja prosenttia.

Jalostusasteen lisaksi erilaista hintakehitystd selittdd tuoreus. Tuoretuotteiden, kuten leivan, sai-
lytysaika on rajallinen, jolloin sen kuljetus- ja jakeluajan tulee pysya mahdollisimman lyhyend. Tama
vahentaa tuontikilpailua. Jauhot ja ulkomaisista tuotteista esimerkiksi pastat ovat pitkdan sailyvia ja
helposti varastoitavia tuotteita. Se tarkoittaa samalla myds sitd, ettd niiden tuonti on helppoa ja edullis-
ta.

Leivén kotimaisuusaste maaraytyykin ensi sijassa raaka-aineen kautta. Lahikaupan hyllysta 10y-
tyvé leipd on leipomosta riippumatta leivottu Suomessa, mutta raaka-aineena kaytetty vilja saattaa olla
maan rajojen ulkopuolelta. Rukiin tuotannon alentuminen Suomessa on johtanut siihen, ettd tdysin
kotimaiseen viljaketjuun perustuvaa ruisleipéé ei ole ollut mahdollista tarjota.

Leivan vienti Suomesta on varsin pientd, eikd suomalainen leipd juurikaan liiku meiltd maail-
malle. Né&in ollen vientimarkkinoiden vaihtelut eivét vaikuta kotimaisen leipomoteollisuuden kilpailu-
kykyyn ja sita kautta hinnoitteluun.

Viennin ja tuonnin vahaisyyden takia suurimmat vaikutukset maailmanmarkkinoilla tapahtuvista
muutoksista koetaan raaka-aineiden hintojen kautta. Muualla Euroopassa raaka-aineen merkitys hin-
nanmuodostuksessa on etenkin leivéssa selvasti suurempi. Taméa johtuu ennen kaikkea siitd, etta kulu-
tustottumukset ja tuotantotavat eroavat Suomessa verrattuna muualla Eurooppaan. Tdma nakyy myds
toteutuneessa hintakehityksessa.

Lihan hinta maaraytyy Euroopassa
Suomen lihamarkkinat ovat sekd tuotannon ettd kulutuksen osalta kaikista eniten yhdentyneet muun
Euroopan markkinoihin. Kéytanndssa tdmé tarkoittaa sité, ettd maailman ja sitd kautta Euroopan liha-
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markkinoilla tapahtuvat muutokset heijastuvat suoraan ja varsin voimakkaasti seké tuottaja- etta kulut-
tajahintoihin Suomessa.

Kulutusrakenne on lihamarkkinoiden hinnanmuodostuksen ja koko ketjun toiminnan osalta
Suomessa merkittdvin yksittainen tekija. Suomessa lihan kulutus keskittyy niin sanottuihin arvok-
kaampiin lihanosiin, eli fileisiin ja rintapaloihin. Jo selvasti edullisimpien osien, kuten kyljysten ja
koipien, kulutus on etenkin voimakkaan talouskasvun seurauksena alentunut viime vuosina selvésti.

Ruhon arvo-osien osuus lihan kokonaistuotannosta on ainoastaan murto-osa. Jokaista siséfileetd
kohti tuotetaan moninkertainen méara vdhemman arvokkaita ruhonosia. Jotta kotimarkkinat pysyvat
tasapainossa, suomalainen lihateollisuus joutuu viemaan maailmanmarkkinoille sellaiset tuotteet, jotka
eivét kotimarkkinoilla mene kaupaksi.

Kulutusrakenteen epéatasapaino selittdd osaltaan myds sen, miksi sianlihan kokonaistuotanto on
Suomessa pysynyt jatkuvasti kotimaista kulutusta suurempana. Lihamarkkinoilla vallitsee samalla
jatkuva tuontitarve, koska kotimaisella tarjonnalla ei pystytd vastaamaan kotimaisen Kysyntaan sen
rakennetta vastaavalla tavalla.

Maailmanmarkkinoiden suuri merkitys hinnanmuodostuksessa tarkoittaa samalla sitd, ettd koti-
mainen tuottajahintataso maaraytyy pitkalti vientimarkkinoiden perusteella. Suomeen tuodaan tuottei-
ta, jotka kilpailevat suoraan kotimaisten lisdarvotuotteiden kanssa. Kilpailu kiristdd hinnoittelua ja
nain ollen véhentda suomalaisten lihatalojen markkinoilta saamaa lisdarvoa. Samaan aikaan vienti-
markkinat nojaavat vahempiarvoisiin tuotteisiin, joiden viennista ei juuri kerry lisdarvoa. Suomalaisten
vientimarkkinoiden merkitystd korostaa myos se, ettd maailmanmarkkinoiden kannalta merkittavim-
mét sianlihan vientimaat ovat Tanska, Saksa ja Hollanti.

Kotimarkkinat suojaavat maitosektoria

Suomen maitomarkkinoiden kulmakivi on nesteméinen maito. Nestemadistda maitoa juodaan meilla
selvasti muita Euroopan maita enemmén. Maidon kulutus keskittyy tuoremaitoon, jonka myyntiaika
kaupan hyllyll& on parhaimmillaankin vain noin viikon. Muualla Euroopassa nestemainen maito kulu-
tetaan padasiassa iskukuumennettuna. Iskukuumennuksen ansiosta maidon myyntiaika on useita kuu-
kausi ja samalla myds sen kuljettaminen on helpompaa.

Kotimarkkinoiden toiminnassa ja hinnoittelussa vientimarkkinoiden rooli on keskeinen. Maito-
tuotteiden vienti on viime vuosina muodostunut pééasiallisesti erilaisten lisdarvotuotteiden viennisté.
Naité lisdarvotuotteita ovat olleet etenkin erilaiset terveysvaikutteiset jogurtit sekéd juustot. Tama lisa-
arvo on saatu siirrettyd kotimaan markkinoille parempien tuottajahintojen kautta. Viennin alentuminen
puolestaan painaa kotimaista tuottajahintaa, koska tuottajahinta alkaa maardytya enemman kotimaisen
kysynnan mukaan.

Maailmanmarkkinat heiluttavat myos teollisuuden ja kaupan voimasuhteita

Tuonnin kautta tuleva kilpailu keskittyy erityisesti jogurtteihin ja juustoihin. Tuonti on molemmissa
tuoteryhmissé jakautunut voimakkaasti edullisiin perustuotteisiin ja selvésti kalliimpiin lisdarvotuot-
teisiin. Esimerkkina tdman kaltaisesta jakautumisesta kdy juustot, joiden tuonti koostuu seka edullisis-
ta arkijuustoista ettd hienommista erikoisjuustoista.

Viennin kannattavuuteen ja tuonnin kautta tulevaan kilpailuun vaikuttavat liséksi valuuttakurs-
seissa tapahtuvat muutokset. Esimerkiksi Vendjén ruplan voimakas heikentyminen suhteessa euroon
vahensi maitotuotteiden viennin kannattavuutta. Yhdessa vientikysynnén laskun kanssa se on johtanut
siihen, ettd teollisuus on t&nd vuonna joutunut alentamaan maidon tuottajahintaa.

Juustoista ja jogurteista poiketen nestemdisen maidon kuluttajahinta maaraytyy varsin kotimark-
kinavetoisesti, koska tuonnin kautta tuleva kilpailu on véhaistd. Samalla tuottajahinnassa tapahtuvat
muutokset nakyvét herkimmin juuri nestemdisen maidon hinnoissa. Viime vuonna maitotuotteiden
hintojen nousu Suomessa oli seurausta siitd, ettd maailmanlaajuisen kysynnan seurauksena edullisten
maitotuotteiden tuonti Suomeen vahentyi. Tdméa véhensi Kilpailua markkinoilla ja paransi sitd kautta
kotimaisen meijeriteollisuuden asemaa suhteessa kauppaan. Kun samaan aikaan maidon maailman-
markkinahinnat olivat nousseet voimakkaasti, siirtyivat korotukset sellaisinaan kuluttajahintoihin asti.
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Kuvio 2. Kuluttajahintakehitys tuoteryhmittain EU:ssa ja Suomessa

Tuontituotteet haastavat kotimaisen tuotannon

Tiettyjen elintarvikkeiden tuonnille on yksinkertainen peruste: kotimainen tuotanto ei ole ainakaan
laajassa mittakaavassa mahdollista tai tuotantokustannukset huomioiden jarkevéaa. Hyvia esimerkkejé
ovat kahvi ja monet hedelmat. Téllaiset tuotteet eivat merkittdvissa maarin myoskaédn lisad kilpailua
kotimaisen ja ulkomaisen tuotannon valilla. Toisissa tuotteissa tuonti on sen sijaan suora uhka koti-
maiselle tuotannolle. Erityisesti vilja-, maito- ja lihatuotteissa tuontituote on usein aito vaihtoehto ko-
timaassa tuotetulle tuotteelle.

Kuviossa 3 on esitetty tuonnin arvon kehitys suhteessa kotitalouksien kokonaiskulutusmenojen
kehitykseen vilja-, maito- ja lihatuotteiden osalta. Kyseisissa tuoteryhmissd tuontituotteet kattoivat
vuonna 2007 keskimaarin noin 10 % suomalaisten elintarvikkeiden kulutuksesta. Viela parikymmenta
vuotta sitten osuus oli noin 2 prosentin tasolla. On kuitenkin huomionarvoista, ettd prosenttiluvut eivat
ole yksiselitteisid. Lukuja vadristaa se, ettd tuontiluvut eivéat ole tuontituotteiden hintoja kaupanhyllyl-
14, vaan Tullin tilastoimia lukuja elintarvikkeiden tuonnin arvosta. Luvuissa ei siis ole huomioitu esi-
merkiksi kaupan Katteita. Kotitalouksien kulutusmenot perustuvat kuitenkin tuotteista maksettuihin
kuluttajahintoihin.

Vuosittaista prosenttilukua kiinnostavampi tieto kuviossa on kuitenkin kehitys vuosien vélilla.
Tuontikilpailusta on tarkasteltavissa tuoteryhmissé tullut yhd merkittdvampi kotimaan markkinoihin
vaikuttava tekija. Suomen EU-jésenyys nosti tuonnin tason kerralla uudelle tasolle, mutta erityisesti
liha- ja maitotuotteissa tuontituotteiden kulutusosuuden kasvu vuodesta 2002 eteenpéin kertoo paitsi
suomalaisen ruokakulttuurin muutoksesta myds kansainvélisten markkinoiden yhé tiiviimmasta integ-
roitumisesta ja kilpailun lisddntymisesta.
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Kuvio 3: Tuontituotteiden arvo suhteessa tuoteryhman kokonaiskulutusmenoihin

Kotimaisen maatalouden osuus ruuan hinnasta vaihtelee tuotteittain

Kuten edella todettiin, tuontituotteiden osuus suomalaisten elintarvikkeiden kulutusmenoista on ollut
kasvussa jo pidemman aikaa. Tuonti (ulkomainen maatalous ja elintarviketeollisuus) voidaan nahda
kotimaisen maatalouden, kotimaisen elintarviketeollisuuden, kaupan ja ravintoloiden seka verojen
lisdksi yhdeksi osapuoleksi, joka vie osan elintarvikkeiden kokonaiskulutusmenoista ja on siten osa
my®6s ruuan hinnan muodostumisessa. Tarkkaa laskelmaa elintarvikeketjun eri osapuolten osuuksista
ruuan hinnassa on mahdotonta tehda pelkkien tilastotietojen perusteella. Kuviossa 4 on kuitenkin esi-
tetty arvio suomalaisten ruuan kulutusmenojen jakautumisesta elintarvikeketjun osapuolille tuoteryh-
mittain vuonna 2007.

Ensimmainen huomio on, ettd kotimaisen maatalouden osuus ruuan kulutusmenoista vaihtelee
huomattavasti tuoteryhmittdin. Maidontuottaja sai maitotaloustuotteiden kulutusmenoista keskimaarin
noin 30 %, lihantuottaja lihatuotteiden kulutusmenoista noin 20 % ja viljantuottaja viljatuotteiden
kulutusmenoista noin 7 %. Viljan hinnat olivat vuonna 2007 poikkeuksellisen korkealla tasolla. N&i-
den lukujen perusteella, jos oletetaan muuttumaton markkinatilanne, eikd huomioida muita hinta- ja
kustannusmuutoksia, nostaa kuluttajahintoihin suoraan valittyvd 10 prosentin tuottajahinnan nousu
maitotaloustuotteiden keskimaaraista kuluttajahintaa 3 %, lihatuotteiden 2 % ja viljatuotteiden 0,7 %.

Vaikka suuretkaan tuottajahintojen muutokset eivét ruuan hintaa kovin paljon heiluta, kilpailul-

lisilla elintarvikemarkkinoilla tuottajahintojen kansainvélisestd kehityksestd on kansallisella tasolla
vaikea poiketa.
Erityisen selvasti timéd on nahtdvissd voimakkaasti integroituneilla lihamarkkinoilla. Hinnassa voi
kuitenkin olla perusteltuja tasoeroja maiden valilla ja hintakehityksessa viiveitd, kuten on Suomen
maitomarkkinoilla suhteessa EU:n maitomarkkinoihin, mutta pidemmaélla aikavélilla tuonti tai tuonnin
uhka integroi hintakehityksen. Itse asiassa juuri maitomarkkinoilla viime vuoden poikkeuksellisen
suuri tuottajahinnan nousu Suomessa ja kuluvana vuonna pakon alla tehty tuottajahinnan alentaminen
on hyvé esimerkki integroituneiden markkinoiden paineesta.

! Tarkemmat tiedot kuvion laskelmista pyydettéessa kirjoittajilta
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Teollisuudella kauppaa haastavampi rooli ruokaketjussa

Myds kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus ruuan kulutusmenoista vaihtelee huomattavasti tuote-
ryhmittéin. Suurin osuus teollisuudella on viljatuotteissa, joissa mylly- ja leipomoteollisuuden osuus
viljatuotteiden kulutusmenoista oli vuonna 2007 noin 39 %. Lihatuotteissa teollisuus saa tuotteiden
kulutusmenoista noin 38 %. Lihateollisuuden osalta on kuitenkin huomattava, ettd luku sisaltdd myos
pitkélle jalostettujen einesten valmistuksen. Lihateollisuuteen laskettava einesten valmistus kayttaa
raaka-aineena myos esimerkiksi vihanneksia ja kasviksia, joiden osuutta ei ole kuitenkaan pystytty
vahentdmé&an teollisuuden raaka-ainehankintamenoista. N&in ollen teollisuuden osuus tulee lihatuot-
teissa yliarvioitua. Meijeriteollisuuden saama osuus on tarkastelluista elintarviketeollisuuden aloista
pienin, noin 17 %. Tama selittyy osittain silld, ettd nestemaisen maidon osuus maitotaloustuotteiden
kulutusmenoista on suuri, mutta sen jalostusaste on suhteellisen alhainen. Yleisesti péatee, etta teolli-
suuden osuus ruuan hinnasta on sité suurempi mité pidemmaélle jalostetusta tuotteesta on kysymys.

Kuviosta 4 nahdaén lisaksi, ettd kaupan ja ravintoloiden osuus ruuan kulutusmenoista tuoteryh-
métasolla on tasaisin, 20-25 %. Oli siis kysymyksessa minka tahansa tuotteen markkinat, kaupan rooli
on tasaisen vahva.

Kaupan roolia ruokaketjussa helpotta se, ettd kauppa asettaa ruualle hinnan, johon kuluttaja rea-
goi joko ostamalla tuotteen tai jattdmalla sen kaupan hyllylle. Kauppa voi siis yksipuolisella paatoksel-
1a siirtdd kohonneet kustannukset suoraan kuluttajien maksettavaksi nostamalla elintarvikkeiden hinto-
ja kustannusnousua vastaavasti. Teollisuus sen sijaan joutuu neuvottelemaan myymansa tuotteen hin-
nasta ostajapuolen eli kaupan kanssa. Teollisuuden neuvotteluvoima suhteessa kauppaan ratkaisee
teollisuuden saaman hinnan. Kotimaisen kysynnén lisdksi myds vienti- ja tuontimahdollisuudet vaikut-
tavat voimasuhteisiin elintarviketeollisuuden ja kaupan vélisissa hintaneuvotteluissa.
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Kuvio 4: Ruuan hinnan muodostuminen elintarvikeketjussa vuonna 2007
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Maatalouden merkitys ruokaketjussa pienentynyt — taustalla monia tekijoita
Kuviossa 5 on esitetty elintarvikeketjun eri osapuolten osuuksien kehitys ruuan hinnan muodostumi-
sessa vuosina 2000- 2008.

Kuvion perusteella suomalaisen maatalousraaka-aineen osuus kaupassa myytavan ruuan arvosta
oli vuonna 2008 keskimaarin endé hieman yli 10 %. Vuodesta 2000 kotimaisen maatalouden osuus on
pudonnut 4 prosenttiyksikkoé.

Kehitysta taustoittavat monet tekijat. Alhaalla pysynyttd tuottajahintojen tasoa selittdd EU:n
maatalouspolitiikan muutokset. Maatalouden tukitoimenpiteissa on siirrytty tuotantoon sidotuista tuis-
ta yhd enemmadn suoriin tukiin. Maataloustuottajien tuloista suuri osa tulee nimenomaan tukien eika
maataloustuotteiden tuottajahintojen kautta.

Jalostetumpien tuotteiden kulutusosuuden kasvu merkitsee myds suoraan sitd, ettd ruuan hinnas-
ta yha suurempi osuus perustuu muuhun kuin maataloudesta tulevaan raaka-aineeseen. Samalla tavalla
kotimaisen maatalouden osuuteen ruuan hinnasta vaikuttaa ravintolaruokailun kasvu sekd toisaalta
my®s tuonnin kasvu.

Tuottavuuden kehitys ruokaketjun eri osissa vaikuttaa sekin suoraan ruuan hinnan muodostuk-
sen kehitykseen. Tuottavuuden kasvu maataloudessa on ollut nopeampaa kuin elintarviketeollisuudes-
sa ja kaupassa, mika osaltaan pienentdd maatalouden osuutta ruuan hinnassa.

Elintarviketeollisuus selvinnyt tuottavuuden kasvulla

2000-luvulla kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus ruuan hinnasta on pudonnut keskimaarin alle
kolmannekseen. Kuvion 5 perusteella voidaan todeta, ettd elintarviketeollisuuden on ollut vaikeaa
saada kustannusten nousulle kompensaatiota markkinoilta. Nayttaakin siltd, ettd se on joutunut par-
jaamaéan pitkalti pelkalla tuottavuuden kasvulla. Kaupan teollisuudelle maksamat hinnat ovat nousseet
hyvin vahéan vuodesta 2000 vuoteen 2008. Vuoden 2008 huomattavasta elintarvikkeiden kuluttajahin-
tojen noususta on kuvion 5 perusteella suurin osa jaanyt kaupalle. Teollisuuden kustannuksista yli 70
% muodostuu muista kuin maatalousraaka-aineen hankinnoista. Naiden muiden kustannuserien hintoi-
hin teollisuus ei pysty kovin paljoa vaikuttamaan. Kun teollisuus ei ole saanut nostettua myyntihintoja,
ainoa joustava erd on ollut maatalouden tuottajahinnat.

Elintarviketeollisuus oli yksi niista teollisuudenaloista, joihin kansainvalistymisen vaatimukset
osuivat todenteolla vasta Suomen EU-jasenyyden myo6ta. Kilpailu lisdantyi, mik& merkitsi uudelleen-
jarjestelyitd ja rationalisointia yrityskentéssd. Vaikka suuret elintarvikeyritykset voivat Suomessa saa-
da lahes maaradvan markkina-aseman, ovat ne eurooppalaisessa kilpailutilanteessa pienié yrityksia.
Kasvua pitaa hakea muualta kuin yritysten markkina-osuuden kasvattamisesta Suomessa. Suomalaisen
elintarviketeollisuuden toiminta Itdmeren alueella on vahintdénkin lupaava alku alan kansainvalisty-
miselle.

Kotimarkkinoiden integroituessa kansainvélisiin markkinoihin elintarviketeollisuus Kilpailee
tiiviisti ulkomaisten tavarantoimittajien kanssa hyllytilasta vahittdismyyntimarkkinoilla. Kilpailun
kiristyminen on ollut nahtavissd nimenomaan tiukkana vaéntoné kaupan ja kotimaisen elintarviketeol-
lisuuden vélill&.

Kaupan asema ruokaketjussa vahvistunut

Véhittdiskauppa on yhdistynyt vield teollisuuttakin enemman fuusioiden, strategisten liittoutumien ja
muiden yrityskokoa kasvattavien jarjestelyjen kautta. Suuret véhittdismyyntiketjut ovat hankkineet
hinnoitteluvoimaa myds hyodyntdmélld kansainvélisid osto-organisaatioita ja kaupan omia tuotemerk-
keja. Vahittdiskaupasta onkin tullut yha keskittyneempéd. Yleisesti Euroopassa ostajapuolen keskitty-
minen on ollut voimakkaampaa kuin myyjapuolen. Suomessa véhittaiskauppasektorin keskittyminen
on ollut erityisen nopeaa. 2000-luvun puolivélissa kolme suurinta elintarvikkeiden ja péivittaistavara-
tuotteiden vahittdismyyntiketjua vastasivat yli 90 prosentin markkinaosuudesta.

Kuviossa 5 esitettyjen laskelmien perusteella kaupan ja ravintoloiden osuus ruuan kulutusme-
noista on kasvanut koko 2000-luvun ajan. Kaupalle ja ravintoloille menevé osuus ruuan hinnasta oli
vuonna 2008 jo keskimé&érin yli 25 %: kasvua vuodesta 2000 on 10 prosenttiyksikkd. Osa tasta selit-
tyy sillg, ettd ravintolasydminen on kasvanut jonkin verran kotona sy®mistd nopeammin. Ravinto-
lasydmisen osuus on kuitenkin vain noin 20 % kaikista ruokamenoista, joten myds kauppa on selvésti
kasvattanut osuuttaan kuluttajien ruokamenoista. Kaupan kokonaiskustannuksissa ylivoimaisesti suu-
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rin erd ovat tavaranhankintakulut eli myytévan ruuan ostot teollisuudelta (kotimaiselta ja ulkomaisel-
ta). Osa kaupan osuuden kasvusta selittyykin silld, ettd se on pystynyt pitdimééan teollisuudelle maksa-
mansa hinnat niin alhaisina, ettd vuoteen 2008 mennessa ruuan hintaa ei tarvinnut nostaa 8 % enem-
péé, ja silti kauppa pystyi kattamaan omat kustannusnousunsa.

Kotimaisten maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden markkinat ovat jo pitkalle kansainvalisty-
neet ja integroituneet, mutta vahittaiskaupan markkinat ovat pysyneet selvasti enemman alueellisesti
rajoittuneina. Integroituvat markkinoiden kilpailupaine on ulottunut myds kaupan vahittaismyyntipor-
taaseen, mutta se on paassyt kuitenkin melko helpolla: yhdestd ulkomaisesta kilpailijasta ei ole kovin
suureksi haastajaksi kotimaisille kauppaketjuille. Téstd on seurannut, ettd vahittdiskaupan neuvottelu-
asema elintarvikeketjussa on vahvistunut suhteessa kotimaiseen maatalouteen ja elintarviketeollisuu-
teen.

My®os kansainvalinen vertailu osoittaa, ettd Suomen elintarviketeollisuus ja maatalous ovat par-
janneet montaa muuta maata heikommin suhteessa kauppaan (ks. Huovari ja Jalava 2007%). Tdma on
tietysti ollut kuluttajan etu, silla useisiin muihin EU-maihin verrattuna ruuan hinnan nousu on Suo-
messa ollut varsin hidasta ja selvésti muuta inflaatiota hitaampaa.

Kauppa ja ravintolat

Kotimainen elintarviketeollisuus m 2008

w2007

=2006
Kotimainen maatalous m2005
2004

02002

2002
Tuonti (ulkom. maatalous ja

elintarviketeollisuus) = 2001

m2000

Verot (alvit +
virvoitusjuomavero)

Lahteet: Tilastokeskus, Tulli, MTT taloustutkimus, Elintarviketeollisuusliitto, MaRa ry ja kirjoittajien omat laskelmat.
Kuvio 5: Elintarvikkeiden hintojen muodostuminen vuosina 2000-2007

Ruokaketjulla paljon yhteista voitettavaa
Markkinoiden integraatio on tullut jaddékseen, ja sen voi odottaa myds syvenevén. Se merkitsee vais-
tamatta sité, ettd hintavaihtelu maailmanmarkkinoilla ja signaalit sieltd valittyvat meille entista sel-
vemmin. Tall6in on erittdin tarke&a vélittd4 oikeaa ja tasapuolista tietoa kysyntéén, tarjontaan ja hin-
toihin vaikuttavista tekijoistd. Ketjun kaikkien osapuolten etu on, ettd meidén kotimarkkinamme toi-
mivat kunnolla.

Kun seké teollisuus ettd kauppa ovat varsin keskittyneitd, on tdmé oikean tiedon valittdminen
myo6s mahdollista. Se on perusehto sille, ettd kukin osapuoli saa oman oikeudenmukaisen osansa. Hy-
vin toimivat markkinat hyédyttavat myds kuluttajia.

% Huovari, J. & Jalava, J. 2007. Kansainvalinen ja vertaileva nakékulma Suomen tuottavuuskehitykseen. Peller-
von taloudellisen tutkimuslaitoksen ty6papereita 96.





