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Tiivistelma

Kotimaisen elintarvikeketjun tulevaisuuteen vaikuttavat l&hitulevaisuudessa mm. EU-politiikan muu-
tospaineet, rakennekehityksen jatkuminen, alkutuotannon ja yrittdjyyden muutokset, elintarvikemark-
kinoilla tapahtuvat akilliset hintamuutokset seka energia- ja ymparistokysymykset. Suomen maatalout-
ta ovat viime aikoina keskusteluttaneet mm. maitokiintiistd luopumiseen, alkutuotannon kannattavuu-
teen sek& kaupan vapauttamiseen liittyvat kysymykset.

Téssd tutkimuksessa sovellettiin  tulevaisuudentutkimuksessa paljon kaytettyd Delfoi-
menetelméd, joka on kyselyihin, haastatteluihin ja ryhmakeskusteluihin perustuva asiantuntijanake-
mysten keruu- ja jasentdmistekniikka. Tutkimuksessa kartoitettiin elintarvikeketjun asiantuntijoiden
nakemyksia siitd, miltd kotimainen maa- ja elintarviketalous ndyttaa tulevaisuudessa, mitkéd ovat sen
kehityksen kannalta keskeisimmat muutokset, muutostekijat ja trendit, ja mité politiikkahaasteita toi-
mintaympariston muutos tuo mukanaan edettéessé kohti vuotta 2030. Delfoi-tutkimus toteutettiin jou-
lukuun 2008 ja huhtikuun 2009 vélisena aikana haastatteluina ja kyselyilla. Kyselyss&d muutostekijoita
tarkasteltiin neljassa teemassa: 1) politiikka ja instituutiot, 2) alkutuotanto ja yrittdjatoiminta, 3) elin-
tarvikkeet ja markkinat sekd 4) energia ja ympadristd. Kyselyissé asiantuntijoilta pyydettiin arvioita
muutostekijoiden tarkeydestd, toivotusta ja todennékdisestd muutoksesta sekd todennékéisen muutok-
sen varmuudesta. Ensimmadisella kierroksella kysely lahetettiin 248 asiantuntijalle, ja lisédksi 26 haasta-
teltiin (vastaus-% 40,1). Toisella kierroksella tdsmennettiin ensimmadisen Kierroksen tulevaisuudenku-
via. Kysely lahetettiin 105 ensimmaiselld kierroksella vastanneelle asiantuntijalle ja liséksi 5 heista
haastateltiin (vastaus-% 55,5).

Politiikkahaasteiden tulkitsemiseksi kysytyt muutostekijat, muutokset ja trendit luokiteltiin stra-
tegisten haasteiden nelikenttd&n. Tutkimuksen kannalta keskeisimpi&d muutostekijoita ovat ne, joilla on
suuri merkitys tulevaisuuden kehitykseen, ja joilla politiikkaristiriitojen todennékéisyys on suuri. Ko-
konaisaineistossa tarkeimmaéksi muutosvoimaksi arvioitiin makean veden varannot maailmassa. Ener-
gia ja ymparistokysymyksissa tulevaisuuden politiikkahaasteina asiantuntijat pitivat koko maailmaa
koskettavia ilmasto- ja ymparistémuutoksia sekd energian kokonaiskulutusta maataloudessa. Asian-
tuntijat arvioivat toisella, tarkentavalla kierroksella tarkeimmiksi muutosvoimiksi maatilojen kannat-
tavuuden kehityksen Suomessa, EU:n vaikutuksen Suomen kansalliseen maatalous- ja maaseutupoli-
tilkkaan, kotimaisten elintarvikkeiden osuuden kokonaiskulutuksesta Suomessa, EU:n maatalousbud-
jetin rahoituskaudella 2014 — 2020 sekd maatalouden vesistoihin tuottaman fosforikuormituksen Suo-
messa. Kyselyn tulokset osoittivat, ettd maatalouden rakennekehitys jatkuu yksikkdkokojen yha kas-
vaessa ja tilojen vahetessa. Rakennekehitys ei kuitenkaan yksistéan ratkaise maatalouden kannattavuu-
teen liittyvid ongelmia vaan voi jopa osaltaan lisata haasteita niin yrittdjan liikkeenjohdollisen osaami-
sen kuin tydssa jaksamisen suhteen. Asiantuntijat arvioivat, ettd tulevaisuuden néakymiin vaikuttavat
merkittavésti niin kansalliset kuin kansainvaliset maatalous- ja kauppapoliittiset paatokset. Kannatta-
vuutta ja taloutta késittelevien muutostekijoiden osalta ruoka- ja talouskriisit korostuivat asiantuntijoi-
den perusteluissa.

Asiasanat: Delfoi-menetelmd, maatalouspolitiikka, maa- ja elintarviketalous, politiikkahaasteet, tule-
vaisuudentutkimus
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Johdanto

Kotimaisen elintarvikeketjun tulevaisuuteen vaikuttavat l&hitulevaisuudessa mm. EU-politiikan muu-
tospaineet, rakennekehityksen jatkuminen, alkutuotannon ja yrittdjyyden muutokset, elintarvikemark-
kinoilla tapahtuvat akilliset hintamuutokset seka energia- ja ymparistokysymykset. Suomen maatalout-
ta ovat viime aikoina keskusteluttaneet mm. maitokiintidista luopumiseen, alkutuotannon kannattavuu-
teen sekd kaupan vapauttamiseen liittyvat kysymykset. Nyt tehtdvat p&atokset vaikuttavat pitkélle
tulevaisuuteen, siten tulevaisuuden ennakointi erilaisten vaihtoehtoisten skenaarioiden ja niiden toteu-
tumisen vaikutustarkastelujen kautta antaa mahdollisuuden valmistautua paremmin néihin muutoksiin.

Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksessa kaytetty Delfoi-menetelmd on kyselyihin, haastatteluihin ja ryhmakeskusteluihin pe-
rustuva asiantuntijandkemysten keruu- ja jasentdmistekniikka. Tassa tutkimuksessa sovellettiin kaksi-
kierroksista Delfoita, jotka toteutettiin joulukuun 2008 ja huhtikuun 2009 valisend aikana haastattelui-
na ja kyselyilld. Tutkimuksessa kartoitettiin asiantuntijajoukon nakemyksia siit4, miltd kotimainen
maa- ja elintarviketalous ndyttaa tulevaisuudessa, mitkd ovat sen kehittymisen kannalta keskeisimmat
muutokset, muutostekijat ja trendit, ja mita politiikkahaasteita toimintaympariston muutos tuo muka-
naan edettdessa kohti vuotta 2030. Kyselyssd muutostekijoita tarkasteltiin neljassé teemassa: 1) poli-
tiikka ja instituutiot, 2) alkutuotanto ja yrittajatoiminta, 3) elintarvikkeet ja markkinat seka 4) energia
ja ymparistd. Kyselyssa asiantuntijoilta pyydettiin arvioita muutostekijéiden tarkeydestd, toivotusta ja
todenndkoisestd muutoksesta seké todenndkdisen muutoksen varmuudesta. Ensimmaéiselld kierroksella
kysely l&hetettiin 248 asiantuntijalle, ja liséksi 26 haastateltiin (vastaus-% 40,1). Toisella kierroksella
tdsmennettiin ensimmaisen kierroksen tulevaisuudenkuvia. Kysely lahetettiin 105 asiantuntijalle ja
lisdksi 5 haastateltiin (vastaus-% 55,5).

Kyselyyn vastanneiden asiantuntijoiden taustatiedot on poimittu asiantuntijoiden ensimmaisen
Delfoi-kierroksen internetkyselyn ja henkildhaastatteluiden vastauksista. Kuviossa 1 on esitetty asian-
tuntijoiden tydskentelytausta. Molemmilla kyselykierroksilla asiantuntijoiden toimialajakauma oli
paaosin sama. Poikkeuksena kierrosten valilla oli kaupan ja panosteollisuuden asiantuntijoiden puut-
tuminen toiselta kierrokselta. Suurin osa asiantuntijoista tydskenteli tutkimuksessa, hallinnossa, alku-
tuotannossa ja edunvalvonnassa.
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Kuvio 1. Asiantuntijoiden toimialat.

Asiantuntijavalinnalla ei haettu tdssa tutkimuksessa tilastollisesti edustavien ryhmien valintaa vaan
Sitd, ettd asiantuntijat tdydentdisivat asiantuntemuksellaan mahdollisimman hyvin toisiaan. Asiantunti-
javalinnan apuna ja kriteerind kaytettiin kahta matriisia, joissa kotimaista elintarvikeketjua tarkasteltiin
sekd tutkimuksen neljan tutkimusteeman etté asiantuntija- ja toimikenttaulottuvuuksien mukaan mah-
dollisimman kattavan asiantuntijuuspeiton saamiseksi mukaan tutkimukseen.
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Taulukko 1. Maa- ja elintarviketalouteen liittyvét tyotehtavat.

Osallistuminen Frekvenssi, 1. kierros (%) Frekvenssi, 2. kierros (%)

Paivittain 88 (80,0) 47 (77,0)
Viikoittain 12 (10,9) 7 (11,5)
Kuukausittain 6 (5,5) 4 (6,6)
Vuosittain 2 (1,8) 2 (3,3)
Harvemmin 0 0) 0 (0]
Tyhja vastaus 2 (1,8) 1 (1,6)
Yhteensa 110 (100) 61 (100)

Taulukossa 1 on esitetty, kuinka usein asiantuntijoiden tyétehtavat liittyvat maa- ja elintarviketalou-
teen. Aktiivisuudesta paatellen ei kierrosten valilla ollut juurikaan muutosta. Suurin osa asiantuntijois-
ta oli tekemisissd maa- ja elintarviketalouteen koskevien asioiden kanssa paivittdin molemmilla kyse-
lykierroksilla. Toisen kierroksen kyselyyn vastanneista péivittdin maa- ja elintarviketaloudessa tyos-
kentelevien osuus hieman laski.

Taulukko 2. Asiantuntijoiden asuinpaikat

Asuinpaikka Frekvenssi, 1. kierros (%) Frekvenssi, 2. kierros (%)
Paakaupunkiseutu 45 (40,9) 28 (45,9)
Kaupunki tai kaupunkimainen maaseutu 36 (32,7) 20 (32,8)
Maaseudulla 28 (25,5) 13 (21,3)
Tyhja vastaus 0 0) 0 0)
Yhteensa 110 (100) 61 (100)

Taulukossa 2 on esitetty asiantuntijoiden taustat asuinpaikan mukaan. Vastausten perusteella asiantun-
tijoista lahes puolet asui paakaupunkiseudulla. Selvasti yli puolet asiantuntijoista asui joko Uuden-
maan tai 1td&-Uudenmaan maakunnassa. Delfoi-kierroksen asiantuntijoiden asuinpaikkoja voidaan vas-
tauksista tulkita etenkin maaseudulla asuvien asiantuntijoiden jattdneen vastaamatta toisen kierroksen
kyselyyn. Ensimmaiselld kyselykierroksella vastanneiden asiantuntijoiden tyohistoria oli keskimaarin
20,5 vuotta ja toisella 19,8 vuotta.

Muutostekijat luokiteltiin eri politiikkahaasteryhmiin, jossa apuna kéytettiin kuvion 2 mukaista
ryhmittelyd. ”Merkitys tulevaisuuden kehitykseen” -ulottuvuudessa maarittdvana kriteerind kaytettiin
asiantuntijoiden muutostekijoistd antamien tarkeysarviointien keskiarvoa. Muutostekijan, joka sai
kaikkien muutostekijoiden tarkeysarviointien keskiarvoa pienemmén arvon, merkitys tulevaisuuden
kehitykseen tulkittiin pieneksi. Keskiarvoa suuremman arvon saanut muutostekijan merkitys tulevai-
suuden kehitykseen tulkittiin suureksi. Maarittavana kriteerina “politiikkaristiriidan todennékoisyys” -
ulottuvuustarkastelussa kaytettiin asiantuntijoiden vastauksia muutostekijoiden toivotusta ja todennd-
koisestd muutoksesta. Politiikkaristiriidan todennékdisyys on suuri muutostekijalld, jonka toivottu ja
todennakdinen muutos on erisuuntainen. Vastaavasti samansuuntaisilla politiikkaristiriidan todenna-
koisyys on pieni. Tutkimuksen kannalta keskeisimpid muutostekijdita ovat ne, joilla on suuri merkitys
tulevaisuuden kehitykseen, ja joilla politiikkaristiriitojen todennékdisyys on suuri.
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Politiikkaristiriidan todennédkdisyys
Kuvio 2. Politiikkahaasteiden tunnistaminen (Rikkonen ym. 2006, Aakkula ym. 2008).

Tulokset

Muutostekijoiden 5-portaisella Likert -asteikolla kysytyistd ulottuvuuksista (tarkeydestd, toivottavasta
ja todennakoisesté tulevaisuudenkuvasta) laskettiin keskiarvot ja keskihajonnat. Ensimmaisella Delfoi-
kierroksella kysyttyjen 86 muutostekijan luokittelu on esitelty taulukossa 3. Tummennetulla vérill& on
esitetty tarkeiden strategisten kysymysten luokittuminen. Yhteensa tdahan ryhméén luokittui 20 kysy-

tyistd muutostekijoistd, muutoksista

tai trendeista.

Taulukko 3. Muutostekijdiden luokittelukriteerit (Aakkula, Rikkonen ja Rajaniemi 2008).

Tarkeysarvioinnin Tarkeysarvioinnin Toivottu ja to- Toivotun ja todenné- Kysyttyjen 86
keskiarvo * keskihajonta ® dennakdinen kdisen muutoksen muutostekijan luokit-
muutos © erotus ° tuminen
pieni 4
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A Muutostekijoiden tarkeysarvioinnin keskiarvo. Muutostekijén tarkeysarviointi on suuri jos se on suurempi

kuin kaikkien muutostekijoiden térkeysarvioinnin keskiarvo.

B Muutostekijoiden tarkeysarviointien keskihajontojen keskiarvo. Muutostekijén keskihajonta on suuri jos se on

suurempi kuin kaikkien keskihajontojen keskiarvo.

© Toivotun ja todennakdisen muutoksen samansuuntaisuus. Toivottu ja todennakéinen muutos ovat samansuun-

taisia, jos toivottu ja todenndkdinen arvioitu muutos on molempien muutosten osalta esimerkiksi positiivinen.

P Toivotun ja todennakéisen muutoksen absoluuttisten arvojen erotuksen keskiarvo. Muutostekijan toivotun ja
todennékdisen erotus on suuri silloin kun se on suurempi kuin kaikkien muutostekijoiden toivottujen ja todennéa-

koisten muutosten keskiarvo.
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Téarkeysarvioinnissa, mitd korkeampi keskiarvo on, sité tarkeampi muutostekija on kotimaiselle elin-
tarvikeketjulle asiantuntijoiden nédkemyksen mukaan. Muutostekijan tarkeysarvioinnin keskihajonta
kuvaa kuinka paljon asiantuntijoiden ndkemykset muutostekijan tarkeydesta eroavat keskenddn. Mité
pienempi keskihajonta on, sitd vahemmaén asiantuntijoiden keskindiset nakemykset eroavat toisistaan.
Asiantuntijoiden arvioimia toivottua ja todennékoistd muutosta kaytettiin politiikkaristiriitojen toden-
nékoisyyden selvittdmisessa. Muutostekijoiden erimerkkisyys kuvastaa sitd, ettd nykypolitiikalla ei
paéasta tavoitetilaan. Erotus taas sitd, kuinka kaukana toivottu ja todennékdinen tulevaisuudenkuva on
toisistaan. Mita suurempi erotus sitd epatodennakdisemmin nykypolitiikalla voidaan vaikuttaa. Tar-
keyden perusteella listatut strategiset muutostekijat, muutokset ja trendit on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Tarkeét strategiset muutostekijat

=g S§| 55|25 525|238
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Muutostekijat tarkeysjarjestyksessa: ¢ § P § o
1. Makean veden varannot maailmassa 480| 045| 1,08| -1,09 2,25| 3,94
2. Euroopan unionin vaikutus Suomen kansalliseen maatalous- ja
maaseutupolitiikkaan 4,65|0,60| -0,71 0,51 1,36| 3,74
3. EU:n rahoittaman maataloustuen maara Suomessa 457|065| 056| -091 155| 3,73
4. EU:n maatalousbudjetti rahoituskaudella 2014 — 2020 457|0,63| 0,20| -0,75 1,25| 3,77
5. Alkutuotannon panoshinnat Suomessa 456|(059| -081| 0,72 1,73| 3,49
6. Kotimaisten elintarvikkeiden osuus elintarvikkeiden kokonais-
kulutuksesta Suomessa 449| 0,66| 1,14| -0,47 1,61| 3,61
7. Maaperén eroosio maailmanlaajuisesti 4441068 -1,36] 090| 235| 3,88
8. Kansallisten tukien osuus maatalouden kokonaistukiméaarasta
Suomessa 435|0,74| 0,37| -0,02 1,07 3,50
9. S&én aari-ilmiot (esim. kuivuus, tulvat) Suomessa 4,35| 0,74| -1,00 1,16 2,21| 3,86
10. EU:n maatalousbudjetti rahoituskaudella 2021 — 2027 431|0,76| 0,16| -0,83 1,22| 3,55
11. Maidon tuotantomaara Suomessa 425|0,71| 0,38| -047 0,96| 3,65
12. Liikkumavara kansallisesti rahoitetun maataloustuen maarassa
Suomessa 424|070 094| -0,36 1,41| 3,59
13. Tuotantoelainten eldintaudit Suomessa 423|0,85| -0,91 0,51 151| 3,58
14. Lihan osuus ruokavaliosta maailmassa 420| 0,79| -0,24 0,57 1,08| 3,68
15. EU:n maatalouspolitiikan epévarmuus 4191084| -1,16| 048 1,77 355
16. Viljelijatukien irrottaminen tuotannosta EU:ssa 4,18 0,88| -0,23 0,50 1,49 3,99
17. Investointitukien maararahat Suomessa 412|0,77| 056| -0,42 1,12| 3,47
18. Rikkakasvi-, kasvitauti- ja tuholaisongelmat maataloudessa
Suomessa 4,08|0,85| -1,06 0,99 2,10| 3,82
19. Poliittinen liikkumavara kansallisten maataloustukien siséallén
osalta Suomessa 408|0,89| 09| -0,29 1,38| 3,42
20. Ulkomaisen raaka-aineen (liha, maito, vilja) kdytén maara
elintarviketeollisuudessa Suomessa 405|090 -0,77 0,74 150| 3,59

Ensimmadisen kierroksen tuloksena "térkedt strategiset muutostekijat” ryhméén luokittui yhteensa 20
kysytyistd muutostekijoistd, muutoksista tai trendeistd. Tulosten mukaan neljasta kysytysta (1. insti-
tuutiot ja politiikka, 2. alkutuotanto ja yrittajatoiminta, 3. elintarvikkeet ja markkinat, 4. energia ja
ymparist0) teema-alueesta voidaan jasennella selkedasti tarkeimmaksi teema-alueeksi instituutioiden ja
politiikan muutokset. Teemaan luokittui 10 muutostekijaa kysytysté 20:sta.
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Tarkeimpind ndhtiin EU:n vaikutus Suomen kansalliseen maatalous- ja maaseutupolitiikkaan,
asiantuntijat toivoivat EU:n vaikutuksen véhenemistd, mutta pitivat todennékdisend sen kohtalaista
lisdédntymistd. Todenndkdistd muutosta pidettiin myds kohtalaisen varmana. Toisena kysymyksend
EU:n rahoittaman maataloustuen méardn Suomessa toivottiin jonkin verran lisdéntyvan, mutta toden-
nékoisena pidettiin EU-tuen selkeda laskua. EU:n maatalousbudjetin toivottiin rahoituskaudella 2014 —
2020 hienoisesti nousevan (+0.20, asteikolla -2...+2), mutta todennakdisesti selkeasti laskevan (-0,75).
Kansallisten tukien osuuden néhtiin pysyvédn ennallaan, eikd liikkumavarankaan suuremmin néhty
kansallisesti kasvavan. Maatalouspolitiikan epdvarmuuden osalta toivottavan ja todennakdisen tulevai-
suuden vélinen ero oli suurin, joten kysynta toimille, joilla epdvarmuutta saadaan pienennettyd, on
selked.

Energia ja ympéristd -teemassa toivottavan ja todennakdisen tulevaisuuden erot olivat suurim-
pia (erot 2.10-2.35 valilla, asteikolla -2...+2), ja tarkeat strategiset muutostekijat -ryhmaén luokittui 4
muutostekijad. Kysymysten osalta ollaan siis selkedsti eri tulevaisuuspolulla kuin olisi asiantuntijoiden
mukaan toivottavaa. Myds todennakdisen tulevaisuuden osalta ndhtiin muutosten olevan negatiivisesti
maa- ja elintarviketalouteen vaikuttavia. Makean veden varantoon, maaperdn eroosioon, séan &éari-
ilmidihin ja rikkakasvi-, kasvitauti- ja tuholaisongelmiin liittyvéat kysymykset néhtiin siis keskeisiné
tulevaisuuskysymyksing, joissa vaikutus tulevaisuuden kehitykseen on suuri, ja joihin lisaksi sisaltyy
my®s suuri politiikkaristiriita.

Loput muutostekijdista luokittuivat alkutuotanto ja yrittdjatoiminta” sekd “elintarvikkeet ja
markkinat” -teemoihin. Alkutuotannon panoshintojen toivottiin selkeésti alenevan, todennakdisend
kuitenkin pidettiin pitkalla aikavalilla niiden nousua. Todennékdisen tulevaisuuskuvan toteutumisen
varmuus kehityksesta jai ryhmassa suhteellisen alhaiselle tasolle. Kotimaisten elintarvikkeiden osuu-
den elintarvikkeiden kokonaiskulutuksesta toivottiin kasvavan, tosin todennékdisend pidettiin osuuden
edelleen alenevan nykyisestd noin 30 %:sta. Suomen maataloudessa tarkeimman tuotantosuunnan,
maidontuotannon n&htiin jonkin verran alenevan, toive tuotantovolyymin kasvattamisestakaan ei ollut
suuri. Tuotantoel&inten eldintautien nahtiin jonkin verran lisddntyvén, toive eldintautien alenemisesta
oli kuitenkin selked. Lihan osuuden ruokavaliosta maailmassa toivottiin hienoisesti vahenevan, toden-
nékoisend pidettiin kuitenkin osuuden nousua. Ulkomaisen raaka-aineen (liha, maito, vilja) kéytén
madran elintarviketeollisuudessa nahtiin Suomessa kasvavan selkeésti.

Toisella Delfoi -kierroksella haluttiin tiivistaa ja vetda yhteen ensimmadisen kierroksen aineistos-
ta esille nousevat kysymykset. Toisella kyselykierroksella keskityttiin muutostekijéihin, joilla on kes-
keinen rooli kotimaisen elintarvikeketjun ndkokulmasta. Asiantuntijoiden tarkeimmiksi arvioimat
muutostekijat olivat 1) maatilojen kannattavuus Suomessa, 2) EU:n vaikutus Suomen kansalliseen
maatalous- ja maaseutupolitiikkaan, 3) kotimaisten elintarvikkeiden osuus kokonaiskulutuksesta Suo-
messa, 4) EU:n maatalousbudjetti rahoituskaudella 2014 — 2020 ja 5) Maatalouden vesistdihin tuotta-
ma fosforikuormitus Suomessa. Asiantuntijoiden perustelivat maatilojen kannattavuuden merkitysta
sen roolilla koko elintarvikeketjun nédkokulmasta. Asiantuntijat toivoivatkin maatilojen kannattavuu-
den parantuvan nykytasolta merkittavasti. Toivotun muutoksen suuntaan ja méaardan vaikutti osaltaan
tieto maatilojen kannattavuuden nykytilasta. Rakennekehitys ja maatilayrittdjien ammattitaidon liséan-
tyminen voivat osaltaan vaikuttaa positiivisesti maatilojen kannattavuuteen. Asiantuntijat kuitenkin
pitivat todennakdisend, ettd maatilojen kannattavuus ei nykytilanteesta tule merkittavasti paranemaan.
Rakennekehitys ei yksistddn paranna kannattavuutta, lahinna silld yll&pidetdén nykyinen taso. Asian-
tuntijat painottivat enemméankin ammattitaitoa. Maatilojen kannattavuus voi parantua myds uusien
tuotantojarjestelmien myo6td, joita joudutaan kehittelemaan mahdollisten ruoan ja panosten hintapiik-
kien seurauksena. Alkutuotannossa maidontuotanto suurimpana yksittdisend tuotantoalana on tarkeé
nyt ja tulevaisuudessa. Toimintaympdriston muuttuessa haasteena on vastata tiukentuvaan ulkomai-
seen kilpailuun.

Asiantuntijoiden mielestd EU:n vaikutus Suomen kansalliseen maatalous- ja maaseutupolitiik-
kaan tulisi vahentyd nykytasosta. Asiantuntijat perustelivat toivettaan silld, ettd kansallisella maatalo-
uspolitiikalla voitaisiin paremmin ottaa huomioon kansallisia tavoitteita, kuten maatilojen kannatta-
vuuden parantaminen. EU:lla on jo nykyisellaan varsin suuri rooli. Tilanne voi muuttua tulevien maa-
talouspoliittisten uudistusten myo6td, mutta nykyisten maatalouspoliittistenlinjausten perusteella EU:n
vaikutus tulisi sdilyméaan myos jatkossa. Yhtend mahdollisena epédvarmuustekijéné asiantuntijat naki-
vat nykyiset taloudelliset resurssit.
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Asiantuntijat toivoivat, ettd kotimaisten elintarvikkeiden osuus kokonaiskulutuksesta lisdéntyisi
nykytasosta vuoteen 2030 mennessd. Asiantuntijoiden mielestd osuus olisi jo nykyiselld&n laskenut
huomattavan alhaiselle tasolle. Asiantuntijat perustelivat osuuden lisdystd muun muassa alkutuotannon
kannattavuuden nékokulmalla ja kotimaisen elintarviketeollisuuden elinvoimaisuudella. Todennékoi-
sesti kotimaisen ruuan osuus tulee kuitenkin pienenemaén hieman nykytasosta vuoteen 2030 mennes-
sé, koska kuluttajat ovat yha enemmén kokeilunhaluisia ja hintatietoisempia. Osuuden pienenemista
asiantuntijat pitivat todenndkdoisend ja taustalla vaikuttaa yhd useammin myds kauppojen omat merkit,
joiden osuus kokonaistuotevalikoimasta on kasvanut nopeasti. Omien merkkien tuotanto on paikasta
riippumatonta. Tilanteessa voi tapahtua &kkindisidkin muutoksia esimerkiksi ruokakriisien seuraukse-
na. Ruokakriisit voivat olla sekd ulkoapdin tulevia ettd siséisesti tapahtuvia. Yksistddn puhtauteen ja
ruokaturvallisuuteen perustuva kotimaisuuden markkinointi voi aiheuttaa tulevaisuudessa myds on-
gelmia, jos kotimaisen elintarviketuotannon perusta kriisien kautta jarkkyy.

Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin elintarvikeketjun asiantuntijoiden tulevaisuudenkuvia méériteltyjen teemo-
jen alla. Tutkimuksen empiirinen osuus kohdistui elintarvikeketjun asiantuntijoihin, eli juuri niihin
toimijoihin, jotka my6s yhteisia strategioita ja painopisteitd tulevaisuuden maa- ja elintarviketalouden
osalta suunnittelevat ja toteuttavat.

Toisella Delfoi-kierroksella asiantuntijoiden painottamat, tarkennetut huolenaiheet, luokiteltiin
Suomen maa- ja elintarviketalouden strategisesti térkeiksi kysymyksiksi. Niissd korostuivat viisi toi-
mialalle keskeistd asiaa: maatilayritysten kannattavuuden kehitys, Euroopan unionin yhteisen maata-
louspolitiikan painoarvo Euroopan unionin toiminnassa ja kansallisen liikkumavaran kayttdmahdolli-
suudet yhteiskunnallisesti hyvaksyttavin perusteluin, EU:n maatalousbudjetin rahamaardinen toteuma
rahoituskaudelle 2014 — 2020, kotimaisten elintarvikkeiden osuuden vaheneminen ruoankulutuksessa
tuontielintarvikkeiden lisdantyessé sekd maatalouden ymparistokuormituksen hallinta erityisesti fosfo-
rikuormituksen osalta. Asiantuntijat kokivat voivansa vaikuttaa vahiten muutostekijoissd, jotka liittyi-
vat maailmanlaajuisiin ympéristokysymyksiin kuten ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Vaikutusmah-
dollisuutena asiantuntijat nakivat kuitenkin lainsdadannon ja erilaiset tukitoimet.

Asiantuntijoiden vastausten epavarmuus kasvoi, mitd pidemmalle tulevaisuuteen muutostekijan
kehitystd ennakoitiin. Perusteluissaan he totesivat edessa olevan paljon sek& maatalouspolitiikkaan etté
ilmastoon liittyvid muutoksia, joiden ajankohdasta tai toteutumisesta tai sen asteesta ei vield ole var-
muutta. Haastateltavat kommentoivatkin, ettd tulevaisuusndkemysten antaminen on selkedmpaé esi-
merkiksi seuraavien 5 vuoden paahdn. Ennakoinnin aikaperspektiivin pituuden tuomasta vaikeudesta
on tulevaisuudentutkimuksessa keskusteltu paljon. Taméa korostaakin skenaariosuunnittelun tarkeytta
osana Delfoi-menetelman kayttda. Skenaariosuunnittelussa luodaan vaihtoehtoisia, loogisesti etenevia
nykyhetkestd l&htevid tapahtumasarjoja, joiden tarkoituksena on nayttdd, miten mahdollinen, joko
todennakdinen, tavoiteltava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy askel askeleelta joko nykytilasta
tulevaisuuteen tai tulevaisuuden tavoitetilasta nykyhetkeen.
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