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Tiivistelma

Siipikarjanlihan kysyntd Suomessa on kasvanut merkittavésti viime vuosina. Viime vuosiin asti suurin
osa tdstd kysynndstéd on katettu kotimaisella tarjonnalla, mutta viime aikoina siipikarjanlihan tuonti on
lisddntynyt. Samaan aikaan siipikarjanlihan kuluttajien keskuudessa on myds lisdéntynyt kiinnostus
sithen, miten liha on tuotettu ja kuinka turvallista se on.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme suomalaisten kuluttajien nédkemyksid —siipikarjan
turvallisuudesta sekd ndiden ndkemysten taustalla olevia tekijoitd. Tutkimus perustuu internet-
paneeliin, jossa haastateltiin 1312 suomalaista kuluttajaa. Paneelin vastausprosentti oli 51 %, ja
vastaukset ovat edustava otos suomalaisista 18-79 —vuotiaista internet-kayttéjista.

Tutkimus kasittelee sekéd yleisid turvallisuusasenteita ettd suhtautumista eri ldhteistd tuleviin
turvallisuusriskeihin: biologisiin riskeihin (zoonoosit ja geneettisesti muunnellun rehun kéyttd) ja
kemiallisiin riskeihin (lihan kemiallinen késittely). Erityisesti analysoidaan sité, kuinka koetut riskit
vaikuttavat  ostoaikomuksiin. Kunkin “riskituotteen” ostoaikomuksesta tehtiin logistinen
regressiomalli, jonka avulla selitettiin ostoaikomusta sosiodemografisilla sekd asenneperusteisilla
muuttujilla. Mallien selitettivd muuttuja oli, lopettaisiko vastaaja broilerinlihan ostamisen vai
jatkaisiko hdn sen ostamista kun tietty turvallisuuteen liittyvd ominaisuus ilmaantuisi. Vastaajien
heterogeenisuutta riskiruoan ostoaikomusten suhteen analysoitiin edelleen etsiméllé latenttien ryhmien
logistisella regressiolla sellaisia ryhmié, joiden ostokdyttdytyminen riskien vaikuttaessa olisi
mahdollisimman samankaltaista.

Tutkimuksessa todettiin turvallisuuden olevan erittdin merkittivd ostopdidtokseen vaikuttava
tekijd. Tutkimus antaa my0s késityksen biologisten ja kemiallisten riskien kokemisesta kuluttajien
keskuudessa. Ostoaikomuksilla mitattuna suhtautuminen kemiallisiin riskeihin on voimakkaampaa
kuin suhtautuminen biologisiin riskeihin. Erityisesti zoonoottiset riskit, jotka saattavat olla myos
kuluttajan hallittavissa kiinnittdimdlld huomiota ruoan valmistukseen, vaikuttavat ostoaikomuksiin
vihemman kuin tuotantoon liittyvit kemialliset riskit tai gm-rehun kéytto. Tassé tutkimuksessa esitetty
kemikaalikdsittely ja gm-rehu ovat vahvasti kuluttajien omaan kisitykseen ja uskomuksiin pohjaavia
riskejd. Niiden kokemiseen lienee mahdollista vaikuttaa jonkin verran tarjoamalla objektiivista tietoa
riskitasoista, kuten téssd tutkimuksessa tarjottiin zoonoottisen riskin tasosta. Sosioekonomisten
taustatekijoiden suhteen riskiruoan kaihtajat ovat melko odotetun kaltaisia: keskimadrdistd useammin
naisia, vanhuksia, lapsiperheiti ja ithmisié, joilla on muita enemmaén broileria ruokavaliossaan. Vaikka
voidaan kaiken kaikkiaan todeta riskiruokaa yleiselld tasolla sietdvdn ryhmén olevan yllattdvéankin
suuri, noin 40 % kuluttajista.

Avainsanat: riski, turvallisuus, kuluttajien preferenssit, siipikarja
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Johdanto ja tausta

Siipikarjanlihan kysyntd Suomessa on kasvanut merkittdvésti viime vuosina. Viime vuosiin asti suurin
osa tdstd kysynndstd on katettu kotimaisella tarjonnalla, mutta viime aikoina siipikarjanlihan tuonti on
lisddntynyt. Samaan aikaan siipikarjanlihan kuluttajien keskuudessa on myos lisdéntynyt kiinnostus
sithen, miten liha on tuotettu ja kuinka turvallista se on.

Kuluttajan tuotevalinnoissaan tekemin laatuvertailun tueksi kdyttdmait valinnan vihjeet (quality
attribute cues) voidaan jaotella kolmeen kategoriaan (esim. Becker 2000). Ensimmdiseen kategoriaan
(search quality) kuuluvat kaupassa ldsni olevat vihjeet kuten kuluttajan omat aistihavainnot tuotteista
(ulkondko, véri yms. seikat) ja toisaalta tuotemerkki, hinta sekd valmistusmaata koskeva tieto
(alkuperdmaa). Toiseen kategoriaan kuuluvat kuluttajan kokemukset tuotteesta (experience quality,
eating quality). Kolmannen kategorian vihjeitd muodostavat sellaiset kuluttajalle merkitykselliset
asiat, joiden suhteen kuluttajan on luotettava muualta saamaansa tietoon (credence quality). Tdhdn
kategoriaan kuuluvat vihjeet muun muassa ruoan turvallisuudesta, terveellisyydestéd ja tarkemmasta
alkuperéstd, kuten tuotantotavasta ja -paikasta. Naméa vihjeet eivit ole samalla tavoin ldsné tuotteen
valintatilanteessa kuin ensimmdiiseen (esimerkiksi hintalappu tuotteessa) ja toiseen (myOnteinen
makukokemus) kategoriaan kuuluvat vihjeet. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat vihjeet pohjautuvat
pikemminkin muilta saatuun tietoon, jolloin kyse on pitkélle myos luottamuksesta sithen tahoon, jolta
tieto on perdisin.

Turvallisesta tuotteesta maksetaan korkeampi hinta, mikéli tieto tavoittaa kuluttajan huomion
ostotilanteessa (Becker 2000). Koska turvallisuusominaisuuksilla ei ole suoraa hintaa kaupassa, niiden
kysynnén ja arvon mittaamiseen on kéytettdvd muita menetelmid, kuten téssé tutkimuksessa kaytettyja
hypoteettisia valintatilanteita.

Elintarviketurvallisuus voidaan jakaa biologiseen, kemialliseen ja fyysiseen turvallisuuteen.
Biologiseen turvallisuuteen liittyvédt esimerkiksi ruokaperdisesti levidvit mikrobit, sekd erilaiset
kypsennetyssd tai kypsentdmattoméssd ruoassa levidvit taudit. Kemialliseen turvallisuuteen liittyvit
erilaiset akuutit ja kertyvit kemialliset aineet, ja fyysiseen turvallisuuteen esimerkiksi ruoassa olevat
vierasesineet. Elintarviketurvallisuuden suhdetta esimerkiksi bioturvallisuuteen ja ruokavalion
turvallisuuteen on esitetty Kuvassa 1.
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Kuva 1. Elintarviketurvallisuus sekd sen suhde bioturvallisuuteen ja ruokavalion turvallisuuteen. Lahde: Heikkila
(julkaisematon).
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Kuluttajien suhtautumista elintarviketurvallisuuteen ja turvallisuusriskeihin on tutkittu aiemmassa
kirjallisuudessa analysoiden niin kuluttajien valintoja kuin yleisid asenteitakin. Riskildhteet ovat
vaihdelleet tuotantotavan tuomista riskeistd kuten hormonikasittelystd (Alfnes & Frode 2004, Lusk
ym. 2003), torjunta-aineista (Travisi & Nijkamp 2008) tai geenimuuntelusta (Lusk & Goble 2005)
eldintautiriskeihin kuten kampylobakteeriin (Christensen ym.), salmonellaan (Goldberg & Roosen
2005) ja BSE:hen (Latousche 1998, Mazzocchi ym. 2004, Kalogeras ym. 2008). Koska kuluttajalle
muodostuva késitys turvallisuudesta jdd helposti erilaisten valinnan vihjeiden varaan, on
tuoteturvallisuuden ilmaiseminen tuotemerkein (Enneking 2004, Loureiro & Umberger 2007) tai
turvallisuustiedon yleinen saatavuus (Pigott & Marcsh 2004) ollut myds tutkimuksen kohteena.

Aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty yksittéisiin turvallisuusriskeihin eikd ole juurikaan tietoa
siitd, erottelevatko kuluttajat eri riskildhteitd toisistaan vai onko kuluttajilla tietty riskiasenne
riippumatta riskin léhteesti. Tassd tutkimuksessa tarkastelemme suomalaisten kuluttajien ndikemyksid
siipikarjan turvallisuudesta sekd ndiden ndkemysten taustalla olevia tekijoitd. Tutkimus késittelee sekd
yleisid turvallisuusasenteita ettd suhtautumista eri 1dhteistd tuleviin turvallisuusriskeihin: biologisiin
riskeihin (zoonoosit ja geneettisesti muunnellun rehun kéyttd) ja kemiallisiin riskeihin (lihan
kemiallinen késittely). Erityisesti analysoidaan sité, kuinka koetut riskit vaikuttavat ostoaikomuksiin.

Tutkimuksessa hyodynnetdéin sosiaalipsykologian suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa (Ajzen
1991, ruokariskisovellus esim. Mazzocchi ym. 2008) ostoaikomusten selittdimisessd. Suunnitellun
kayttdytymisen teorian mukaan kéyttdytymisaikomukset ja lopulta kdyttdytyminen on selitettdvissa
asenteilla, sosiaalisilla normeilla ja yksilon kisityksilld siitd, millaiset tekijdt rajoittavat hdnen
kéyttdytymistddn (Kuva 2). Néin voidaan tarkastella sitd, onko vastaajan ilmoittama ostoaikomus
johdonmukainen riskitekijoihin kohdistuvien asenteiden kanssa. Tamén teorian mukaan asenteet
muodostuvat yksilon uskomusten pohjalta. Namé uskomukset voivat liittyd esimerkiksi zoonoosien,
kemikaalien tai gm-rehun terveysvaikutuksiin.

‘ (Kayttaytyminen) ’

(esim. ostaako oikeasti gm-ruokaa)

[ Aiottu kayttaytyminen ]

(esim. Aikomus ostaa gm-ruokaa)

SIS (Sosiaaliset normit)
(esim. asenne gm-ruokaan)

s
Uskot ja arviot
(esim. gm-uskomukset)

Sosiodemografiset taustatekijat
(esim. ikd, sukupuoli, koulutus)

Kuva 2. Suunnitellun kdyttdytymisen teorian soveltaminen elintarvikkeen ostokéyttdytymiseen kun
mukana on kokemus riskisti. Vihreit laatikot ovat mukana tissé tutkimuksessa.

Aineisto ja menetelmét

Tutkimus perustuu internet-paneeliin, jossa haastateltiin 1312 suomalaista kuluttajaa. Paneelin
vastausprosentti oli 51 %, ja vastaukset ovat edustava otos suomalaisista 18-79 —vuotiaista internet-
kéyttdjistd. Kyselyn tuottamassa aineistossa korkeammin koulutettujen osuus oli hieman suurempi
kuin populaatiossa.

Kyselyssd kuluttajille selitettiin Iyhyesti lihan kemikaalikasittelyn olevan vaihtoehtoinen tapa
tuoteturvallisuuden ylldpitoon. Toisaalta kerrottiin gm-rehun kéyton olevan mahdollista
tulevaisuudessa. Ostoaikomuksia mitattiin gm-rehulla ruokitun ja kemikaalein késitellyn broilerin
osalta neliportaisella asteikolla, jossa vastaaja ilmaisi halukkuutensa valita riskituotteen a) jos se olisi
edullisempaa kuin tavanomainen tuote, b) jos se olisi samanhintainen kuin tavanomainen tuote, c)
vaikka se olisi kalliimpi kuin tavanomainen tuote tai d) ei valitsisi tuotetta lainkaan. Ostohalukkuus
koodattiin tuloksia analysoitacssa kaksiluokkaiseksi siten, ettd luokat a-c yhdistettiin luokaksi, jossa
ostaminen oli mahdollista ja d-luokka ilmaisi, ettd vastaaja ei ostaisi kyseistd tuotetta. Ostohalukkuutta
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zoonoottisen  riskin  vallitessa  mitattiin  antamalla  verrokiksi =~ Suomen  kansallisen
salmonellavalvontaohjelman  arvioinnissa  arvioidut todennédkodisyydet sairastuvuudelle ja
kuolleisuudelle sekd kysymailld, minkd verran vastaaja liséisi tai vahentdisi tuotteen kéyttimisti jos
broilerin lihaan liittyvd sairastumisriski kuusinkertaistuisi, vai lopettaisiko tdméa siinid tapauksessa
broilerin syonnin kokonaan. Tdmén jilkeen kysyttiin, kuinka riski vaikuttaisi ostopdatokseen, mikali
tuote olisi halvempi tai samanhintainen. Vastaajat, jotka edelleen voisivat ostaa tuotetta (vaikkakin
nykyistd vihemmain), koodattiin yhteen luokkaan ja vastaajat, jotka lopettaisivat ostamiseen kokonaan,
koodattiin omaan luokkaansa.

Néitd kolmea tuotetta (kemiallisesti késitelty, gm-rehulla ruokittu, sekd suuremman
salmonellariskin omaava broileri) kutsutaan téssd yhteisesti “riskituotteiksi”, mutta on syytd huomata,
ettd kaksi ensimmadistd tuotetta ovat vain potentiaalisesti riskialttiimpia kuin tavalliset tuotteet.

Vastaajan asenne gm-rehulla tuotettua broileria kohtaan (”gm-pelko”) muodostettiin neljan gm-
uskomuksia kuvaavan viittdmén avulla. Muuttuja turvallisuussuuntautuneisuudelle sen sijaan
muodostettiin kahdeksasta vdittdmistd summamuuttujana. Terveyssuuntautuneisuutta mitattiin myos
kahdeksalla vaittdmalld, joista muodostettiin lopullinen summamuuttuja. Asenne suomalaista
tuotantoa kohtaan (“kotimaisuuspreferenssi”’) muodostettiin erilaisten kotimaista ja ulkomaista
tuotantoa késittelevien kysymysten avulla.

Kunkin “riskituotteen” ostoaikomuksesta tehtiin malli, jonka avulla selitettiin ostoaikomusta
sosiodemografisilla sekd asenneperusteisilla muuttujilla Kuvassa 2 esitetyn teorian mukaisesti.
Asennemittareista mukana oli terveyskeskeisyys, kotimaisuuspreferenssi ja turvallisuushakuisuus seka
gm-mallissa my0s gm-pelko. Sosiodemografisista muuttujista mukana oli sukupuoli, ikd, koulutus,
tulot, lapsiperheisyys sekd asuinalue. Lisdksi mukana oli ruokavaliokdyttdytymistd kuvaavana
muuttujana broilerin suhteellinen osuus vastaajan ruokavaliossa muihin elintarvikkeisiin verrattuna.

Ostoaikomusten mallintamisen menetelmdnd kaytettiin logistista regressioanalyysia. Mallien
selitettdva muuttuja oli, lopettaisiko vastaaja broilerinlihan ostamisen vai jatkaisiko hidn sen ostamista
kun tietty turvallisuuteen liittyvd ominaisuus ilmaantuisi. Vastaajien heterogeenisuutta riskiruoan
ostoaikomusten suhteen analysoitiin edelleen etsimélld latenttien ryhmien logistisella regressiolla
sellaisia ryhmié, joiden ostokéyttdytyminen riskien vaikuttaessa olisi mahdollisimman samankaltaista.
Tatd varten ostoaikomuksista koettujen riskien vaikuttaessa koottiin paneeliaineisto.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Vastaajista ldhes kaikki ilmoittivat sydvansd broilerinliharuokia kotona. Vain 5 % s6i broileria
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Turvallisuudella koettiin olevan tirked merkitys kun vastaajat
arvioivat elintarviketuotantoa ja tuotteita yleiselld tasolla. Turvallisuuden katsottiin olevan térkein
broilerin valintaan vaikuttava tekiji (asteikolla 1-5, keskiarvo 4,57). Seuraavina tulivat maku (4,51) ja
terveellisyys (4,43). Tuotantoon liittyvissé tekijoissé tdrkeimmit olivat pieni salmonellariski (4,68),
terveet linnut (4,63), valvonnan kokonaisvaltainen luotettavuus (4,49) sekd koko ketjun tyo
turvallisuuden ja laadun eteen (4,45).

Ostoaikomuksiin liittyvét kysymykset paljastivat vastaajien reaktiot koetun riskitason noustessa.
Noin puolet vastaajista ilmoitti vdhentdvinsd broilerin kayttod sairastumisriskin kasvaessa
salmonellavalvontaohjelman lopettamisen tasolle. Mikéli sairastumisriskin kasvu alentaisi hintaa
puoleen, viidesosa jatkaisi broilerin kadyttod nykyiselld tasolla. Jos hintavaikutusta ei olisi, vain 13
prosenttia vastanneista jatkaisi k&yttdd nykyiselld tasolla. Vastaajissa oli viisi prosenttia
riskinottohaluisia kuluttajia, jotka arvioivat lisddvénséd broilerin kdyttod, jos sairastumisriskin kasvu
alentaisi tuotteen hintaa puoleen. Lihes 90 prosenttia vastaajista arvioi jdttdvdnsd valitsematta
kemikaalein késitellyn broilerin. Vastaajista seitsemén prosenttia oli kuitenkin halukas valitsemaan
kemikaalein késitellyn tuotteen, jos se olisi edullisempi kuin tavanomainen liha. Kyselyyn
vastanneista 63 prosenttia jattdisi gm-rehulla kasvatetun broilerinlihan valitsematta. Noin neljdsosa
valitsisi gm-rehulla ruokittua broileria, jos se olisi edullisempaa kuin tavanomainen tuote. Yli 90 %
mielestd gm-rehu tulisi merkité tuotemerkilla.

Ostoaikomuksia selitettiin logistisin regressiomallein (Taulukko 1) kullekin broilerituotteelle,
johon liittyi kuluttajan kokemus riskistd. Ostoaikomuksen todenndkdisyyttd zoonoosiriskin
vaikuttaessa véhensi merkitsevésti kuluttajien terveyskeskeisyys ja turvallisuushakuisuus. Naiset ja
korkeakoulutetut olivat merkitsevésti herkempid védhentdméddn ostoaikomuksiaan zoonoosiriskin
kasvaessa. Nuoret reagoivat riskiin lievemmin kuin idkkddmmaét kuluttajat. Kemikaalikdsitellyn
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broilerin ostoaikomuksia selittdvat tekijat poikkesivat jonkin verran zoonoosimallin vastaavista.
Halukkuutta ostaa kemikaalikésiteltyd broileria vdhensi erityisesti myonteinen suhtautuminen
suomalaiseen broileriin. Myds tuloilla oli merkitystd, pieni- ja keskituloisten suhtautuessa
myonteisemmin kemikaalein késitellyn broilerin ostamiseen. Haluttomuus ostaa gm-rehulla ruokittua
broileria liittyi erityisesti kuluttajien korkeaan ikddn. Alhaiseen aikomukseen ostaa gm-rehulla
ruokittua broileria liittyi vahvasti korkea ”gm-pelko”, eli voimakkaan kielteiset uskomukset gm-rehun
vaikutuksista.

Taulukko 1. Riskituotteiksi koettujen broilerituotteiden ostoaikomusta (ostaa=1) selittédvit logistiset
regressiomallit. I&n vertailukohtana ovat yli 55-vuotiaat ja tulojen vertailukohtana yli 80 000 euroa vuodessa
ansaitsevat. Merkitsevyys on ilmaistu seuraavasti: *** (p<0,001), ** (p<0,01), * (p<0,05), ° (p<0,10), *
(p<0,20).

Zoonoosimalli Kemikaalimalli GM-malli
Muuttuja kerroin p-arvo kerroin p-arvo kerroin  p-arvo
Broilerin mérd ruokavaliossa -1,3617" 0,000
Terveyskeskeisyys 0,265 0,009 -0,263° 0,065  -0,196° 0,099
Kotimaisuuspreferenssi 0,995 0,000 -0,603" 0,000
Turvallisuushakuisuus -1,1127 0,005 -1,239° 0,018  -1,341" 0,004
Naispuolinen -0,464™" 0,001  -0,792"" 0,000  -0,404" 0,013
Ikd 18 — 24v 0,695° 0,055 0,908 0,018
Ikd 25 — 34v
Ikd 35 — 54v 0,578 0,006
Korkeakoulutus -0,275° 0,060 -0,327* 0,119
Tulot alle 20 000 e 0,717* 0,185 0,542 0,166
Tulot 20 000 — 40 000 e 0,888° 0,058
Tulot 40 000 — 60 000 e 0,920 0,046
Tulot 60 000 — 80 000 e -0,409* 0,145 0,652° 0,194
Lapsiperhe -0,319° 0,122
Lénsi-Suomi
Itd-Suomi
Oulu
Lappi -0,661 0,182
GM-pelko - - - - -1,504™ 0,000
Mallin tietoja
N 1226 1226 1226
Ostoaikomus datassa, % 70,5 11,5 37,4
Mallin ennustama ostoaikomus, % 94,2 2,5 31,7
Nagelkerke R? 0,095 0,215 0,489

Vastaajien heterogeenisuutta riskiruoan ostoaikomusten suhteen analysoitiin edelleen etsimalld
latentteja ryhmid logistisella regressiolla (latent class logistic regression) (Taulukko 2). BIC- ja AIC-
informaatiokriteereiden perusteella osoittautui, ettd riskituotteiksi koettujen tuotteiden ostoaikomusten
suhteen on erotettavissa kaksi erillistd ryhméé. Noin 60 % vastaajista kuului ryhméén, jossa riskiruoan
ostoaikomus oli selvésti alhaisempi (22 % vastaajista) kuin toisessa ryhméssé, johon kuului noin 40 %
vastaajista ja jossa 64 %:lla vastaajista oli aikomus kéyttdd broileria riskeistd huolimatta. Riskiin
voimakkaammin reagoivassa ryhméissd erityisesti kemikaalikésittely véhensi ostohalukkuutta.
Zoonoosiriskin vaikutus oli gm-rehun vaikutusta véhdisempi. Myos riskiin vélinpitdméttdomammin
suhtautuva ryhma koki erityisesti kemikaalik&sittelyn ostoaikomuksia vdhentdvand. He kokivat myds
zoonoosiin liittyvén riskin gm-rehun aiheuttamaa riskid suurempana sen viahentdessa ostoaikomuksia
gm-rehua enemmaén.

Latentteihin luokkiin kuulumista voitiin selittdd useilla taustatekijdilld, jotka vahvistivat
yksittdisten mallien antamaa kuvaa riskiin voimakkaan kielteisesti suhtautuvista. Taulukon 2 alaosassa
kuvataan ryhmiin kuulumista kdyttden luokkaa 1 referenssiryhméni. Erityisesti naiset sekd keski-
ikdiset ja idkkddammaét vastaajat kuuluivat riskiruokaa kaihtavien ryhméian. Maantieteellisistd alueista
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vain Lappi osoittautui merkitseviksi: sielld oli muita alueita enemmain riskiruokaa vélttavid. Lapin
poikkeuksellisuus voi liittyd runsaaseen luonnontuotteiden méériaan ruokavaliossa. Myds asennetason
muuttujat selittivit riskiruokaan suhtautumista. Erityisesti gm-pelko oli riskiruokaa vilttivien
ryhméssd korkeammalla tasolla. He myds arvostivat enemmin kotimaista tuotantoa. Kiinnostava
seikka oli my6s hintaan suhtautumisen vaikutus riskiasenteisiin. Riskiruokaan vihemman kielteisesti
suhtautuville hinta oli merkitsevisti tirkedmpi ruoan valintakriteeri kuin riskié kaihtavien ryhméssa.

Taulukko 2. Latenttien ryhmien logistinen regressio. Riskildhteen vertailukohtana on gm-rehu, ién
vertailuluokkana 17-24 -vuotiaat. Merkitsevyys on ilmaistu seuraavasti: *** (p<0,001), ** (p<0,01), * (p<0,05).

Luokka 1: Luokka 2:
riskiruokaa riskiruoalle
kaihtavat neutraalit Wald p-arvo Wald(=) p-arvo
Luokan osuus, % 59 41
Riskilihde
Vakio -4,1701 1,9643 68,94 0,0000 29,65 0,0000
Kemikaali-kisittely -0,3874 -3,0361 147,83 0,0000 4,20 0,0400
Zoonoosi 4,7377 -0,6505 22,38" 10,0000 21,98 0,0000
Malli luokille
Vakio 0 10,7879 41,42 0,0000
Iké 9,66 0,0220
Tkd 25 — 34v 0 -0,2712
Tkd 35 — 54v 0 -0,9814
Tki >55v 0 -0,5314
Nainen 0 -0,6375 9,84"" 0,0017
Lappi 0 -1,1782 3,97 0,0460
GM-pelko 0 -2,0995 85,84 0,0000
Kotimaisuus-preferenssi 0 -0,8508 23,68 0,0000
Hinnan merkitys 0
1 = ei lainkaan tirked 0 0 18,45 0,0010
2 0 0,8863
3 0 1,1932
4 0 1,63
5 = erittdin tarked 0 2,2885
Mallin tietoja Kokonais- R?
R? 0,50 0,33 0,56
Ostotoden-nikoisyys % 22 64

Johtopaatokset

Tutkimuksessa todettiin turvallisuuden olevan erittdin merkittdvd ostopéditokseen vaikuttava tekija.
Tutkimus antaa my0s késityksen biologisten ja kemiallisten riskien kokemisesta kuluttajien
keskuudessa. Ostoaikomuksilla mitattuna suhtautuminen kemiallisiin riskeihin on voimakkaampaa
kuin suhtautuminen biologisiin riskeihin. Erityisesti zoonoottiset riskit, jotka saattavat olla myds
kuluttajan hallittavissa kiinnittdimdlld huomiota ruoan valmistukseen, vaikuttavat ostoaikomuksiin
vahemmén kuin tuotantoon liittyvat kemialliset riskit tai gm-rehun kaytto. Tassa tutkimuksessa esitetty
kemikaalikésittely ja gm-rehu ovat vahvasti kuluttajien omaan kasitykseen ja uskomuksiin pohjaavia
riskejd. Niiden kokemiseen lienee mahdollista vaikuttaa jonkin verran tarjoamalla objektiivista tietoa
riskitasoista, kuten tdssd tutkimuksessa tarjottiin zoonoottisen riskin tasosta.

Riskiruoan ostoaikomukset liittyivdt useisiin asennetason muuttujiin. Ndin saatiin vahvistusta
suunnitellun kédyttdytymisen teorialle riskiruoan ostoaikomusten tapauksessa. My0s hinnan merkitys
nousi esiin. Hinnan voidaan todeta olevan suunnitellun kéyttdytymisen teorian mukainen
kayttaytymiskontrolli. Sosioekonomisten taustatekijoiden suhteen riskiruoan kaihtajat ovat melko
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odotetun kaltaisia: keskimaérdistd useammin naisia, vanhuksia, lapsiperheiti ja ihmisii, joilla on muita
enemmaén broileria ruokavaliossaan.

Vaikka suhtautuminen yksittéisiin riskitekijoihin kuten kemikaalikésittelyyn oli voimakkaan
kielteinen, voidaan kaiken kaikkiaan todeta riskiruokaa yleiselld tasolla sietivdn ryhmén olevan
yllattdvankin suuri, noin 40 % kuluttajista. Toki tdytyy muistaa, ettd tdmd tutkimus kohdistettiin
ostoaikomuksiin hypoteettisissa tilanteissa. Tamé tutkimus antanee kuitenkin kuvaa my®os siitd, kuinka
kuluttajat kayttaytyisivdat todellisessa ostotilanteessa, mikéli kohtaisivat tutkimuksen kuvaamia
biologisia tai kemiallisia elintarviketurvallisuusriskejé.
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